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GEWIDMET. 


Vorwort. 

Der  Kampf  um  einen  neuen  Lebensinhalt  ist  wieder  einmal  entbrannt. 
Es  gährt  in  den  Köpfen.  Man  verlangt,  wie  zu  allen  Zeiten,  da  das 
Leben  aufwärts  ging,  von  der  Philosophie  Antworten  auf  jene  Rätsel- 
fragen, deren  Lösung  einst  der  Theologie  überantwortet  wurde,  während 
man  sie  zuletzt  der  Naturwissenschaft  anheimgestellt  hat.  Da  weder  die 
Deutungen  der  Theologen,  noch  die  Erklärungen  der  Naturforscher  end- 
gültig zu  befriedigen  vermögen,  so  klopft  man  aufs  neue  bei  den  Philo- 
sophen an.  Mit  dem  20.  Jahrhundert  hat  eine  philosophische  Bewegung 
eingesetzt,  die  zu  einer  Neublüte  der  einst  verfemten  „Naturphilosophie" 
geführt  hat. 

Die  „philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart"  gilt  es  hier  fest- 
zuhalten. In  der  atemlosen  Hast  und  verwirrenden  Unrast  der  philo- 
sophischen Gedankenbildungen  unserer  Tage  laufen  wir  Gefahr,  an- 
einander vorbei  zu  philosophiereu.  Es  dürfte  daher  geboten  sein,  von 
Zeit  zu  Zeit  Atem  zu  holen  und  Umschau  zu  halten.  Selbstbesinnung 
und  Selbstbescheidung  fordern  gleichsehr  geschichtlichen  Umblick  und 
systematischen  Ausblick. 

Die  hier  gebotene  Schilderung  der  „philosophischen  Strömungen  der 
Gegenwart"  möchte  nun  den  Versuch  machen,  aus  der  erdrückenden 
Fülle  der  uns  zugemuteten  neuen  philosophischen  Welterklärungen  die- 
jenigen herauszugreifen,  denen  entweder  typischer  Charakter  oder  macht- 
volle Wirkung  auf  das  philosophische  Denken  der  Gegenwart  zuerkannt 
werden  muß.  Weder  sind  hier  alle  Richtungen  und  Schulen,  noch  alle 
Nationen  und  Literaturen  gleichmäßig  berücksichtigt.  Ich  behalte  mir 
vielmehr  vor,  als  Fortsetzung  dieses  Ueberblickes  über  die  Philosophie 
der  Gegenwart  in  einer  zweiten  Serie  weitere  philosophische  Strömungen 
der  Gegenwart,  insonderheit  französische,  englische  und  italienische,  zu 
behandeln.  Die  zehn  philosophischen  Bewegungen,  welche  der  erste 
Teil  des  Buches  kritisch  zu  würdigen  sucht,  sind  hier  nur  deshalb  voran- 
gestellt, weil  sie  nach  meinem  Dafürhalten  die  charakteristischen  Er- 
scheinungen des  neueren  Denkens  umfassen.  Dabei  habe  ich  von  solchen 
Strömungen  der  Gegenwart,  mit  denen  ich  mich  in  früheren  Werken 
bereits  kritisch  auseinandergesetzt  habe,  Umgang  genommen.  Einzelne 
Abhandlungen  über   die  zehn  hier   besprochenen   philosophischen  Bewe- 
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gungen,  die  bereits  in  Zeitschriften  erschienen  sind,  habe  ich  für  den 
Zweck  dieser  Darstellung  vielfach  herangezogen,  umgearbeitet  und  dem 
augenblicklichen  Stand  der  Forschung  angepaßt.  Der  gelehrte  Apparat 
ist  vermieden.  Anmerkungen  und  Literaturnachweise  sind  auf  das  Un- 
entbehrliche beschränkt.  Handelt  es  sich  doch  hier  weniger  um  eine 
erschöpfende  Darstellung  oder  gar  Widerlegung  der  um  die  Herrschaft 
ringenden  Weltbilder,  als  vielmehr  um  einen  orientierenden  Umblick,  um 
ein  Herausstellen  der  meist  in  die  Augen  fallenden  „philosophischen 
Strömungen  der  Gegenwart"  in  möglichst  gemeinverständlicher  Form. 
Daß  da  und  dort  sachliche  Auseinandersetzungen  mit  unterlaufen,  welche 
strengere  Schulung  in  methodologischer  Richtung  fordern  und  besonders 
auch  Vertrautheit  mit  der  philosophischen  Terminologie  voraussetzen, 
dürfte  einsichtige  Leser  nicht  daran  hindern,  das  Buch  als  Einführung 
in  die  philosophische  Gedankenbewegung  unserer  Tage  zu  Rate  zu  ziehen. 

Die  geschichthche  „Einführung"  in  den  ersten  zehn  Kapiteln  bildet 
den  Unterbau,  die  systematische  Auseinandersetzung  in  den  sechs  letzten 
Kapiteln  des  Buches,  in  welchen  ich  die  meistbesprochenen  Probleme 
der  Gegenwart  vom  Standpunkte  des  von  mir  vertretenen  evolutionisti- 
schen  Kritizismus  und  sozialen  Optimismus  aus  behandle,  den  Oberbau 
des  Ganzen.  Der  erste  Teil  bietet  einen  Längsschnitt,  der  zweite  einen 
Querschnitt  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Auch  in  den  sechs 
systematischen  Kapiteln  ist  Vollständigkeit  oder  gar  erschöpfende  Be- 
handlung weder  angestrebt,  noch  viel  weniger  erreicht.  Es  gibt  natür- 
lich viel  mehr  Probleme ,  die  augenblicklich  zur  Debatte  stehen ,  und 
mehr  Strömungen,  die  um  die  Vorherrschaft  ringen,  als  wir  sie  hier  vor- 
geführt haben.  Aber  unsere  „Einführung"  erhebt  auch  nicht  den  An- 
spruch, ein  umfassendes  Panorama  zu  bieten,  sondern  sie  bescheidet  sich 
dabei,  auf  bevorzugte  Aussichtspunkte  hinzuweisen. 

Von  den  zehn  philosophischen  Bewegungen  der  Gegenwart,  die  ich 
im  ersten  Teile  dieses  Werkes  geschichtlich  darzustellen  und  kritisch  zu 
würdigen  versuche,  führen  einzelne  Pfade  zu  jenen  sechs  systematisch 
behandelten  philosophischen  Problemen,  in  denen  ich  die  wichtigsten 
Fragestellungen  der  Philosophie  der  Gegenwart  erblicke.  Von  Eduard 
Zeller,  dessen  Manen  das  Werk  gewidmet  ist,  haben  viele  von  uns  ge- 
lernt, daß  man  die  philosophiegeschichtliche  Darstellung  in  den  Dienst 
des  systematischen  Denkens  zu  stellen  habe.  Die  hier  gebotene  geschicht- 
liche Orientierung  will  daher  nicht  nur  berichten,  was  heute  philosophisch 
gilt  oder  wirkt,  sondern  zugleich  erklären,  wie  wir,  auf  Grund  unserer 
Kenntnis  des  Gewesenen  oder  noch  Wirksamen,  zur  Lösung  der  uns  be- 
schäftigenden Fragen  gelangen  können. 

Bern,  Mitte  September  1908. 

Ludwig  Stein. 
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Die  neuidealistische  Bewegung. 

Die  scheintote  Philosopliie  ist  wieder  auferstanden  und  der  totge- 
sagte Idealismus  ist  wiedergeboren.  Der  Idealismus  ist  der  Phönix 
unter  den  Weltanschauungen.  Nur  brauchte  der  sagenhafte  heilige  Vogel 
500  Jahre  bis  zu  seiner  jeweihgen  Selbstverbrennung  und  Selbstver- 
jüngung, während  der  philosophische  Phönix  in  jeder  Generation  und 
in  jedem  Kultursystem  zeitweilig  seine  Renaissance  feiert  und  aus  dia- 
lektischer Asche  immer  wieder  zu  neuem  Leben  erwacht.  Die  psycho- 
logischen Beweggründe  und  logischen  Denkantriebe  des  Neuidealismus  habe 
ich  in  einer  besonderen  Abhandlung  „Der  Neuidealismus  unserer  Tage", 
im  „Sinn  des  Daseins",  Tübingen,  Mohr,  1904,  S.  84 — 143,  klarzulegen 
versucht.  Die  geschichtlichen  Schicksale  des  wandlungsreichen  Idealis- 
mus hat  uns  Otto  Willmann  in  seiner  dreibändigen  „Geschichte  des  Idealis- 
mus" mit  ebenso  starkem  Temperament  wie  mit  gewollter  Einseitigkeit 
geschildert.  Willmann  repräsentiert  die  katholische  Note  der  neuidealisti- 
schen Bewegung  unserer  Tage.  Im  visionären  Prophetenton  kündet  er 
am  Schlüsse  seines  Werkes  die  Wiederverjüngung  der  Kirche  an,  die 
vielleicht  einmal  die  Arche  sein  werde,  welche  Wissenschaft  und  Kultur 
über  die  Fluten  dahinträgt.  Nach  einer  alten,  tiefsinnig-schönen  Sage 
des  Morgenlandes  besitzt  der  Adler  die  Kraft,  der  Sonne  ins  Antlitz  zu 
blicken  und  sich  zu  ihr  emporzuschwingen;  allein  von  Zeit  zu  Zeit  ge- 
schieht es,  meint  Willmann,  daß  ihm  Auge  und  Fittich  erlahmen,  und 
dann  muß  er  in  einen  neuen  Wunderquell  niedertauchen,  der  seine  Stärke 
erneut.  Danach  wäre  die  Geschichte  des  Idealismus  nur  der  Umweg  des 
menschlichen  Intellekts,  um  nach  mancherlei  Irrungen  und  Wirrungen, 
nach  naturalistischen  Wagnissen  und  materialistischen  Fährlichkeiten  die 
Odyssee  des  Geistes  abzuschließen  und  im  sicheren  Port  Roms  zu  landen. 

Eine  mehr  protestantische  Färbung  hat  Ferdinand  Jakob  Schmidt, 
der  bekannte  philosophische  Mitarbeiter  der  „Preußischen  Jahrbücher" 
in  seinem  Sammelwerke,  „Zur  Wiedergeburt  des  Idealismus"  (Leipzig, 
Dürr,  1908),  der  neuidealistischen  Bewegung  gegeben.  Auch  er  kämpft, 
wie  Willmann,  „wider  die  Götzen  unserer  Zeit" :  den  Psychologismus,  den 
Historismus  und  den  Positivismus.  In  der  Negation  sind  sie  einig,  aber 
in  der  Position  scheiden  sich  ihre  Wege.  Die  Demarkationslinie  heißt  Kant, 
denPaulsen  zum  typischen  Philosophen  des  Protestantismus  gestempelt 
hat.    Während  Will  mann  (Bd.  III,  S.  528)  Kant  zum  Mundstück  des 
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2  Der  orthodoxe  Kantianismus  von  Ferdinand  Jakob  Schmidt. 

Zeitgeistes  degradiert,  zum  Spielball  der  erregten  Wogen,  die  den  Kata- 
rakten der  Revolution  zueilen,  ja  Kant  einen  „Prädikanten  des  Um- 
sturzes von  Glaube,  Sitte,  Wissenschaft"  schilt,  predigt  Schmidt  den 
orthodoxen  Kantianismus  im  Gegensatz  zu  allen  psychologisierenden  Um- 
bildungen seitens  der  Neukantianer.  Jede  Wiederaufnahme  der  streng  philo- 
sophischen Studien  muß,  nach  Schmidt,  mit  der  Bewältigung  der  ortho- 
dox-kritischen Gedankengänge  Kants  beginnen.  Unter  „Wiedergeburt 
des  Idealismus"  versteht  Schmidt  das  unumwundene  Bekenntnis  zu 
Kant  und  zur  klassischen  Philosophie  der  Deutschen.  Der  Kritizismus 
Kants,  meint  Schmidt  (S.  4),  dann  die  Wissenschaftslehre  Fi  cht  es, 
die  Identitätslehre  Schellings  und  endlich  die  spekulative  Logik  Hegels 
bezeichnen  die  bewunderungswürdigen  Fortschritte,  hinter  jenes  Geheimnis 
des  absolut  sich  selbst  bestimmenden  Geistes  zu  kommen.  Der  all- 
schöpferische Logos  hatte  angefangen,  sich  dem  menschlichen  Denken 
zu  erschließen.  Das  Gruudproblem  des  wahren  Idealismus  ist  sonach  die 
höhere  Methode  des  Totalitätsdenkens.  Auf  dem  Boden  der  Praxis  sieht 
Schmidt  in  der  sozialen  Gesetzgebung  unserer  Tage  „das  erste  bedeut- 
same Zeichen  der  Wiedergeburt  des  Idealismus"   (S.  17). 

Ginge  es  also  nach  diesem  orthodoxen  Kantianer,  dann  würde  das 
philosophische  Stichwort  der  neuidealistischen  Bewegung  nicht  bloß,  w^ie 
ehedem,  lauten:  „Zurück  zu  Kant",  sondern:  „Zurück  zur  deutschen 
Klassik".  Wie  für  Windelband,  Rickert,  Eucken,  Lipps  und  Münsterberg 
Fichte  wieder  lebendig  geworden  ist,  für  Eduard  von  Hartmann,  Arthur 
Drews,  Ostwald,  Reinke  und  die  heutigen  Naturphilosophen  Schelling 
wieder  auferstanden  ist,  so  galvanisiert  Schmidt  die  philosophische  Trias 
nach  Kant,  insbesondere  aber  Hegel.  Ein  sonderbares  Zusammentreffen 
fürwahr!  Im  Jahre  1908  erscheint  Schmidts  „Zur  Wiedergeburt  des 
Idealismus",  zugleich  aber  die  Rektoratsrede  „Die  Wiedergeburt  der 
Philosophie"  des  Berliner  Psychologen  Karl  Stumpf.  Während  Schmidt 
in  seinem  engen  Anschluß  an  den  idealistisch  aufgefaßten  Kant  den 
klassischen  deutschen  Idealismus  wegen  seiner  „Entdeckung  des  Totali- 
tätsgedankens" als  Wiedergeburt  der  Philosophie  feiert,  erklärt  der  Leib- 
niz  zuneigende  Berliner  Philosoph  Stumpf  von  Fichtes  „Wissenschafts- 
lehre": Man  möchte  glauben,  nicht  hundert,  sondern  tausend  Jahre 
davon  getrennt  zu  sein.  Das  nämliche  muß  aber  auch  von  der  Natur- 
philosophie Schellings  und   der  Hegeischen  Logik   gesagt  werden  (S.  4), 

Ist  es  da  ein  Wunder,  wenn  ein  anderer  Berliner  Philosoph,  Max 
Frischeisen-Köhler,  in  seiner  Einleitung  zur  „Modernen  Philo- 
sophie" (Stuttgart,  Enke,  1907)  von  einer  historischen  Anarchie  der  philo- 
sophischen Systeme  spricht?  Die  großen  Systeme,  klagt  Frischeisen- 
Köhler,  locken  nicht  mehr,  der  verwirrende  Anblick  ihres  Reichtums 
lähmt  die  Kraft  zum  Aufbauen  neuer,  der  titanenhafte  Mut,  der  noch 
Fichte  und  Hegel  beseelte,  scheint  abgestorben.    Dafür  ist  die  Sehnsucht 
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nach  systemfreier  Philosophie  erwacht.  Die  Erkenntnistheorie,  einst  die 
Zuversicht  aller  exakten  Denker,  habe  sich  in  eine  Metaphysik  des  Er- 
kennens  aufgelöst,  eben  damit  aber  ihren  wissenschaftlichen  Bankerott 
erklärt;  denn  mit  ihrem  förmlichen  Rückgang  auf  Metaphysik  sei  die 
Philosophie  wieder  „der  Anarchie  der  persönlichen  Ueberzeugungen  über- 
antwortet". 

Eine  andere  Abschattung  des  Neuidealismus  vertritt  der  Berliner 
Philosoph  Alois  Riehl.  Den  naturwissenschaftlichen  Monismus  verwirft 
Riehl  in  seinen  beiden  Fassungen  —  den  Häckelschen  Naturalismus  eben- 
sogut wie  den  energetischen  Monismus  Ostwalds  —  aber  Monist  ist  und 
bleibt  auch  Riehl,  nämlich  philosophischer,  nicht  naturwissenschaft- 
licher Monist.  Die  Welt,  sagt  Riehl  (Philosophie  der  Gegenwart,  2.  Aufl. 
1904,  S.  175),  ist  nur  einmal  da;  aber  sie  ist  dem  objektiven,  auf  die 
äußeren  Dinge  bezogenen  Bewußtsein  als  Zusammenhang  quantitativer 
physischer  Vorgänge  und  Dinge  gegeben,  während  ein  Teil  derselben 
einem  bestimmten  organischen  Individuum  als  seine  bewußten  Funk- 
tionen und  deren  Zusammenhang  gegeben  ist.  Auch  für  Riehl,  den  Ver- 
treter des  philosophischen  Kritizismus,  ist  Kant  der  Rocher  de  bronze  der 
Philosophie.  Aber  die  Fichte- Schopenhauersche  Subjektivierung  Kants 
lehnt  Riehl  ebenso  energisch  ab,  wie  Schmidt  sie  als  Ruhmestitel  preist. 
In  der  zweiten  Auflage  seines  „Der  philosophische  Kritizismus"  (Bd.  I, 
Leipzig,  Engelmann,  1908)  hebt  Riehl  mit  starkem  Nachdruck  hervor, 
der  Fehler  der  ersten  Auflage  seines  Werkes  sei  nicht  der  gewesen,  daß 
sie  die  realistische  Gegenseite  des  Phänomenalismus  Kants  zu  stark  be- 
tont habe;  ihr  Fehler  sei  es  vielmehr,  die  Hervorkehrung  dieser  Seite 
nicht  zur  Hauptsache  gemacht  zu  haben.  Zu  der  von  Fichte  ausge- 
gangenen, durch  Schopenhauer  populär  gewordenen  subjektivistischen  Auf- 
fassung Kants  befindet  sich,  so  erklärt  Riehl  im  Vorwort,  diese  Schrift, 
befindet   sich   die   urkundliche  Philosophie  Kants   in   striktem  Gegensatz. 

Eingeweihten  war  es  übrigens  längst  bekannt,  daß  neben  den  er- 
kenntnistheoretischen Problemen,  welche  die  eigentliche  Domäne  der  Philo- 
sophie Riehls  bilden,  die  logischen  Fragen,  wie  sie  durch  Benno  Erd- 
mann, Edmund  Husserl,  Wilhelm  Windelband  und  Heinrich  Rickert 
neuerdings  in  den  Vordergrund  der  philosophischen  Debatte  gerückt  worden 
sind,  besonders  nahe  gehen.  Ungeachtet  der  großen  Wertschätzung  Riehls 
für  Hume,  die  in  seiner  „Philosophie  der  Gegenwart"  unumwunden  zu 
Tage  tritt,  weiß  sich  Riehl  von  jeder  einseitigen  Parteinahme  für  die 
angeblich  „reine  Induktion"  von  Bacon  und  Mill  völlig  frei.  Riehl  stellt 
sogar  für  die  Theorie  der  Induktion  die  Leistung  des  Aristoteles  höher, 
als  die  des  „Plänemachers"  und  „dilettierenden  Kopfes"  Bacon;  denn 
Aristoteles  habe  schon  erkannt,  daß  der  induktive  Schluß  nur  die  Um- 
kehrung des  deduktiven  ist.  Die  analytische  Methode  habe  Plato  ent- 
deckt und  Galilei  in  seinem  „metodo  risolutivo"  glücklich  ergänzt,  indem 
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er  einen  wesentlichen  Bestandteil  hinzufügte:  das  Experiment.  Was 
Hume  vergeblich  versucht  habe,  sei  in  den  Werken  Galileis  bereits  nieder- 
gelegt. Ohne  Deduktion  sei  auch  eine  Induktion  nicht  möglich  (Kultur 
der  Gegenwart,  Sammelband:  Systematische  Philosophie,  2.  Aufl.,  1907, 
S.  87).  Fortschritte  habe  die  Logik,  die  nach  Kant  seit  Aristoteles  stille 
stehe,  wohl  in  der  Methodenlehre,  nicht  aber  in  der  Elementarlehre  ge- 
macht. Jene  Reform  der  Methodenlehre  aber,  welche  Windelband  und 
Rickert  anstreben,  wird  von  Riehl  eindringlich  zurückgewiesen  (S.  86 
und  101  f.).  Seinen  Standpunkt  präzisiert  Riehl  knapp  dahin:  Erfahrung 
der  Sinne  als  Ausgang,  durch  die  Theorie  erweiterte,  experimentelle 
Erfahrung  als  Schluß  —  zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  verläuft 
die  Induktion,  und  die  Zwischenstadien  des  Prozesses  sind  deduktiver 
Natur. 

In  seiner  „Erkenntnistheorie"  kämpft  Riehl  für  den  Kritizismus,  den 
richtig  verstandenen  Kant,  der  nicht  subjektivistisch  gedeutet  werden 
darf.  Zu  diesem  Belaufe  setzt  sich  Riehl  mit  den  Positivisten,  den  Ver- 
tretern der  „reinen  Erfahrung"  (Hume,  Aveuarius,  Mach)  polemisch  aus- 
einander, während  die  Reversseite  der  Medaille,  der  Cohen-Natorpsche 
Neukantianismus,  zu  unserer  großen  Verwunderung  unberücksichtigt  bleibt. 
Für  Riehl  sind  Natur  überhaupt  und  mögliche  Erfahrung  Wechselbegriffe, 
und  das  entscheidende  Argument  gegen  den  Positivismus  formuliert  er 
dahin:  der  Kausalsatz  ist  allgemeiner  als  der  Satz  der  Gleichförmigkeit 
des  Geschehens  in  der  Natur.  Die  Prinzipien  unseres  Erfahrungswissens 
sind  ihm  mit  Kant  unwandelbar,  fortschreitend  sind  nur  die  Erfahrungen 
unter  der  Herrschaft  dieser  Prinzipien  —  so  lautet  der  Schlußsatz  seiner 
erkenntnistheoretischen  Bekenntnisschrift.  Auf  die  apriorischen  Prinzi- 
pien, für  welche  Riehl  mit  Kant  jedes  „ Präformationssystem "  des  Geistes 
ablehnt,  komme  es  in  letzter  Instanz  an.  Das  Apriori  drückt,  nach  Riehl 
(Kultur  der  Gegenwart,  S.  89),  nur  ein  begriffliches,  nicht  ein  zeitliches 
Verhältnis  zur  Erfahrung  aus.  Hier  war  der  entscheidende  Punkt,  der 
oine  Auseinandersetzung  mit  der  Marburger  Schule  gebieterisch  forderte. 
Dieses  geflissentliche  Unterlassen  ist  ein  beredtes  Schweigen.  Die  um 
Windelband  werden  wenigstens  in  ihre  Schranken  gewiesen,  die  um 
Cohen  crude  nude  totgeschwiegen.  Am  nächsten  fühlt  sich  Riehl  dem 
führenden  französischen  Mathematiker  Poincare  („La  science  et  l'hypo- 
these"  und  „La  valeur  de  la  science",  bei  B.  G.  Teubner  in  deutscher 
Uebersetzung  erschienen)  verwandt,  dem  er  eine  ebenso  feinsinnige  wie 
liebevolle  Kritik  widmet. 

Und  so  schillert  denn  der  Neuidealismus  unserer  Tage  in  allen 
Färbungen.  Vom  Phänomenalismus  Machscher  Artung,  der  „reinen" 
Logik  und  Erkenntniskritik  Hermann  Cohens,  der  Immanenzphilosophie 
Schuppes,  vom  ethischen  Idealismus  eines  Theodor  Lipps,  der  Philosophie 
der  Normen  Windelbands  und  seiner  Schule  bis  hinauf  zum  philosophi- 


Die  Neuidealisten  der  Gegenwart  philosophieren  aneinander  vorbei.  5 

sehen  Monismus  Alois  Riehls  und  orthodoxen  Kantianismus  Ferdinand 
Jakob  Schmidts  zeigt  das  neuidealistische  Prisma  so  ziemlich  alle  Regen- 
bogenfarben. Die  Neukantianer  vollends,  vor  einem  Menschenalter  noch 
die  herrschende  Schul-  oder  Kathederphilosophie,  zerfallen  in  fast  eben- 
soviele  Richtungen,  als  sie  „führende  Persönlichkeiten"  aufweisen.  Sie 
werden  jetzt  von  Neu-Fichteanern,  Neu-Schellingianern  und  Neu-Hege- 
lianern  abgelöst.  Die  „Marburger  Schule"  um  Cohen  und  Natorp  nimmt 
von  der  Greifswalder  Schule  um  Schuppe  und  Rehmke  so  gut  wie 
keine  Notiz.  Die  Berliner  Schule  um  Riehl,  Dilthey  und  Stumpf  macht 
der  Heidelberger  Schule  um  Windelband  und  Rickert  stille  Opposition, 
behandelt  aber  die  Marburger  und  Greifswalder  wie  Luft.  Die  um 
Eucken  in  Jena  rekrutieren  sich  meist  aus  dem  theologischen  Lager. 
Die  psychologistische,  von  Brentano  ausgehende  Schule,  die  sich  vor 
kurzem  noch  um  Lipps  in  München  geschart  hatte,  ist  im  Zerfall  be- 
griffen, seit  Lipps  eine  Schwenkung  zum  ethischen  Idealismus  vollzogen 
und  sich  Wundt  genähert  hat.  Abseits  vom  philosophischen  Weltverkehr 
stehen  die  „Gegenstandstheoretiker"  und  ihr  Oberhaupt  Meinong  in  Graz. 
Die  Korrelativisten  um  Erhardt,  den  jüngst  verstorbenen  Busse  und  Oswald 
Külpe,  beginnen  erst  sich  zu  sammeln.  Die  reinen  Psychologen,  die  experi- 
mentellen zumal,  spalten  sich  völlig  ab.  Sie  haben  ihre  eigenen  Kongresse 
und  unterhalten  nur  noch  lose  Fühlung  mit  den  Philosophen  pur  sang. 
Der  Zusammenhang  unter  den  Denkern  der  Gegenwart  ist  solchergestalt 
völlig  gelockert.  Man  philosophiert  aneinander  vorbei.  Die  philo- 
sophische Armee  der  Gegenwart  ist  führerlos,  eben  darum  aber  ohne  alle 
Disziplin:  Wir  haben  hervorragende  Männer,  aber  keinen  Mann,  große 
Köpfe,  aber  keinen  Kopf.  Tüchtige  Offiziere  hat  der  Neuidealismus 
unserer  Tage,  aber  weder  einen  Generalstabschef  noch  Soldaten.  Wir 
haben  heute  Schulhäupter  ohne  Schulen,  Führer  ohne  Anhänger,  Ge- 
meinden ohne  Gläubige.  Keines  der  zahlreichen  neuidealistischen  Systeme 
hat  eine  solche  werbende  Kraft  wie  der  „Welträtsel" -Deuter.  Sollte  nicht 
die  Schuld  an  uns  liegen,  wenn  eine  unvergleichlich  schwächere  Sache, 
wie  der  Häckelsche  „Monismus",  zündend,  anfeuernd,  belebend  wirkt, 
während  die  wissenschaftlich  besser  fundierte  und  logisch  fraglos  über- 
legene neuidealistische  Bewegung  —  matt  und  flügellahm  —  hinter  dem 
Triumphwagen  Häckels  scheltend  und  polternd  einhertrottet?  Warum 
gelingt  es  keinem  unserer  Neuidealisten,  sein  Programm  so  knapp  und 
klar,  so  durchsichtig  und  packend  zu  formulieren,  wie  Häckel  und  Bölsche 
das  ihrige?  Daß  die  Gründe  der  Neuidealisten  die  besseren  sind,  darüber 
gibt  es  unter  Berufenen  keine  zweierlei  Meinung.  Aber  den  Neuidealisten 
fehlt  der  Mut  zum  Programm.  Sie  geben  sich  aus  in  dialektischen 
Quisquilien,  in  polemischer  Kleinmünze,  in  grenznachbarlichen  Schar- 
mützeln, wenn  nicht  gar  im  brudermörderischen  Guerillakrieg.  Statt  zu- 
sammenzustehen und  zu  einem  mächtigen  Schlage  wider  den  Materialis- 
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mus  auszuholen,  verzetteln  sie  sich  in  Liebhabereien  und  vergeuden  nur 
ihre  besten  Kräfte  im  Kampfe  gegeneinander,  während  sie  im  Waffen- 
stillstand miteinander  den  gemeinsamen  Gegner  endgültig  zur  Strecke 
hätten  bringen  können.  Die  „Andacht  zum  Kleinen"  hat  ihre  Zeit. 
Jetzt  gilt  es  dem  Zug  ins  Große,  Baumeisterliche,  Bezwingende.  Die 
souveräne  Unbekümmertheit  des  einen  Neuidealisten  um  den  anderen 
hat  nur  dazu  gedient,  die  Position  der  gemeinsamen  materialistischen 
Gegner  zu  stärken.  Soll  die  „Wiedergeburt  der  Philosophie"  im  all- 
gemeinen und  die  des  „Idealismus"  im  besonderen  keine  Fehlgeburt  werden, 
dann  müssen  alle  Neuidealisten  unter  Verzicht  auf  partikularistische  Ab- 
sonderlichkeiten und  schrullenhafte  Schultraditionen  zusammenstehen,  das 
Trennende  geflissentlich  übersehen,  um  das  Einigende  umso  nachdrück- 
licher hervorzukehren.  Die  Stärke  des  materialistischen  Gegners  liegt 
nur  in  der  Schwäche  und  Disziplinlosigkeit  der  Neuidealisten,  in  der 
Kirchturmpolitik  jener  Duodezfürsten  in  der  Philosophie,  die  über  unserem 
philosophischen  Horizont  heute  ebenso  bleischwer  lasten,  wie  einst  im 
Politischen  die  kleinen  Dynastien  in  Italien  und  Deutschland  vor  Be- 
gründung der  Nationalstaaten.  Dort  halfen  Cavour  und  Bismarck.  Uns 
fehlt  eine  zentrale  Persönlichkeit  —  ein  Leibniz  oder  ein  Kant. 

An  philosophischen  Schlagwörtern  von  packender  Gewalt  ist  heute 
wahrlich  kein  Mangel.  Wir  sind  fruchtbar  im  Prägen  von  markt- 
gängigen, zugkräftigen  Formeln,  aber  lendenlahm  im  Erzeugen  von  aus- 
gewachsenen Systemen  und  Weltanschauungen  von  langem  Atem.  Eine 
Weltformel  jagt  die  andere  in  verwirrender  Unrast.  Aber  keiner  ist 
es  heute  vergönnt,  die  Scharen  der  Intellektuellen  so  geschlossen  um 
sich  zu  sammeln,  wie  vor  einem  Menschenalter  etwa  Darwin  und 
Spencer,  vor  zwei  Menschenaltern  die  Schellingschen  Naturphilosophen 
oder  die  Hegelianer,  vor  drei  Menschenaltern  Kant  und  sein  Umkreis, 
vor  vier  Menschenaltern  die  Enzyklopädistik  und  die  deutsche  Aufklärung 
oder  der  englische  Deismus.  Tot  capita,  tot  sensus.  Wir  haben  heute 
nicht  etwa  eine  philosophische  Strömung,  welche  alle  anderen  beherrscht 
oder  sie  allesamt  als  Nebenflüßchen  aufnimmt  und  in  ein  mächtiges 
Strombett  leitet,  sondern  zahlreiche  Gedankenströmungen,  die  unbekümmert 
um  Ursprung  und  Mündung  eigenmächtig  dahinfließen,  als  wären  sie  allein 
auf  der  Welt. 

Und  doch  gibt  es  zwei  Hauptströme  des  Denkens,  welche  die  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  ebenso  beherrschen,  wie  Rhein  und  Donau 
die  süddeutschen  und  österreichischen  Lande  —  sie  heißen  Rationalismus  und 
Voluntarismus.  Von  Descartes  und  Bacon  bis  Leibniz  und  Kant  ist  der 
Rationalismus,  die  Autonomie  der  menschlichen  Vernunft,  die  Lehre  von 
der  restlosen  Erklärbarkeit  und  Ableitbarkeit  der  Welt  aus  Begriffen 
nach  logisch-mathematischer  Methode,  gefestigte  Grundüberzeugung  aller 
Berufenen.    Was  im  Mittelalter  Kirche,  Offenbarung,  die  drei  Testamente, 
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Konzilien,  Papst  und  die  „Civitas  Dei"  als  Quellen  „ewiger  Wahrheiten" 
bedeuteten,  das  ist  seit  Humanismus,  Renaissance  und  Reformation  all- 
gemach das  „lumen  naturale",  der  menschliche  Verstand  mit  seinen 
beiden  Augen :  Logik  und  Mathematik  geworden.  Nicolaus  von  Cues, 
Leonardo  da  Vinci  und  Galileo  Galilei  heißen  die  drei  großen  Meilenzeiger 
auf  der  königlichen  Heerstraße  der  geistigen  Entwicklung  Europas  vom 
übernatürlichen  zum  natürlichen  Licht,  von  der  Offenbarung  in  der  Schrift 
zur  Offenbarung  in  der  Natur,  vom  Codex  scriptus  zum  Codex  vivus. 
Die  Philosophie,  sagt  Galilei  im  „Saggiatore",  ist  geschrieben  in  jenem 
großen  Buch,  das  uns  fortwährend  offen  vor  Augen  liegt,  —  ich  meine 
das  Universum ;  —  das  man  aber  nicht  verstehen  kann,  wenn  man  nicht 
erst  die  Sprache  verstehen  lernt  und  die  Züge  kennt,  in  denen  es  ge- 
schi'ieben  ist.  Dieses  Buch  ist  geschrieben  in  mathematischer  Sprache, 
und  die  Schriftzüge  sind  Dreiecke,  Kreise  und  andere  geometrische 
Figuren,  ohne  deren  Hilfe  es  unmöglich  ist,  nur  ein  Wort  davon  mensch- 
licher Weise  zu  verstehen.  Der  ganze  Apparat  des  mit  Spinoza  ab- 
schließenden logisch-mathematischen  Weltbildes,  welches  das  teleologisch- 
theologische  des  Mittelalters  zu  verdrängen  berufen  war,  liegt  im  „Saggia- 
tore",  den  „Discorsi"  und  „Dialogi"  Galileis  beschlossen.  Statt  der  platoni- 
schen „Ideen"  fordert  er  mit  Kepler  „Gesetze";  statt  der  qualitates  occultae 
der  Scholastiker  die  verae  causae  der  „philosophischen"  Astronomen 
Kopernikus  und  Kepler;  statt  leeren  Wortwissens  experimentell  beob- 
achtetes Sachwissen ;  statt  Autorität  die  Autonomie  der  menschlichen 
Vernunft;  statt  Syllogismus  und  Deduktion  Heranziehung  und  ausgiebige 
Verwertung  der  Induktion;  statt  aristotelischer  Teleologie  demokritische 
Mechanik  der  Atome;  statt  Qualitäten  ihre  Auflösung  in  Quantitäten 
durch  die  Galileische  Unterscheidung  von  primären  und  sekundären  Quali- 
täten. Die  Materie  ist,  wie  später  bei  Spinoza,  rationalisiert  („Mathematik 
der  Natur").  Dabei  wird  der  Gottesbegriff  nicht  etwa  abgelehnt,  sondern 
im  Gegenteil,  wie  später  bei  Descartes,  der  von  ihm  abhängig  ist, 
logisch-mathematisch  gestützt.  Durch  unsere  logischen  Denkformen,  die 
auch  für  Galilei  a  priori  gegeben  sind,  reichen  wir  in  jenen  intuitiven  gött- 
lichen Geist  hinein,  der  in  Spinozas  oberste  Erkenntnisform,  die  Scientia 
intuitiva,  mündet.  Denn  Wissenschaft  heißt  für  Galilei:  gesetzmäßige 
Notwendigkeit,  die  darauf  zurückzuführen  ist,  daß  überall  in  der  Natur 
Identität,  Einfachheit  und  Gleichförmigkeit  vorwaltet.  Galilei  lehrt  aber 
nicht  bloß  die  mechanische  Grundverfassung  der  gesamten  Natur,  sondern 
zugleich  die  logische  Grundverfassung  des  menschlichen  Geistes.  Gott 
erkennt  diese  Ordnungsformen  intuitiv,  wir  Menschen  aber  nur  diskursiv. 
Galilei  entwickelt  somit  die  Grundzüge  jenes  Rationalismus,  den  später 
Descartes  und  Spinoza  zur  Vollendung  bringen. 

Aus   dem  Zusammenbruch    des   mittelalterlichen  Weltbildes,    der   in 
seinen  Trümmern  alle  „ewigen  Wahrheiten"  endgültig  zu  begraben  schien. 
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rettete  der  Rationalismus  den  vorgeschrittenen  Teil  des  denkenden 
Menschengeschlechts  vor  skeptischer  Verzweiflung  durch  seine  Ent- 
deckung, daß  jene  „ewigen  Wahrheiten",  deren  kirchliche  Beglaubigung 
fragwürdig  geworden  war,  auf  viel  tieferem  und  festerem  Fundamente 
ruhen,  weil  sie  als  mathematische  und  logische  Axiome  in  der  mensch- 
lichen Grattungsvernunft  unaufhebbar  verankert  sind.  Die  Unaufgebbarkeit 
dieser  ewigen  Wahrheiten  bedeutet  für  uns  ihre  Denknotwendigkeit. 
Was  wir  notwendig,  allgemein  und  unaufgebbar  denken  müssen,  das, 
aber  auch  nur  das  ist  für  uns  unerschütterliche,  durch  keinerlei  Zweifel 
antastbare  Wahrheit.  Die  Natur,  die  mathematisch  geordnet  erscheint, 
ist  der  Realgrund,  Gott,  der  logisch-axiomatisch  gesetzt  wird,  ist  der 
Erkenntnisgrund  der  „ewigen  Wahrheiten".  Nach  dem  Parallelismussatz 
Spinozas  laufen  Realgrund  (Ausdehnung)  und  Erkenntnisgrund  (Denken) 
in  Ewigkeit  parallel.  Denken  und  Sein  sind  identisch  im  Absoluten 
(deus  sive  natura).  Und  so  ergießt  sich  denn  dieser  majestätische 
Strom  des  Rationalismus  mit  seinem  sieghaften,  unbeirrbaren  Vertrauen 
auf  Selbstherrlichkeit  und  Selbstgesetzlichkeit  (Autonomie)  der  mensch- 
lichen Gattungsvernunft  durch  das  große  17.  Jahrhundert,  spaltet  sich  im 
18.  in  zahlreiche  Arme,  um  nach  vielen  Verschlängelungen  und  Zickzack- 
windungen in  den  Kritizismus  Kants  einzumünden.  Von  Piaton  an, 
über  Spinoza  und  Leibniz  hinweg,  bis  hinauf  zu  Hegel,  lautet  das 
Grunddogma  des  Rationalismus:  Die  Welt  ist  ein  System  seiender  Ge- 
danken oder  ewiger  Ideen.  Das  Universum  ist  durchgreifend  logisiert. 
Es  ist  die  Selbstoffenbarung  des  Weltgeistes. 

Aber  von  Kant  zweigt  sich  der  zweite  große  Gedankenstrom  ab, 
der  das  ganze  19.  und  das  beginnende  20.  Jahrhundert  durchflutet:  die 
voluntaristische  Gegenströmung,  welche  die  Welt  nicht  logisiert,  sondern 
voluntarisiert.  Der  menschliche  Geist  ist  an  seiner  rationalistischen  Selbst- 
herrlichkeit irre  geworden  und  schickt  sich  an,  dem  irrationalen  Teil  des 
Seelenlebens,  sei  es  dem  Gefühl  mit  den  englischen  und  deutschen  Ge- 
fühlsphilosophen, sei  es  dem  Willen  den  Vorrang,  den  Primat,  das 
logische  Ueberge wicht  einzuräumen.  Mit  Kants  Lehre  vom  Primat  der 
praktischen  über  die  theoretische  Vernunft,  des  Willens  über  das  logische 
Denken,  sind  die  Schleusen  des  Rationalismus  durchbrochen  und  die 
Flutwellen  des  Voluntarismus  ergießen  sich  mit  stürmender  Gewalt  über 
das  19.  Jahrhundert.  Auf  den  kategorischen  Imperativ,  auf  das  „du 
kannst,  denn  du  sollst"  Kants  folgt  Fichtes  voluntaristisches  Lebens- 
programm: „das  Sein  folgt  aus  dem  Tun".  Die  „Welt  als  Tat",  die 
uns  heute  J.  Reinke  wieder  zum  Bewußtsein  gebracht  hat,  ist  der  in 
den  biologischen  Rahmen  des  20.  Jahrhunderts  gespannte  Fichte,  dem 
die  ganze  Natur  nur  das  versinnlichte  Material  der  Pflicht  ist.  Ja  selbst 
die  »Mathematik  der  Natur",  die  in  den  Naturgesetzen  sich  offenbarende 
Logik,  ist  hier  Intelligenz  nur,  um  Wille  sein  zu  können.    Die  naturphilo- 
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sophische  Romantik  unter  Führung  Schellings  räumt  zwar  dem  ästhe- 
tischen Moment  in  der  Weltkonzeption  einen  ebenbürtigen  Rang  neben 
dem  ethisch-voluntaristischen  ein,  aber  die  einzelnen  Naturkräfte  ver- 
wandeln sich  auch  ihm  anthropomorphisch  in  jenen  „Willen  der  Natur", 
der  beim  Erzromantiker  Schopenhauer  so  wunderliche  Blüten  zeitigen 
sollte.  Aber  gerade  der  krasse  Voluntarismus  Schopenhauers  hat  diesem 
Denktypus,  dem  Kant  zwar  den  Primat,  aber  nicht  die  Alleinherrschaft 
eingeräumt  hatte,  zum  entscheidenden  Siege  auf  der  ganzen  Linie  ver- 
holfen.  Ribot  und  sein  französischer  Anhang;  auf  deutscher  Seite  A.  Hor- 
wicz,  Th.  Ziegler  („Das  Gefühl",  4.  Aufl.  1908)  und  H.  Gomperz  („Welt- 
anschauungslehre", 2.  Bd.,  1.  Teil,  1908)  machen  sich  diesen  Voluntaris- 
mus mit  jenem  Einschlag  von  englischer  „Gefühlsphilosophie"  zu  eigen, 
welche  Hamann  und  Jakobi  auf  deutschen  Boden  verpflanzt  hatten.  Eduard 
von  Hartmann  prägt  an  Stelle  des  Schopenhauerschen  Willens  zum  Leben 
die  Formel:  Wille  zum  Bewußtsein,  Friedrich  Nietzsche  formt  mit  den 
alten  Gewaltrechtstheoretikern  (Thukydides,  Epikur,  Macchiavelli,  Hobbes, 
Spinoza):  Wille  zur  Macht;  Wilhelm  Wundt  und  seine  Schule  formu- 
lieren: Wille  zur  Humanität,  zum  Fortschritt,  zur  Kultur;  Spencer  und 
Ostwald  fordern :  Wille  zum  Gleichgewicht  (Entropiegesetz  von  Olausius) ; 
Wmdelband  und  sein  Umkreis  verlangen:  Wille  zur  Norm,  zum  Wert. 
Endlich  stellt  Hugo  Münsterberg  ganz  neuerdings  die  voluntaristische 
Generalformel  auf:  Wille  zur  Welt. 

Versteckter  oder  offener,  verblümter  oder  unverhüllter  Voluntarismus 
ist,  wie  man  sieht,  fast  allen  neuidealistischen  Weltbildern  der  Gegen- 
wart eigen.  Die  praktische  Vernunft,  die  Welt  der  Werte  und  Zwecke, 
das  Reich  des  menschlichen  Handelns  und  geschichtlichen  Werdens,  hat 
seit  Kant  zum  mindesten  den  historischen  Primat,  wenn  auch  die  strengen 
Intellektualisten  aus  der  Schule  von  Ebbinghaus  und  die  Vertreter  des 
„Wirklichkeitsstandpunktes",  deren  Führer  0.  Külpe  ist,  dem  Voluntaris- 
mus das  logische  Uebergewicht  nicht  bloß,  sondern  das  wissenschaftliche 
Daseinsrecht  streitig  machen.  Die  wertende  Philosophie  ist  heute, 
auch  in  der  „reinen  Logik",  obenauf.  E.  Husserls  grundlegende  „logische 
Untersuchungen"  (2  Bände,  1900/1901)  haben  Schule  gemacht  und  eine 
„Wertaxiomatik"  begründet,  deren  Grundlinien  jüngst  Theodor  Lessing 
im  Februar-  und  Maiheft  des  von  mir  herausgegebenen  „Archiv  für  syste- 
matische Philosophie"  (1908,  Bd.  XIV)  gezogen  hat.  Gegen  allen  Psycho- 
logismus der  Brentanoschüler  und  allen  Positivismus  der  Machschüler 
wird  in  der  logistischen  Schule  Husserls  nicht  nur  die  Natur,  sondern 
auch  das  Recht  des  wertenden  Urteils  mit  subtiler  Genauigkeit  und 
bohrendem  Spürsinn  untersucht.  Wie  die  Vertreter  des  „Wirklichkeits- 
standpunktes"  und  Korrelativisten  vielfach  an  Herbart  und  Lotze,  die 
Psychologisten  mit  Lipps  früher  an  Hume,  mit  den  „Friesianern"  in 
Göttingen   (Nelson,  Grelling)    an   Beneke   und  Fries    anknüpfen,    so   die 
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Logisten  an  Kant,  den  freilich  Riehl  anders  interpretiert  als  Cohen,  Simmel 
anders  als  Paulsen,  Chamberlaiu  anders  als  Külpe,  Husserl  anders  als 
Liebmann,  Windelband  anders  als  Eucken.  Aber  Wertungsphilosophen 
sind  heute  die  meisten  Psychologisten  nicht  minder,  als  die  meisten  Logisten. 
Nur  wird  der  „Wert"  von  den  einen  genetisch  abgeleitet,  von  den 
anderen  kritizistisch  „gesetzt",  „gefordert"  oder  aprioristisch  begründet. 
Sieht  man  also  von  den  strengen  und  konsequenten  Rationalisten  aus 
der  Schule  von  H.  Ebbinghaus  ab,  der  ebenso  wie  Külpe  ein  besonderes 
Vermögen  namens  „Wille"  gar  nicht  anerkennt  —  „außer  Empfindungen, 
Lust-  oder  Unlustgefühlen ,  Vorstellungen  ist  nichts  vorhanden,"  führte 
Ebbinghaus  noch  jüngst  in  der  „Kultur  der  Gegenwart"  (I,  6),  Sammel- 
band: „Systematische  Philosophie"  (S.  205)  aus  — ,  so  finden  wir  Psycho- 
logisten wie  Logisten  friedlich  unter  voluntaristischer  Flagge  vereinigt. 
Die  Wundtsche  Voranstellung  des  Voluntarismus  hat  dieser  Denkrich- 
tung zum  Siege  verholfen.  Wundts  Voluntarismus  ist  freilich  milder, 
konzilianter,  deshalb  aber  auch  anschmiegsamer  als  der  Schopenhauer- 
sche,  mit  welchem  er  fast  nur  noch  den  Namen  gemeinsam  hat.  Mit 
überlegenem  Humor  hat  Wilhelm  Wundt  in  der  „Kultur  der  Gegenwart" 
(I,  6)  die  drei  möglichen  Typen  metaphysischer  Weltbegreifung  charak- 
terisiert. 

Wilhelm  Wundts  Skizze  „Metaphysik"  (daselbst  S.  103—137)  ist  ein 
kleines  Kabinettstück  an  Klarheit  und  Rundung.  Metaphysik  definiert  Wundt 
so,  wie  Comte  die  Philosophie  überhaupt  begreift:  die  Bestandteile  des 
Einzelwissens  verbindende  Weltanschauung  (S.  106).  Aber  die  drei  Stadien 
Comtes  deutet  Wundt  glücklich  und  originell  um.  Statt  der  Comteschen 
religiösen,  metaphysischen  und  positiven  Stadien  der  Menschheit,  setzt  Wundt 
drei  Stadien  der  Metaphysik:  die  poetische,  dialektische  und  kritische. 
Haeckels  „Welträtsel"  gehören  der  ältesten  Denkphase  der  Griechen  an,  der 
primitiven,  poetisch-mythologischen  Metaphysik,  Ostwalds  „Naturphilo- 
sophie" hingegen  stehe  der  zweiten,  dialektischen  Entwicklungsstufe  mit 
ihren  beiden  Höhepunkten  —  Eleaten  und  Spinoza  —  nahe.  Er  selbst  reiht 
sich  natürlich  in  die  dritte,  kritische  Entwicklungsstufe  ein.  Und  auf  die 
verfängliche  Frage  Kants :  Ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  überhaupt  mög- 
lich? findet  er  sich  mit  der  unausweichlichen,  im  Grunde  auch  von  Kant  und 
Schopenhauer  in  der  Anerkennung  des  „metaphysischen  Bedürfnisses"  ge- 
billigten Antwort  ab :  wenn  sie,  wie  die  Geschichte  hundertfach  beweist, 
notwendig  ist,  so  muß  sie  auch  möglich  sein.  Und  so  spaziert  denn  das 
ewige  Aschenbrödel  der  Philosophie,  die  Metaphysik,  genau  so  wie  bei 
Dilthey  (wie  wir  später  sehen  werden),  nur  zuversichtlicher  und  bekenntnis- 
freudiger, zur  Hintertüre  wieder  hinein,  nachdem  man  ihm  kurz  zuvor  an 
der  Vordertüre  den  Laufpaß  gegeben  hat.  Der  Neuidealismus  Wundts 
ist  zwar  ebenfalls  an  Kant  orientiert,  an  dessen  „Kritizismus"  man  in 
der  Philosophie  ebensowenig  ungestraft  vorbeigehen  kann,  wie  die  Astro- 
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physiker  nicht  um  Kopernikus  herumkommen;  aber  es  ist  nicht  der 
Kant  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  sondern  der  Kant  der  „Kritik 
der  praktischen  Vernunft",  der  in  Wundts  voluntaristischem  Neuidealis- 
mus tiefe  Spuren  hinterlassen  hat.  Herb  und  schonungslos  wird  dieser 
voluntaristische  Neuidealismus  Wundts  von  den  Immanenzphilosophen  der 
Greifswalder  Schule  (Schuppe ,  Rehmke)  mitgenommen.  Ein  Jünger 
dieser  Schule,  Dr.  Theodor  Skribanowitz,  kommt  in  seiner  kritischen 
Monographie  „Wilhelm  Wundts  Voluntarismus  in  seinen  Grundlagen  ge- 
prüft" (Greifswald,  Abel,  1906)  zu  dem  Ergebnis:  Das,  was  Wundt 
unter  „Wille"  verstehe,  sei  nicht  der  Wille  unserer  Erfahrung,  sondern 
ein  durch  Wundt  neueingeführter  Pseudowille ,  der  seiner  Richtung 
den  Namen  gegeben  habe.  Gegen  die  schweren  Angriffe  der  Immanenz- 
philosophen hat  einer  der  begabtesten  Anhänger  Wundts,  der  Wiener 
Philosoph  Rud.  Eisler,  die  Lehre  seines  Meisters  ebenso  tapfer  und 
erfolgreich  verteidigt,  wie  Wundt  selbst  sich  mit  allen  seinen  Gegnern, 
insbesondere  mit  den  Positivisten  aus  der  Schule  von  Avenarius,  zuletzt 
mit  der  „Würzburger  Schule"  (Külpe,  Marbe,  Bühler)  eingehend  und 
temperamentvoll  auseinandergesetzt  hat. 

Der  einstmalige  Führer  der  Psychologisten,  Theodor  Lipps,  ist  heute 
nicht  mehr  dem  Positivismus  oder  auch  nur  dem  Psychologismus  beizu- 
zählen, sondern  weit  eher  der  Gegenpartei,  dem  Logismus,  Noch  im 
Jahre  1895  schrieb  er  im  Vorwort  zur  Uebersetzung  von  Humes  „Treatise" 
die  Worte  nieder:  Welcher  der  beiden  Philosophen  (Hume  oder  Kant) 
das  Problem  der  Erkenntnis  schärfer  und  tiefer  gefaßt,  wer  von  ihnen 
als  größerer  Entdecker  auf  diesem  Gebiete  zu  gelten  habe,  von  wem 
wir  auch  heute  noch  das  meiste  lernen  können;  dies  mag  hier  dahin- 
gestellt bleiben ;  obgleich  ich  meine  voraussagen  zu  können,  daß  man  in 
Zukunft  hierüber  anders  urteilen  wird,  als  man  jetzt  noch,  wohl  gar  mit 
dem  Anspruch  der  Selbstverständlichkeit,  darüber  zu  urteilen  gewohnt 
ist.  Inzwischen  ist  diese  Ehrenrettung  Humes  erfolgt.  Der  Prozeß  Kant- 
Hume  wurde  revidiert  (die  Literatur  darüber  in  meinem  „Sozialer  Opti- 
mismus", 1905,  S.  126 — 155).  In  den  jüngeren  Darstellungen  der  neueren 
Philosophie  von  Busse ,  Külpe  u.  a.  erscheint  Hume  nicht  mehr  als 
„Skeptiker",  sondern  als  der  Positivist,  den  Windelband  längst  in  ihm  ge- 
sehen hatte.  Alois  Riehl  widmet  in  der  zweiten  Auflage  seines  „philo- 
sophischen Kritizismus"  (1908,  I,  S.  101  ff.)  dem  Nachweis  einen  beson- 
deren Abschnitt,  daß  Hume  nicht  Skeptiker,  sondern  Positivist  ist.  Ja, 
Riehl  spricht  von  einem  „kritischen  Positivisraus"  Humes.  Also  hat 
Lipps  mit  seiner  Prophezeiung  durchaus  recht  behalten.  Nur  hat  Lipps 
selbst  inzwischen  dem  kritischen  Positivismus  Humes  den  Rücken  ge- 
kehrt und  ist  ins  gegnerische  Lager  übergegangen.  Die  Schwenkung 
vollzog  sich  etwas  abrupt.  In  der  Festschrift  für  Kuno  Fischer  (2.  Auf- 
lage, 1907,  Heidelberg,  Winter)  kündigte  Lipps  in  seinem  Beitrag  über 
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, Naturphilosophie"  den  nunmehr  eingenommenen  Standpunkt  an  und  in 
seiner  aufsehenerregenden  Rede  auf  der  Naturforscherversammlung  (1907) 
bekannte  er  sich  offen  zum  „ethischen  Idealismus".  Der  ethische  Idealis- 
mus von  Lipps  liegt  indes  von  der  Gedankenlinie  Humes,  nämlich  des 
Positivismus  und  Psychologismus,  genau  so  weit  entfernt,  wie  er  deut- 
lich und  unverkennbar  zu  Fichte  hinführt.  Dem  Banne  Fichtes  ist  Lipps 
nach  langem  Sträuben  und  Zaudern  genau  so  erlegen,  wie  lange  vor  ihm 
Rudolf  Eucken,  Wilhelm  Windelband,  Heinrich  Rickert  und  zuletzt  Hugo 
Münsterberg. 

Der  „ethische  Idealismus"  von  Lipps  stellt  sich  entschlossen  auf  die 
Seite  des  transszendentalen  Idealismus  Fichtescher  Prägung,  nach  welcher 
die  gesamte  Erscheinungswelt  aus  dem  Subjekt,  dem  Ich,  abzuleiten  ist. 
Gesetze ,  Kräfte  oder  Energien  für  ein  schlechthin  Wirkliches  zu  er- 
klären, hält  Lipps  jetzt  für  naturphilosophische  „Mythologie".  Die 
Natur  ist  Geist,  und  zwar  das  absolute  „Ich",  die  Einheit  des  Wirk- 
lichen, oder  vielmehr  die  Einheit  des  als  absolutes  Ich  gedachten  Welt- 
geistes. Der  Mechanismus  gilt  für  die  Natur  im  Sinne  der  naturwissen- 
schaftlichen Natur,  d.  h.  der  in  Raumbegriffe  gefaßten  ausgedehnten 
Natur.  Die  gegenteilige  Anschauung  gilt  von  der  Wirklichkeit.  Jener 
Widerspruch  schwindet,  indem  wir  aus  der  Welt,  wie  sie  an  sich  ist,  die 
Anschauungsform  des  Raumes,  die  sie  zur  „Natur"  macht,  ausscheiden. 
Mag  uns  immerhin  die  „Natur"  räumlich  ausgedehnt,  also  als  Materie 
„gegeben"  sein,  so  ist  doch  das  Subjekt,  dem  es  gegeben  ist,  nicht 
räumlich  gegeben,  wie  Lotze  gegen  den  Materialismus  gezeigt  habe.  Mit 
Descartes  hält  daher  Lipps  das  Selbstbewußtsein  des  Ich  für  das  un- 
antastbar und  unbezweifelbar  Gewisse.  Das  „Sura  cogitans"  steht  an 
der  Schwelle  eines  jeden  Idealismus,  des  Berkeleyschen  nicht  minder  als 
des  Fichteschen.  Spinoza  scheiterte  an  dem  Problem  des  Selbstbewußt- 
seins, für  welches  er  auf  der  Ausdehnungsseite  keinen  korrespondierenden 
Modus  aufzuzeigen  vermochte.  Das  „Ich"  bleibt  der  letzte  Ankergrund 
der  Gewißheit  inmitten  einer  Flucht  von  Erscheinungen.  Mag  Hume  mit 
Spinoza  dieses  „Ich"  in  ein  Bündel  von  Vorstellungen  oder  Mach  in 
einen  Komplex  von  Empfindungen  aufgelöst  haben  —  was  verschlägt's?  Der 
Isoliertheit  der  Eindrucksatome  muß  gesteuert  werden.  Die  Konstanz  im 
Ablauf  unserer  Empfindungen,  die  verknüpfende  Einheitsfunktion,  welche 
zuerst  Ordnung  im  Kopfe,  sodann  Ordnung  in  der  Welt  schafft,  kann 
nicht,  wie  Raum  oder  sinnliches  Wahrnehmungsbild,  von  außen  „ge- 
geben" sein,  sondern  muß  als  ordnende  Vereinheitlichungsfunktion  a  priori 
in  uns  selbst  liegen.  Nur  „Dinge"  können  uns  „gegeben"  sein,  nicht 
aber  „Funktionen"  der  Verarbeitung,  der  logischen  Verknüpfung.  Diese 
müssen  Avir  vielmehr  an  die  „Dinge"  heranbringen.  Somit  wäre  der 
„Einfühlungstheoretiker"  Lipps  bei  Kant  angelangt.  Aber  er  bleibt  nicht 
bei  Kant  stehen,   sondern  er  steuert  herzhaft  Fichte   entgegen,  wenn  er 
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jetzt  seinen  Standpunkt  selbst  als  „absoluten  ethischen  Idealismus"  be- 
zeichnet. (Siehe  die  eingehende  Kritik  von  Arthur  Drews,  Lipps  als 
Naturphilosoph,  Propyläen,  Bd.  V,  Nr.  32/33  vom  6.  u.  13.  Mai  1908.) 
Der  Dualismus  von  Ding  und  Erscheinung,  von  Erscheinung  und  Funk- 
tion (Stumpf),  von  Gegenstand  und  Vorstellung  ist  für  Lipps  überwunden. 
Das  Objekt  geht  restlos  in  das  Subjekt  ein.  Das  individuelle  Ich  erkennt 
sich  als  einen  Teil  des  Weltich  und  als  Ansich  der  Erscheinung,  die  ihm 
zu  teil  wird,  eben  dieses  Weltich.  Das  ist  die  endgültige  Kapitulierung 
des  Psychologismus  vor  dem  Logismus.  Nur  Fetzen  und  Trümmer  er- 
innern wehmütig  stimmend  daran,  daß  wir  es  bei  Lipps  heute  mit  der 
zerschossenen  Fahne  des  Psychologismus  zu  tun  haben. 

Die  psychologistischen  Werttheoretiker  aus  dem  Lager  Brentanos 
bilden  eine  kleine  Sondergruppe  in  Oesterreich,  die  sich,  ihrer  Entlegen- 
heit ungeachtet,  wieder  in  zwei  Trüppchen  spaltet.  E.  Meinongs  „Psycho- 
logisch-ethische Untersuchungen  zur  Werttheorie"  (1894)  bildet  den 
rechten  Flügel.  Von  ästhetischer  Seite  hat  jüngst  sein  jüngerer  Grazer 
Kollege  Witasek  tapfer  sekundiert,  während  Chr.  v.  Ehrenfels  in  seinem 
zweibändigen  „System  der  Werttheorie"  (I.  Bd.  1897,  II.  Bd.  1898)  den 
linken,  radikal-psychologistischen  Flügel  darstellt,  und  Kreibigs  „Psycho- 
logische Grundlegung  eines  Systems  der  Werttheorie"  (1902)  einen  ver- 
mittelnden Standpunkt  einnimmt. 

Die  Spaltung  in  Ursachenforschung  (Natur)  und  Wertforschung  (Ge- 
schichte) ist  heute  vielfach  rezipiert,  seitdem  Wilhelm  Windelband  in 
seiner  programmatischen  Rektoratsrede  vom  Jahre  1894  „Geschichte  und 
Naturwissenschaft"  (jetzt  abgedruckt  in  der  dritten  Auflage  seiner 
„Präludien",  Tübingen,  Mohr,  1907)  die  „Philosophie  der  Normen"  be- 
gründet und  die  grundsätzliche  Verschiedenheit  von  nomothetischer  und 
idiographischer  Methode  mit  jener  leuchtenden  Klarheit,  die  alle  seine 
Schriften  auszeichnet,  aufgedeckt  hat.  Was  Windelband  in  dieser  schule- 
bildenden Rede  als  Umrißzeichnung,  scheinbar  als  „Skizze",  in  Wirk- 
lichkeit aber  als  entscheidendes  Motiv  seiner  philosophischen  Lebens- 
anschauung genial  hingeworfen  hat,  das  hat  sein  Schüler  Heinrich  Rickert 
„Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung,  eine  logische 
Einleitung  in  die  historischen  Wissenschaften"  (Tübingen  1902)  auf  festem 
Fundament  aufgebaut  und  in  strenger  architektonischer  Geschlossenheit, 
zur  Freude  des  Meisters,  zu  Ende  geführt.  Die  „Philosophie  der  Normen" 
präsentiert  sich  in  der  konstruktiven  Rundung  und  Feinheit,  die  ihr 
Rickert  gegeben,  als  stolzer  Gedankenbau  mit  zwei  Seitenflügeln,  deren 
einer  in  die  Geschichtswissenschaft  methodisch  hineinragt,  während  der 
andere  die  Nationalökonomie  und  die  Sozialwissenschaften  logisch  be- 
herbergt. Die  Geschichtswissenschaft  insbesondere  —  so  führt  Windelband 
neuerdings  in  einer  Rede  „Ueber  die  gegenwärtige  Lage  und  Aufgabe  der 
Philosophie"  aus,  die  er  vor  dem  Großherzogspaar  im  Schloß  zu  Karls- 
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ruhe  gehalten  (Präludien^,  S.  20)—  die  Geschichtswissenschaft,  welche  die 
begrifflich  geformte,  allgemein  gültige  Gesamterinnerung  unseres  Ge- 
schlechtes darstellen  soll,  bedarf  als  ihrer  obersten  Voraussetzungen  und 
Auswahlprinzipien  eines  Systems  allgemeiner  Werte.  Die  heutige 
Philosophie  fordere  daher  „eine  kritische  Theorie  der  Kulturwerte".  Denn 
nur  als  historisches  Wesen  reicht  der  Mensch,  nach  Windelband,  in  die 
Welt  der  geistigen  Werte  hinauf.  Die  „Philosophie  der  Normen"  hat 
ein  letztes  Problem,  das  Windelband  knapp  und  klar  dahin  formuliert: 
„wie  die  Welt  der  Gesetze  und  die  Welt  der  Werte,  das  Reich  des 
Müssens  und  das  Reich  des  Sollens  in  einer  höchsten  geistigen  Einheit 
verbunden  sind"   (Präludien  s,  1907,  S.  23). 

Der  Koinzidenzpunkt  von  Natur  und  Geschichte  ist  solchergestalt 
ebensosehr  das  höchste  Problem  der  Philosophie  der  Normen,  wie  die 
Uebereinstimmung  der  beiden  Substanzen  bei  Descartes,  der  beiden  Attri- 
bute bei  Spinoza,  des  äußeren  und  des  inneren  Sinnes  bei  Locke,  der  Mo- 
naden, die  keine  Fenster  haben,  bei  Leibniz,  der  phänomenalen  und  nou- 
menalen  Welt  bei  Kant.  Die  okkasionalistische  Lösung  von  Geulincx 
und  Malebranche,  welcher  Spinoza  die  Fassung  des  Parallelismussatzes 
und  Leibniz  die  der  prästabilierten  Harmonie  gegeben  hat,  verwirft  Kant 
bekanntlich  als  „Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe ",  während  Lotze  sie  in 
modifizierter  Gestalt  wieder  aufnimmt.  Und  Lotze  behält,  Kant  gegen- 
über, recht.  Denn  abgesehen  davon,  daß  Kant  selbst  durchweg  einer 
teleologischen  Geschichtsauffassung  huldigt,  die  sich  vom  Standpunkte  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  aus  erkenntnistheoretisch  nicht  rechtfertigen 
läßt,  ja  daß  Kant  selbst  in  der  „Urteilskraft"  andeutet,  es  möchte  vielleicht 
zwischen  der  mechanisch-kausal  verlaufenden  Natur,  welche  nach  kon- 
stitutiven Gesetzen  geregelt  ist,  und  dem  teleologisch  verlaufenden  Prozeß 
der  Geschichte,  der  nur  nach  regulativen  Prinzipien  geordnet  erscheine, 
ein  verborgener  Zusammenhang  obwalten  —  genau  genommen:  das 
Windelbandsche  Problem  —  kommen  wir  alle  über  die  Frage  nicht 
hinweg:  Woher  stammt  die  Vorwegnahme  der  Wirklichkeit  durch  unsere 
logischen  Funktionen?  Wie  kommen  unsere  subjektiven  Anschauungs- 
oder Denkformen,  seien  sie  nun  Erzeuger,  Produkte  oder  Bedingungen 
der  einheitlichen  Interpretation  der  Welt,  plötzlich  dazu,  die  wirkliche 
Welt,  wenn  auch  nicht  abzubilden,  so  doch  dergestalt  zu  antizipieren, 
daß  das  Exempel  Welt  restlos  aufgeht  in  unseren  logischen  Funktionen? 
Warum  richtet  sich  die  konkrete  Wirklichkeit  der  Dingewelt  nach  der 
logischen  Wahrheit  der  Vorstellungswelt?  Woher  rührt  das  Zusammen- 
treffen von  Erkenntnisgrund  in  Logik  und  Mathematik  mit  dem  Real- 
grund alles  Geschehens  in  Physik  und  Biologie?  Wären  uns  die  Inhalte 
unserer  Vorstellungen  zugleich  mit  den  unaufhebbaren  Gesetzen  ihrer  logi- 
schen Verknüpfung  generell  gegeben,  so  müßten  wir  alle,  wie  die 
gleichen  Verknüpfungsformen,  so  auch  die  gleichen  Inhalte  haben,  was  ja 
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widersinnig  ist.  Oder  waren  uns  umgekehrt  die  Inhalte  der  Vorstellung 
und  die  Form  ihrer  Verknüpfung  nur  individuell  gegeben ,  so  wäre 
wieder  nicht  begreiflich  zu  machen,  wie  zwei  Individuen  durch  die  gleichen 
Gegenstände  auf  dieselbe  Weise  affiziert  werden  können.  Hier  droht  uns 
die  Charybdis  der  angeborenen  Begriffe,  dort  die  Scylla  des  Solipsismus. 
Aus  der  Konstanz  der  Wirkungen  in  den  Subjekten  müssen  wir  daher 
notgedrungen  folgern,  daß  auch  in  den  Gegenständen  selbst  etwas  Gesetz- 
mäßiges vor  sich  gehen  müsse,  da  sonst  nicht  begreiflich  zu  machen  wäre, 
warum  wir  von  denselben  Gegenständen  immer  in  derselben,  von  anderen 
wieder  in  anderer,  aber  immer  in  einer  konstanten  Form  affiziert  werden. 
Mag  unser  Subjekt  den  Inhalt  verändern,  indem  es  ihm  seine  Verknüpfungs- 
form aufprägt,  so  kann  doch  der  Inhalt  nicht  von  einem  Willkürgebilde, 
einem  formlosen  Stoff,  einem  gesetzlosen  „Ding-an-sich"  stammen,  son- 
dern nur  von  einem  gesetzmäßig  geordneten  Agens,  das  durch  die  kon- 
stante Art  seiner  Affizierung  eine  konstante  Wirkung  in  unserem  Zentral- 
nervensystem hervorruft. 

Diese  gesetzmäßige  Korres^jondenz  von  Innen  und  Außen,  von  der 
Welt  im  Kopf  mit  der  Welt  außerhalb  des  Kopfes,  ist  denn  auch 
die  entscheidende  Gegeninstanz,  welche  die  Korrelativisten  (Erhardt, 
Busse),  moderne  Okkasionalisten  (Anhänger  Lotzes)  und  die  Vertreter 
des  Wirklichkeitsstandpunktes  (Külpe,  Dürr)  gegen  allen  einseitigen 
Phänomenalismus  wie  gegen  alle  Schattierungen  des  Neuidealismus  gel- 
tend machen.  Psychologie  und  Geschichte,  meint  Külpe,  sind  ein  leben- 
diger Protest  gegen  jede  einseitig  idealistische  Deutung  der  Welt.  Gegen 
den  Mach  sehen  Phänomenalismus  wendet  0.  Külpe  (Die  Philosophie 
der  Gegenwart  in  Deutschland,  3.  Aufl.  1905,  Teubner,  S.  25)  ein:  Die 
Empfindungen  als  solche  sind  eine  rudis  indigestaque  moles,  aus  der  alles 
oder  nichts  werden  kann,  die  aber  an  sich  weder  eine  Stütze  und  ein 
Fundament,  noch  ein  Lug  und  Trug  sind.  Nicht  viel  glimpflicher  als  der 
Phänomenalismus  Machs  kommt  bei  0.  Külpe  der  Neuidealismus,  selbst  der 
voluntaristische  seines  Meisters  Wundt,  weg.  Es  wird  bei  Wundt,  so  führt 
0.  Külpe  (ebenda  S.  108)  aus,  nicht  recht  klar,  in  welchem  Verhältnis  die 
rückhaltlos  zugestandene  Realität  der  Erfahrung,  der  Erlebnisse,  der  Vor- 
stellungsobjekte zu  der  bei  rationaler  Bearbeitung  derselben  gesetzten 
Realität  von  Denkgegenständen  oder  Gedankendingen  steht.  Es  kann 
doch  nicht  wohl  zwei  solche  Realitäten  nebeneinander  geben,  sofern  sie 
sich  auf  den  nämlichen  empirischen  Tatbestand  beziehen!  Entweder  ist 
nur  das  in  der  Erfahrung  Vorgefundene  real  —  dann  ist  offenbar  alles 
metaphysische  Dichten  und  Trachten  eitel,  oder  unser  Denken  hat  in  der 
Tat  die  Fähigkeit,  Realitäten  zu  setzen  und  zu  bestimmen  —  dann  ist 
die  Erfahrung,  wenn  auch  Ausgangspunkt  und  Leitfaden  für  die  Unter- 
suchung, an  sich  nicht  real.  Jedenfalls  ist  es  hiernach  auch  wieder  das 
Problem  der  Realität,  das  eine    eingehende  Bearbeitung  verdient,   bevor 
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in  der  Weise  der  idealistischen  Metaphysik  im  Anschluß  an  die  be- 
stehende Wirklichkeit  des  Bewußtseins  und  an  die  Realwissenschaften 
das  Wesen  der  Welt  ergründet  werden  kann.  Von  demselben  Geiste  ist 
auch  Külpes  Kantbuch  (Leipzig,  Teubner,  1907)  beseelt. 

Külpes  „Kant"  hält  glücklich  die  Mitte  zwischen  Paulsens  populärem 
Kantbuch  (Frommanns  Klassiker  der  Philosophie,  4.  Aufl.,  1907),  H,  St. 
Chamberlains  kapriziösem  Werk:  Immanuel  Kant.  Die  Persönlichkeit  als 
Einführung  in  Werk.  (München,  Bruckmann,  1905)  und  G.  Simmeis  pro- 
funder Kant-Monographie.  Sechzehn  Vorlesungen  (2.  Aufl.,  1907).  An 
Volkstümlichkeit  wetteifert  Külpe  mit  Paulsen  und  Kronenberg  (3.  Aufl., 
1905),  an  hohem  Flug  der  Gedanken  reicht  er  zuweilen  an  Chamberlain 
heran  und  an  bohrender  Tiefe  kommt  er,  in  den  kritischen  Partien  zumal, 
Simmel  nahe.  Auf  engem  Räume  (152  S.)  ist  der  Gedankengehalt  Kants 
im  Kerne  richtig  erfaßt,  alles  Wesentliche  scharf  und  präzis  heraus- 
gestellt, dabei  die  sonst  so  stiefmütterlich  bedachte,  von  Paulsen  z.  B. 
nur  flüchtig  skizzierte  Aesthetik  Kants  herausgearbeitet  und  kritisch  be- 
leuchtet, ohne  dem  eigenen  Standpunkte  auch  nur  das  geringste  zu  ver- 
geben. Dabei  ist  das  Buch  von  einer  Apologetik  Kants  so  weit  entfernt, 
daß  es  den  Grundvoraussetzungen  des  Kantschen  Denkens,  der  Lehre  von 
Raum,  Zeit  und  den  Kategorien,  mit  kritischer,  stellenweise  verletzender 
Sonde  bis  auf  den  Grund  geht.  Strenge  Kantianer,  wie  Ludwig  Gold- 
schmidt z.  B.,  gehen  dieserhalb  mit  Külpes  Kantbuch  scharf  ins  Gericht. 
Külpes  Kritik  der  kantischen  Raum-  und  Zeitargumente  (S.  49 — 59)  und 
der  Apriorität  der  Kategorien  (S.  79 — 95)  wie  der  Subjektivität  der  Denk- 
formen darf  von  keinem  Fachmann  übersehen  werden.  Külpe  zeigt,  daß 
Kants  Erkenntnistheorie  nur  einer  Theorie  der  Formal  Wissenschaften 
Genüge  tut,  aber  für  die  Erklärung  der  Realitäten  unzulänglich  ist.  Kant 
habe  weder  nachgewiesen,  daß  die  Apriorität  gewisser  Erkenntnisfaktoren 
deren  Subjektivität  bedeute,  noch  gezeigt,  daß  diese  Subjektivität  eine 
ihr  entsprechende  Beschaffenheit  der  Realitäten  ausschließe.  Diskret  und 
zaghaft  deutet  Külpe  (S.  79,  85,  99)  die  Notwendigkeit  des  von  ihm  ver- 
tretenen Wirklichkeitsstandpunktes  an.  Zu  einer  Theorie  der  Realwissen- 
schaften (heißt  es  S.  85),  ihrer  eigentümlichen  Methoden  und  Prinzipien 
ist  man  erst  in  unserer  Zeit  übergegangen.  Sie  liegt  aber  zu  einem 
großen  Teile  noch  immer  als  ein  unangebautes  Land  vor  uns.  Mein 
engerer  Fachkollege  in  Bern,  Ernst  Dürr,  früherer  Assistent  Külpes, 
hat  in  seinen  „Grundzügen  einer  realistischen  Weltanschauung"  (Leipzig, 
Thomas,  1907)  diese  terra  incognita  zu  bearbeiten  unternommen.  Dem 
sogleich  zu  besprechenden  Werke  Sterns  , Person  und  Sache"  und  Eduard 
V.  Hartmanns  Standpunkt  seit  der  „Kategorienlehre"  fühlt  sich  Dürr  ver- 
wandt, aber  er  schlägt  eigene  Wege  ein,  die  in  der  Richtung  der  von 
Külpe  in  den  Vordergrund  gerückten  „Probleme  der  Realität"  liegen. 
Auf  die  zwingende  Argumentation  gegen  den  einseitigen  Idealismus  (S.  28 
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bis  43)  sei  andeutend  hingewiesen.  Dürrs  Arbeit  ist  ein  Anzeichen  dafür, 
daß  Külpe  und  sein  Wirklichkeitsstandpunkt  Schule  zu  machen  beginnen. 
Der  Persönlichkeit  Kants  widmet  Külpe  einen  Schlußabschnitt,  der  an  Her- 
zenswärme und  einfühlendem  Verständnis  auch  von  den  Neukantianern  der 
Marburger  Schule  nicht  leicht  überboten  werden  kann.  Die  Cohensche  Schule 
hat  übrigens  nach  mehreren  Fronten  um  ihre  Existenz  zu  kämpfen.  Die 
harten,  leider  stark  ins  Persönliche  hinüberspielenden  Angriffe  der  jungen, 
wohl  auch  etwas  jugendlichen  Friesianer  in  Göttingen  (Nelson,  Grelling) 
seien  als  Symptome  der  leidenschaftlich  erregten  philosophischen  Ge- 
dankenbewegung unserer  Tage  erwähnt.  Cohens  Wirkung  auf  den  Neu- 
idealismus der  Gegenwart  habe  ich  bereits  im  „Sinn  des  Daseins"  (1904) 
wiederholt  geschildert,  so  daß  ich  an  dieser  Stelle  auf  die  bereits  von  mir  ge- 
würdigten Ideengänge  der  Marburger  Schule  nicht  zurückzukommen  brauche. 
Der  Wirklichkeitsstandpunkt  Külpes,  der  Korrelativismus  von  Er- 
hardt  und  Busse  (über  welchen  die  Studie  meines  Schülers,  Dr.  J.  Sinn- 
reich, „Der  transzendentale  Realismus  oder  Korrelativismus  unserer  Tage", 
in  meinen  „Berner  Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte",  Bd.  40, 
Bern  1905,  orientiert)  und  der  transzendentale  Realismus  Eduard  v.  Hart- 
manns wie  seines  eifrigen  Verfechters  Arthur  Drews  in  Karlsruhe,  berühren 
sich,  wie  wir  später  ausführlicher  dartun  werden,  mit  der  „Philosophie 
der  Normen"  von  Windelband  und  Rickert  darin,  daß  sie  gleicherweise  von 
der  Beobachtung  und  der  naturgesetzlichen  Kausalität  der  Außenwelt  aus- 
gehen, um  auf  dem  Wege  einer  „induktiven  Spekulation",  wie  sie  nach 
Dührings  Behauptung  schon  Galilei  betrieben  hat,  eine  Brücke  zu  schlagen 
zur  Welt  der  Werte  und  Zwecke.  Vor  den  Ergebnissen  der  Wirklichkeits- 
wissenschaften,  der  exakten  zumal,  haben  sie  allesamt  tiefen  Respekt. 
Heißt  es  bei  Külpe :  nicht  an  den  Wissenschaften  vorbei,  sondern  durch  sie 
hindurch,  so  meint  Windelband:  Die  metaphysische  Lehre  der  Philosophie 
kann  nur  noch  durch  die  Gesamtheit  der  übrigen  wissenschaftlichen  Arbeit 
hindurchgehen  und  aus  ihr  hervorgehen  (Präludien  ^  1907,  S.  9).  Die  Normen 
in  der  Welt  der  Werte  und  Zwecke  mögen  von  den  Naturgesetzen  verschieden 
sein;  sie  stehen  ihnen  aber  nicht  als  ein  Fernes  und  Fremdes  gegenüber. 
Eine  Norm  ist  für  Windelband  vielmehr  eine  bestimmte,  durch  die  Natur- 
gesetze des  Seelenlebens  herbeizuführende  Form  der  psychischen  Be- 
wegung. Alle  Normen  sind  sonach  (ebenda  S.  291  ff.)  besondere  Formen 
der  Verwirklichung  von  Naturgesetzen.  Sie  sind  diejenigen  Formen  der 
Verwirklichung  von  Naturgesetzen,  welche  unter  Voraussetzung  der 
Zwecke  der  Allgemeingültigkeit  gebilligt  werden  sollen,  „Die  Vernunft," 
so  schließt  Windelband  seine  Abhandlung  „Normen  und  Naturgesetze" 
(ebenda  S.  317),  „wird  nicht  erzeugt,  sondern  sie  ist  in  der  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  der  naturnotwendigen  Prozesse  schon  enthalten:  es  kommt 
nur  darauf  an ,  daß  sie  erkannt  und  mit  Bewußtsein  zum  Bestimmungs- 
grunde gemacht  wird." 

stein,  Die  philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart.  2 


Ig  Der  Neu-Fichteanismus  von  Windelband  und  Rickert. 

Das  Grundverhältnis  von  idiographiscber  und  nomothetischer  Methode, 
von  Geschichtswissenschaft  und  Naturwissenschaft,  faßt  die  „Philosophie 
der  Normen"  so  auf:  Dort  handelt  es  sich  um  einen  Wertzusammenhang 
der  Tatsachen,  hier  um  ihre  Gesetzmäßigkeit  (H.  Rickert,  Grenzen  etc., 
1902,  S.  305  ff.).  Das  Problem  der  „Philosophie  der  Normen"  ist  auf 
der  einen  Seite  die  Geltung  der  Axiome,  die  allein  eine  Naturwissen- 
schaft ermöglichen,  auf  der  anderen  die  Geltung  einer  teleologischen 
Notwendigkeit,  die  allein  die  Geschichte  zu  deuten  vermag.  Solche  all- 
gemeine Werte  oder  Normen,  ohne  welche  die  Erfüllung  unserer  Zwecke 
nicht  denkbar  wären,  sind:  Wahrheit  im  Denken,  Gutheit  im  Wollen  und 
Handeln ,  Schönheit  im  Fühlen.  Das  nennt  Windelband  (Präludien ", 
1907,  S.  350)  „die  immanente  Notwendigkeit  des  teleologischen  Zusammen- 
hanges". Die  kritische  Methode  Windelbands,  die  an  Kant  und  Fichte 
orientiert  ist,  unterscheidet  sich  von  der  genetischen  der  Psychologisten 
wesentlich  und  vorzüglich  darin,  daß  sie  ein  Notwendiges,  Absolutes, 
ein  logisches  und  historisches  Ajoriori  anerkennt.  Alle  Axiome,  alle 
Normen  erweisen  sich  ihm  (S.  345)  als  Mittel  zum  Zweck  der  Allgemein- 
gültigkeit. Die  unvergängliche  Größe  und  zugleich  die  historische  Wir- 
kung Fichtes  sieht  Windelband  darin,  daß  er  den  teleologischen  Charakter 
der  kritischen  Methode  klar  erkannte  und  die  Aufgabe  der  Philosophie 
dahin  bestimmte,  das  System  der  (im  teleologischen  Sinne)  notwendigen 
Vernunfthandlungen  aufzustellen.  Fichte  „deduzierte  das  Normalbewußt- 
sein als  ein  teleologisches  System". 

Diese  teleologische  Betrachtung  Windelbands  durchzieht  auch  das 
wiederholt  herangezogene  Werk  seines  berufensten  Fortbildners  Heinrich 
Rickert.  Ihm  ist  die  Natur  ein  System  von  allgemeinen  Begriffen.  Der 
Unterscheidung  von  Natur  und  Geschichte  liegt  der  logische  Gegensatz 
von  Allgemeinem  und  Besonderem  zu  Grunde.  Die  Natur  ist,  nach 
Rickert,  methodisch  die  Wirklichkeit  mit  Rücksicht  auf  das  Allgemeine 
im  Gegensatz  zum  Besonderen,  sachlich  dagegen  die  Wirklichkeit,  abge- 
sehen von  allen  Wertbeziehungen,  im  Gegensatz  zur  Kultur.  Unter 
„Werten"  versteht  Rickert:  Anerkennen  oder  Abweisen,  Billigen  oder 
Mißbilligen,  Begehren  oder  Verabscheuen.  Wie  bei  Windelband  und 
Fichte,  so  herrscht  in  der  „Philosophie  der  Normen"  Rickerts  der  teleo- 
logische Gesichtspunkt  vor.  Das  Kantsche  Problem:  Gibt  es  Zwecke 
a  priori?  verwandelt  sich  hier  in  die  Frage:  Gibt  es  Werte  a  priori? 
Noch  enger  gefaßt:  Gibt  es  Kulturwerte  a  priori?  Rickert  spricht  von 
den  historischen  Individuen  als  „teleologischen  Einheiten"  und  sieht 
Kulturwerte  nur  dort,  wo  es  auch  teleologisch-historische  Entwicklung 
gibt.  Unter  philosophischem  Gesichtspunkt  betrachtet,  ist  ihm  die 
„Natur"  selbst  nur  ein  Ergebnis  menschlicher  Kulturarbeit.  Denn  jedes 
beliebige  Urteil  gilt  nur  für  den,  der  Wahrheit  will.  Dieser  „Wille" 
ist   daher    „das   letztere   apriori  jeder   Wissenschaft"    (S.  673).     Deshalb 
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glaubt  Rickert,  genau  so  wie  Fichte  und  vor  ihm  schon  Berkeley,  ohne 
den  Begriff  eines  überindividuellen  wertenden  Subjekts  nicht  auskommen 
zu  können.  Nicht  auf  ein  Sein,  sondern  auf  ein  Sollen  geht  daher 
alles  Erkennen.  Offen  und  rückhaltlos  lautet  daher  das  Bekenntnis  Rickerts 
zur  Philosophie  Fichtes:  Der  Standpunkt  des  erkenntnistheoretischen  Sub- 
jektivismus (d.  h.  Fichtes)  ermöglicht  es,  Wertungen  als  Basis  aller  Wissen- 
schaften zu  erreichen. 

Von  diesem  Neu-Fichteanismus,  dem  auch  Rudolf  Eucken  —  in  seinen 
religionsphilosophischen  Schriften  zumal  —  huldigt,  zweigen  sich  neuerdings 
zwei  Richtungen  ab.  Eduard  v.  Hartmann  in  seinen  letzten  Schriften  und 
sein  erfolgreicher  Apostel  Arthur  Drews  in  der  Vorrede  zur  neuen  Schelling- 
ausgabe  (Auszug  in  3  Bänden,  Leipzig  1907)  geben  das  Losungswort  des 
Neu-Schellingianismus  aus,  dem  auch,  wie  wir  später  sehen  werden,  der 
Evolutionismus  Spencers,  die  Energetik  Ostwalds  und  der  gesamte  Neo- 
vitalismus  große  Sympathien  entgegenbringen.  Da  diese  Richtungen  ge- 
sondert behandelt  werden,  ist  es  überflüssig,  an  dieser  Stelle,  diese  Auszwei- 
gung  des  naturphilosophischen  Neuidealismus  einläßlich  zu  besprechen.  Eine 
zweite  Richtung  des  Neuidealismus  jedoch,  die  zu  Hegel  hinneigt  und  auf 
dem  besten  Wege  ist,  den  Neukantianismus  Cohen-Natorpscher  Prägung,  der 
in  seiner  letzten  Fassung  freilich  selbst  schon  Hegel  auf  halbem  Wege 
entgegenkommt,  durch  einen  Neu-Hegelianismus  abzulösen,  geht  von  zwei 
jüngeren  Psychologen  aus.  Der  Breslauer  Denker  L.  William  Stern, 
dessen  Arbeiten  bis  dahin  vorwiegend  der  Psychologie  zu  gute  kamen, 
veröffentlichte  im  Jahre  1906  den  ersten  Band  (Ableitung  und  Grund- 
lehre) eines  auf  mehrere  Bände  berechneten  und  großangelegten  Systems 
der  philosophischen  Weltanschauung,  dem  er  den  bezeichnenden  Titel 
„Person  und  Sache"  (Leipzig,  Barth)  gegeben  hat.  Und  Hugo  Mün- 
sterberg, der  bekannte  deutsch-amerikanische  Psychologe  der  Harvard- 
universität, der  dort  neben  dem  Pragmatisten  (besser  Neupositivisten) 
William  James  und  dem  strengen  Theisten  Josiah  Royce  wirkt  (dem 
übrigens  das  Werk  gewidmet  ist),  schickt  soeben  die  „Grundzüge  einer 
Weltanschauung"  unter  dem  Titel  „Philosophie  der  Werte"  (Leipzig, 
Barth  1908)  in  die  Welt.  Während  Stern  die  Hauptgedanken  seines 
Systems  nur  in  einem  einleitenden  Bande  präludierend  vorwegnimmt, 
dabei  aber  unumwunden  erklärt,  was  er  alles  Leibniz  und  Hegel  danke, 
bietet  Münsterberg  im  knappen  Rahmen  von  481  Seiten  (gegen  434  Seiten 
des  einleitenden  Bandes  von  Stern)  sein  ganzes  System  in  der  festen 
schematischen  Gliederung  und  im  Ausbau  jenes  triadischen  Rhythmus, 
den  Kants  Kategorientafel  veranlaßt,  aber  erst  die  konstruktive  Finesse 
Hegels  streng  und  ernst  durchgeführt  hat.  Münsterberg  ging  ehedem, 
ebenso  wie  Windelband  und  Rickert,  von  Fichte  aus,  dessen  Spuren 
in  seiner  „Psychologie"  unverkennbar  hervortraten  und  in  der  „Philo- 
sophie der  Werte"  noch  nicht  ganz  verwischt  sind;  aber  je  weiter  seine 
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Konstruktion  sclireitet,  desto  unaufhaltsamer  gleitet  sie,  vielleicht  ohne 
es  zu  ahnen,  sicherlich  ohne  es  zu  wollen,  in  Hegeische  Bahnen  hinüber. 
Die  Italiener,  Engländer  und  ganz  besonders  die  Holländer  und  Ameri- 
kaner haben  zäh  und  unbeirrbar  an  ihrem  Hegel  festgehalten.  In  Amerika 
haben  sie  besondere  Zeitschriften  Hegel  gewidmet,  mustergültige  Ueber- 
setzungen  seiner  Werke  veranstaltet,  ja  einen  förmlichen  Hegelkultus  zu 
einer  Zeit  getrieben,  da  man  in  Deutschland  so  weit  war,  daß  kein 
Hund  einen  Bissen  Brot  von  ihm  nehmen  wollte. 

Die  alte  Garde  der  Hegelianer,  Michelet,  Werder  und  Lasson  in 
Berlin,  mochte  noch  so  krampfhafte  Anstrengungen  machen,  Hegel  als 
lebend  auszugeben  —  es  nützte  nichts.  Das  Todesurteil  war  gefällt. 
Hegel  und  seine  Schule  waren  tot,  mausetot.  Die  Rufe  seiner  letzten 
Herolde  verhallten  ungehört.  Selbst  ein  Begräbnis  erster  Klasse  wurde 
ihm  verweigert.  Die  Naturforscher  hatten  ihn  in  Verruf  erklärt,  weil 
sich  Hegel  physikalische  Schnitzer  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen, 
und  das  Verdikt  lautete  auf:  Schuldig!  Hohn  und  Spott  waren  die 
Distelkronen,  die  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  auf 
das  Grab  des  großen  Gedankenzauberers,  der  wie  ein  dialektischer  Ratten- 
fänger von  Hameln  einst  alle  Welt  elektrisiert  und  hypnotisiert  hatte, 
werfen  wollte.  Und  nun  diese  resurrectio!  Der  holländische  Philosoph 
Boland  in  Leiden  hat  große  Verdienste  um  Hegel.  Das  Possierlichste 
an  diesem  Umschwung  des  20.  Jahrhunderts  zu  Gunsten  der  Hegeischen 
Philosophie  ist  das  geschichtliche  Capriccio,  daß  diese  Wiederbelebung 
Hegels  von  einem  so  radikalen  psychologischen  Himmelsstürmer  ausgeht, 
wie  Münsterberg  in  seinen  Jugendjahren  war,  und  von  der  exakten,  ex- 
perimentellen Psychologie  eingeleitet  wird,  die  für  alle  Metaphysik  nur 
ein  geringschätziges  Hohnlächeln,  für  Hegel  vollends  nur  ein  mitleidig- 
verächtliches Achselzucken  hatte.  Daß  gerade  zwei  experimentelle  Psycho- 
logen, die  wie  einst  Bileam  zu  fluchen  auszogen  und  nun  segnen  müssen, 
den  Neu-Hegelianismus  in  Deutschland  inaugurieren,  ist  geradezu  ein 
Geniestreich  des  „Hegeischen"  Weltgeistes,  der  im  20.  Jahrhundert  — 
um  die  experimentelle  Psychologie  bereichert  —  zu  sich  selbst  zurück- 
kehrt. Das  ist  der  weltgeschichtliche  Humor  am  Neu-Hegelianismus,  den 
nur  die  Götter  im  Olymp  nach  seinem  vollen  Gehalt  auszukosten  und  mit 
homerischem  Lachen  zu  belohnen  vermöchten. 

Stern  bekennt  sich  unverblümt  zur  Metaphysik,  während  sich  Münster- 
berg nur  scheu  und  schamhaft  ihr  nähert.  Zum  alten  „horror  vacui"  ge- 
sellte sich  seit  der  Vorherrschaft  des  Positivismus  ein  Horror  vor  allem, 
was  Metaphysik  hieß,  und  diesen  hat  Münsterberg  noch  nicht  ganz  über- 
wunden. Teleologisch  gerichtet  sind  Stern  und  Münsterberg  nicht  weniger 
als  Windelband  und  Rickert.  Die  Telephobie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts, 
der  die  größten  Denker  seit  Descartes  verfallen  waren,  ist  seit  K.  Ernst 
V.  Baers  „  Zielstrebigkeitslehre  *  gewichen  und  hat  nachgerade  einer  Tele- 
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philie  Platz  gemacht.  Die  Ursaclienforscliung,  welcher  Bacon  schon  die 
Richtung  gewiesen  (vere  scire  est  per  causas  scire)  und  die  Spinoza  auf 
den  philosophischen  Thron  gehohen  hatte,  sofern  er  die  Causa  sui,  die 
metaphysische  Zwillingsschwester  von  Aristoteles'  „unbewegtem  Bewegen- 
den" zur  Substanz,  zu  Gott  oder  Natur  gestempelt  hat,  räumt  im  20.  Jahr- 
hundert der  Wertforschung  den  bevorzugten  Platz.  Der  „Mechanismus",  an- 
erkannter gedanklicher  Selbstherrscher  von  Descartes  bis  Leibniz,  muß  seine 
Herrschaft  mit  seinem  alten  Erbfeind:  Teleologie  teilen,  wenn  nicht  gar  ganz 
an  ihn  abtreten.  Wird  nämlich  der  Mechanismus  mit  Leibniz  und  Eduard 
V.  Hartmann  als  glücklicher  Spezialfall  einer  übergreifenden  (transzenden- 
talen) Teleologie  gedeutet,  so  wird  die  Teleologie  zum  obersten  Gattungs- 
begriff oder  Erklärungsfaktor  des  Weltgeschehens  erhoben  und  die  mecha- 
nische Kausalität  als  ein  Unterbegriff  unter  diesen  obersten  Gattungsbegriff 
subsumiert.  Wie  seit  Spinoza  die  Causa,  so  wird  seit  Leibniz  das  Telos 
substanzialisiert.  Die  Weltgesetzmäßigkeit  Avird  als  Spezialfall  einer  über- 
greifenden Weltzweckmäßigkeit  begriffen.  Die  Causae  efficientes  sind  die 
Spezies,  die  Causae  finales  das  Genus.  Aristoteles  siegt  über  Demokrit, 
Leibniz  über  Spinoza.  Und  dies  ist  die  Signatur  der  Philosophie  des 
20.  Jahrhunderts.  Der  Neuidealismus  zumal  nähert  sich  in  allen  seinen 
Abschattungen  ebenso  entschieden  der  Gedankenlinie:  Aristoteles-Leibniz, 
wie  er  sich  von  der  Einseitigkeit  des  streng  naturalistischen  Denkens, 
der  rein  kausalen  Erklärungsweise  von  Demokrit,  Galilei  und  Spinoza 
entfernt.  Es  hat  darum  einen  guten  Sinn,  wenn  Karl  Stumpf  in  seiner 
Berliner  Rektoratsrede  vom  Jahre  1907,  „Die  Wiedergeburt  der  Philo- 
sophie", wiederholt  betont  (S.  5,  22,  33),  daß  Leibniz  sich  mit  den  fort- 
geschrittensten Untersuchungen  der  Gegenwart  berührt.  „Leibniz  stand 
in  engster  Fühlung  mit  den  großen  Fortschritten  der  Mathematik  und 
Naturforschung  seiner  Zeit,  ja  er  hat  sich  als  einer  der  Größten  daran 
beteiligt.  Aus  diesem  und  keinem  anderen  Grunde  ist  Leibniz  heute 
noch  lebendig."  Daß  die  neueren  Logiker,  obenan  Couturat,  auf  Leibniz 
zurückweisen,  haben  wir  bereits  hervorgehoben.  Aber  auch  die  neueren 
„Naturphilosophen"  mit  Ostwald  an  der  Spitze,  und  die  neueren  Vitalisten 
unter  Führung  Drieschs  bekennen  sich  genau  so  zu  Leibniz,  wie  die 
neueren  Metaphysiker  von  der  Art  L.  William  Sterns. 

Die  persönliche  Note,  welche  Stern  in  der  philosophischen  Debatte 
anschlägt,  besteht  in  der  Gegenüberstellung  von  Sache  und  Person. 
Unter  Sachstandpunkt  versteht  Stern  die  mechanisch- stoffliche,  unter 
Personstandpunkt  die  teleologisch-geistige  Anschauungsweise.  Unter  Person 
begreift  Stern  (S.  16)  ein  solches  Existierendes,  das,  trotz  der  Viel- 
heit der  Teile,  eine  reale,  eigenartige  und  eigenwertige  Einheit  bildet, 
und  als  solche,  trotz  der  Vielheit  der  Teilfunktionen,  eine  einheitliche, 
zielstrebige  Selbsttätigkeit  vollbringt.  Die  Person  hat  Realität,  Spontanei- 
tät, Eigenart,  Aktivität  und  beansprucht  unter  den  Werten  der  Welt  eine 
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selbständige  Bedeutung.  Die  Person  ist  teleologisch  und  hat  Selbstzweck. 
Die  Sache  aber  ist  das  kontradiktorische  Gegenteil  der  Person.  Sie  be- 
steht aus  vielen  Teilen,  deren  Aggregat  sie  ist;  sie  bildet  keine  reale, 
eigenartige  und  eigenwertige  Einheit;  sie  ist  Quantität,  mechanisch,  dient 
einem  Fremdzweck,  entbehrt  also  der  „einheitlichen,  zielstrebigen  Selbst- 
tätigkeit"  der  Person. 

Das  Problem  Sterns  ist  das  Verhältnis  von  Person  und  Sache,  oder, 
in  der  herkömmlichen  Terminologie  gesprochen,  von  Teleologie  und  Me- 
chanismus. Dieses  Problem  wird  von  Stern  durchaus  zutreffend  in  das 
alte  Universalienproblem  aufgelöst.  Vom  Standpunkte  des  Ganzen  aus 
betrachtet,  ist  das  synthetische  Verfahren  das  gebotene  und  das  Universum 
wird  teleologisch-persönlich  begriffen;  vom  Standpunkte  der  Teile  aus 
aber  ist  das  logische  Verfahren  ein  analytisches  und  die  so  gefundene 
Erklärung  eine  sachlich-dingliche.  Person  und  Sache  (so  heißen  bei 
Stern  die  beiden  spinozistischen  Attribute  von  Denken  und  Ausdehnung) 
laufen  nicht  wie  bei  Spinoza  parallel,  sondern  alles  Mechanische  hat  bei 
Stern,  genau  wie  bei  Leibniz,  zugleich  eine  teleologische  Bedeutung. 
Leibniz  sagt:  Alles  in  der  Natur  geschieht  mechanisch,  aber  die  Ge- 
setze der  Mechanik  selbst  entstammen  einer  höheren  Zweckgesetzlichkeit. 
Mechanismus  und  Teleologie  sind  nicht  neb  engeordnet,  laufen  nicht 
parallel,  wie  etwa  die  Attribute  bei  Spinoza,  sondern  der  Mechanismus  ist 
der  Teleologie  untergeordnet.  Genau  dasselbe  gilt  vom  „Pantelismus" 
und  der  „Teleomechanik"  Sterns,  der  seinen  Standpunkt  als  „kritischen 
Personalismus "  bezeichnet.  Verlockend  wäre  es,  den  neuidealistischen 
Gedankenspuren  Sterns  zu  folgen,  dessen  systembildende  Kraft  sich  in 
einer  glücklichen  Synthese  von  Leibniz  und  Hegel  erprobt,  wobei 
die  Fülle  unserer  gegenwärtigen  naturwissenschaftlichen  Einsichten  und 
psychologischen  Erkenntnisse  in  das  logische  Gerüst  seiner  Konstruktion 
geschickt  und  unauffällig  hineingebaut  ist.  Da  Sterns  erster  Band  je- 
doch nur  den  Grundriß  eines  umfassenden  Systems  zeichnet,  ohne  dieses 
selbst  in  seinem  ganzen  Gefüge  zu  zeigen,  so  wenden  wir  uns  besser 
Münster bergs  „Philosophie  der  Werte"  (1908)  zu,  dessen  System 
niet-  und  nagelfest  vor  uns  liegt.  Nimmt  Stern  seine  leitenden  Ideen 
nur  in  einer  Ouvertüre  vorweg,  so  können  wir  Münsterberg  bis  zu 
seinem  Finale  Schritt  für  Schritt  verfolgen,  wobei  nicht  unerwähnt 
bleiben  mag,  daß  Münsterberg  Sterns  Werk  bei  der  Konzeption 
seines  Systems  offenbar  nicht  mehr  berücksichtigen  konnte,  wenn  er  es 
überhaupt  kannte.  Münsterberg  zitiert  so  gut  wie  gar  nicht,  auch 
seine  Gesinnungsverwandten,  Fichte  und  Hegel,  nicht,  und  er  befolgt 
die  Methode,  seine  philosophischen  Gegenfüßler  nicht  mit  Namen  zu 
nennen,  sondern  nur  für  Eingeweihte  diskret  kenntlich  zu  machen.  So 
setzt  er  sich  mit  Husserl,  Simmel  und  Ricke rt  wiederholt  aus- 
einander ,  ohne    ihrer   ausdrücklich    Erwähnung   zu   tun.     Ein   Eingehen 
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oder  auch  nur  Berücksichtigen  der  Person-Sache-Theorie  Sterns  habe 
ich  bei  Münsterberg  nirgends  gefunden.  Und  doch  berühren  sich 
beide  Denker  in  ihrer  teleologischen  Grundüberzeugung  ganz  nahe,  so 
verschieden  auch  ihre  Ausgangspunkte  und  so  abweichend  auch  ihre  Er- 
gebnisse sein  mögen.  Nur  lehrt  Stern  den  Primat  der  „Person"  über 
die  „Sache",  d.  h.  der  teleologischen  über  die  rein  mechanische  Betrach- 
tungsweise, während  Münsterberg  dem  Primat  der  „reinen"  Werte 
über  die  „wertfreie"  Natur  auf  allen  Gebieten  des  Denkens,  Fühlens 
und  Wollens  zum  Durchbruch  verhelfen  will.  Wie  bei  Fichte  das  Ich 
sich  ein  Nicht-Ich  (die  Natur)  entgegensetzt,  so  bei  Stern  der  Person- 
standpunkt den  Sachstandpunkt.  Bei  Münsterberg,  der  sich  von  der 
Welt  der  Tatsachen  der  Welt  ewiger  Werte  zuwendet,  um  ein  „in  sich 
geschlossenes  System  der  reinen  Werte"  zu  konstruieren,  steht  der  über- 
individuelle oder  allgemeingültige  „Wert"  der  „Natur"  gegenüber,  die 
für  ihn  nur  ein  anderer  Name  ist  für  die  Gesamtheit  der  grundsätzlich 
wertfreien  Dinge  (S.  9,  14,  16  u.  ö.).  Das  Grundschema  der  Neuidealisten 
heißt  daher:  Naturwissenschaften-Geisteswissenschaften  bei  Dilthey,  Natur- 
Geschichte  bei  Windelband,  Natur-Kultur  bei  Rickert,  Sache-Person  bei 
Stern,  Natur- Wert  bei  Münsterberg. 

Unter  „Philosophie  der  Werte"  haben  wir  eine  Verabsolutierung 
oder  Substanzialisierung  des  Wertbegriffs  zu  verstehen.  Während  James 
und  die  Neupositivisten  sich  bei  einer  Relativierung  der  Werte  bescheiden, 
strebt  Münsterberg  in  schneidendem  Gegensatz  zu  allem  Pragmatismus 
die  Apriorisierung  des  Wertbegriffs  an.  In  der  teleologischen  Betrach- 
tung begegnet  sich  Münsterberg  mit  den  Pragmatisten  auf  der  einen, 
wie  mit  den  Phänomenalisten  Machscher  Artung  auf  der  anderen  Seite. 
Denn  für  Münsterberg  und  Rickert  ist  alles  Logische  in  seiner  tiefsten 
Wurzel  ebenso  teleologisch  zu  deuten,  wie  für  den  Pragmatisten  James, 
der  in  allen  Begriffen  nur  nützliche  Behelfe  oder  Zweckgebilde  vermutet, 
und  für  den  Phänomenalisten  Mach,  der  sogar  in  der  Einheit  des  Ich 
nur  eine  Art  aristotelischer  Entelechie,  eine  „Zweckeinheit",  sieht.  Dabei 
kann  ich  die  geschichtliche  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  daß  die  Mach- 
Avenariussche  Theorie  der  Denkökonomie,  deren  tiefster  Sinn  in  der 
Zurückführung  alles  Logischen  auf  das  Teleologische  besteht,  schon  im 
dritten,  die  Sprachphilosophie  behandelnden  Buche  von  Lockes  „Essay 
concerning  human  understanding"  in  breiter  Ausführlichkeit  aufgestellt 
ist.  Die  Erkenntnistheorien  von  Mach  und  James  bleiben  beim  dritten 
Buche  des  Lockeschen  Grundwerkes,  das  Riehl  in  der  zweiten  Auflage 
des  ersten  Bandes  seines  „Philosophischen  Kritizismus"  (1908)  gelegent- 
lich die  englische  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  tituliert  hat,  stehen, 
während  Münsterberg  sich  dem  Standpunkt  Lockes  im  vierten  Buöhe 
seines  Essays,  worin  Locke  den  Bruch  schon  vollzogen  und  vom  Empirismus 
zum  Rationalismus,  von  den  verites  de  fait  zu  den  verites  eternelles  hin- 
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übergeschwenkt  ist,  energisch  annähert.  James  ist  derselbe  psychologistisch- 
empiristische  Werttheoretiker  geblieben,  der  Münsterberg  in  seiner  Jugend 
war,  bevor  sich  sein  logistisches  Schicksal  entschieden  hatte.  Münsterberg 
hat  nämlich  alle  Brücken  hinter  sich  verbrannt  und  ist  mit  fliegenden  Fahnen 
in  das  Lager  der  Aprioristen  und  Logisten  übergegangen.  Er  rückt  von 
James  ebenso  ab,  wie  er  sich  energisch  zu  Royce  hinwendet.  Münster- 
berg ist  heute  der  am  weitesten  rechtsstehende  Logist  unter  den  Wert- 
theoretikern. Seine  „Philosophie  der  Werte"  gestaltet  sich  ausgespro- 
chenermaßen zu  einem  „metaphysischen  System  der  Werte"   (S.  46). 

Die  Argumente  Münsterbergs  gegen  Skeptizismus,  Positivismus, 
Psychologismus  und  Pragmatismus  sind  uns  nicht  unbekannt.  Die  beiden 
Historiker  des  Skeptizismus,  Goedeckemeyer  und  Richter,  welche  neuer- 
dings alle  Streitfragen  zwischen  der  pyrrhonischen  Skepsis  und  ihren 
dogmatischen  Gegnern,  besonders  den  Stoikern,  wieder  aufgerollt  haben, 
zeigen  zur  Genüge,  daß  die  ältere  Skepsis  ein  förmliches  Arsenal  von 
feingeschliffenen  und  scharfzugespitzten  dialektischen  Waffen  darstellt. 
Die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Skeptizismus,  so  führt  Raoul 
Richter  (Der  Skeptizismus  in  der  Philosophie  und  seine  Ueberwindung, 
Leipzig,  1908,  S.  527)  aus,  ergibt  dessen  Ueberwindung,  und  die  genauere 
Bekanntschaft  mit  ihm  bedeute  nicht  eine  verfeinerte  Bestimmung,  sondern 
die  Aufhebung  dieses  Begriffs  in  systematischer  Beziehung.  Neu  an 
Münsterbergs  Bekämpfung  des  Skeptizismus  und  Psychologismus  ist  nur 
die  Anpassung  der  alten  Argumente  an  die  Denkgewohnheiten  und  wissen- 
schaftlichen Einsichten  des  20.  Jahrhunderts,  und  besonders  fesselnd  wird 
seine  geschickte  Degenführung  dadurch,  daß  sie  sich  gegen  den  Münsterberg 
von  ehemals  richtet.  Wer  so  tief  in  den  Psychologismus  hineingesehen 
hat  wie  der  Verfasser  von  „Willenshandlung"  (1888)  und  „Der  Ursprung 
der  Sittlichkeit"  (1889),  der  kennt  die  logischen  Schwächen  des  Empiris- 
mus so  gründlich,  daß  er  nach  seiner  Abschwenkung  zu  Fichte  und  der 
„Philosophie  der  Normen",  die  er  bereits  in  seinen  „Grundzügen  der 
Psychologie"  (Leipzig  1900)  vollzogen  hatte,  sich  zum  erbarmungslosen 
Kritiker  seiner  eigenen  Jugendphilosophie  wie  kein  zweiter  eignet.  Das 
Temperament  Münsterbergs  verträgt  weder  Lauheit  noch  Halbheit.  Wie 
er  früher  einer  der  rabiatesten  Psychologisten  war,  so  entpuppt  er  sich 
jetzt  als  der  radikalste  Logist,  der  den  gemäßigten  und  behutsamen 
Logismus  Husserls  weit  hinter  sich  läßt  und  selbst  dem  Cohenschen  an 
Entschiedenheit  und  Folgerichtigkeit  nichts  nachgibt. 

Münsterbergs  „Philosophie  der  Werte"  fordert,  nach  aristotelischem 
Muster,  ein  „Zielgefüge"  der  Welt  (S.  35),  also  einen  Abschluß  der 
teleologischen  Pyramide  genau  so,  wie  die  strengen  Rationalisten 
aus  der  Schule  Descartes',  vollends  Spinozas,  im  Gottesbegriff  den  Ab- 
schluß der  logischen  Pyramide  postuliert  haben.  So  ist  der  ver- 
mittelst der  ratio  intuitiva  axiomatisch  gesetzte  Gott  Spinozas  nichts  an- 
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deres,  als  die  logische  Prämisse  der  Welt.  Sogar  die  Argumentation 
Münsterbergs  ist  dem  Cartesianismus  durchaus  verwandt.  Das  berühmte 
Traummotiv  des  Descartes,  das  Calderon  im  „Leben  ein  Traum"  dich- 
terisch so  glücklich  verwertet  hat,  kehrt  bei  Münsterberg  stereotyp 
wieder.  Seine  metaphysische  Formel  „Wille  zur  Welt"  stellt  uns  an 
zahlreichen  Stellen  seines  Werkes  vor  die  Alternative:  entweder  ein 
Erlebnis  oder  eine  Welt.  Wollt  Ihr  dem  „sinnlosen  Zufallsgewirr "  der 
Psychologisten  entrinnen  und  Euer  Wachbewußtsein  vom  Traumbewußt- 
sein unterscheiden,  so  müßt  Ihr  unbedingte,  überpersönliche  und  über- 
kausale Werte  anerkennen.  Wir  sind  entschlossen,  sagt  Münsterberg 
(S.  38),  an  der  Ueberzeugung  festzuhalten,  daß  es  eine  Welt  gibt. 
Diesen  Willen  zur  Welt  nennt  er  (mit  Fichte,  aber  ohne  sich  auf  ihn 
zu  berufen)  die  ursprüngliche  Tathandlung,  die  unserem  Dasein  ewigen 
Sinn  gibt  und  ohne  die  das  Leben  ein  schaler  Traum,  ein  Chaos,  ein 
Nichts  ist  (S.  74).  Wer  diesen  Schritt  mit  ihm  nicht  vollziehen  will, 
der  scheidet  für  ihn  als  „Träger  der  Ueberlegung"  aus.  Entweder  Wille 
zur  Welt  oder  Traum;  tertium  non  datur.  Denn  die  „wahre  Welt" 
ist  erfüllt  von  „reinen  Werten",  und  der  reine  Wert  ist  das  einzige 
Apriori  der  Welt  (S.  77).  Wer  diesen  Willensakt  nicht  vollzieht,  der 
nimmt  an  unserer  gemeinsamen  Welt  nicht  teil,  dekretiert  Münster- 
berg. 

Hier  verstrickt  sich  der  voluntaristische  Neuidealist  Münsterberg 
in  ein  logistisches  Begriffsnetz,  dessen  Gefangener  er  nunmehr  bleibt. 
Zwar  dämmert  ihm  einmal  flüchtig  die  beängstigende  Möglichkeit  auf: 
„daß  wir  unbedingte  Werte  voraussetzen,  mag  ja  Illusion  sein"  (S.  31); 
aber  er  beruhigt  sich  sehr  bald  und  schläfert  sein  psychologistisches 
Gewissen,  das  unter  der  Bewußtseinsschwelle  latent  weiterlebt  und  an 
unzähligen  Stellen  seines  Werkes  wie  eruptiv  hervorbricht,  mit  Opiaten 
aus  der  logistischen  Hausapotheke  immer  wieder  ein.  Aber  Münsterberg 
bedenkt  nicht,  daß  er  mit  seiner  Argumentation  dem  cartesianischen 
Ontologismus  mit  Haut  und  Haaren  verfallen  ist.  Nur  leitet  der  ratio- 
nalistische Cartesius  unter  erkenntnistheoretischer  Umbiegung  des  alten 
ontologischen  Gottesbeweises  von  Augustin  und  Anselm  v.  Canterbury 
die  Seinsnotwendigkeit  aus  einer  Denk notwendigkeit,  Münsterberg  da- 
gegen —  als  echter  Voluntarist  —  leitet  die  Seins  notwendigkeit  der  Welt 
aus  unserer  Setzungs notwendigkeit,  das  Sein  also  aus  dem  Tun 
(Fichte),  die  Welt  notwendigkeit  aus  unserer  Wertungs  notwendigkeit 
ab.  Was  ist  dies  anders  als  voluntaristischer  Ontologismus?  Wie  Des- 
cartes den  Gottesbegriff  als  oberste  Vollkommenheit  braucht,  an  welchem 
die  unaufhebbare  individuelle  Unvollkommenheit  gemessen  werden  muß, 
so  fordert  Münsterberg  (S.  26)  einen  höchsten  Wert  als  objektiven  Ver- 
gleichspunkt, auf  den  alle  einzelnen  Wertungen  bezogen  werden.  Hier 
wie  dort  wird  vom  Persönlichen  zum  Ueberpersönlichen,  vom  Relativen  zum 
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Absoluten,  vom  psycbologistischen  Traumleben  zum  logistischen  Wachleben, 
von  der  Willkür  des  Einzelwesens  zum  „erdachten  Idealwesen '^  über- 
gegangen, das  nach  Descartes  die  Welt,  nach  Münsterberg  „schlechthin 
gültige  Werturteile"  aus  sich  erzeugt.  Nur  schließt  bei  Descartes,  mehr 
noch  bei  Spinoza,  dem  strengen  Kationalisten,  Gott  die  logische  Pyramide 
des  Denkens  ab,  während  für  Münsterberg,  den  strengen  Voluntaristen, 
Gott  die  Pyramide  der  Werte  zum  Abschluß  bringt.  Die  Rationalisten 
lösen  die  Welt  in  „reine  Logik *•,  die  Voluntaristen  dagegen  in  „reine" 
Werte  auf. 

Hat  denn  Kant  für  Münsterberg  umsonst  gelebt?  Kann  man  heute 
an  der  vernichtenden  Kantischen  Kritik  des  ontologischen  Argumentes, 
dem  übrigens  Spinoza  so  wenig  Bedeutung  beimaß,  daß  er  seine  Substanz 
(deus  sive  natura)  nicht  bewies  oder  demonstrierte,  sondern  vermittelst  der 
ratio  intuitiva  genau  so  axiomatisch  „setzte"  oder  „forderte",  wie  Fichte 
sein  „Ich",  achtlos  vorbeigehen?  Oder  gelten  etwa  Kants  Bedenken  gegen 
die  Gültigkeit  des  ontologischen  Gottesbeweises  von  der  rationalistischen 
Fassung  des  Cartesius  mehr  als  von  der  voluntaristischen  Münsterbergs? 
Folgt  die  Seinsnotwendigkeit  der  Welt  aus  unserer  überpersönlichen 
Wertungsnotwendigkeit  mit  größerem  Recht  als  aus  unserer  über- 
individuellen Denknotwendigkeit?  Mir  will  das  Gegenteil  scheinen. 
Der  rationalistische  Ontologismus  mit  seinen  logisch-mathematischen 
Axiomen,  seinen  „verites  eternelles"  als  logischen  Denksetzungen,  wie  sie 
bei  Descartes,  Locke  (im  vierten  Buch  seines  „Essay"),  Spinoza  und 
Leibniz  hervortreten,  vermag  die  Kritik  Kants  eher  auszuhalten  als  der 
voluntaristische  Ontologismus  der  „Philosophie  der  Werte".  Denn  die 
petitio  principii  Münsterbergs  wie  aller  Voluntaristen  und  Wertungs- 
philosopheu,  nämlich  die  eines  „reinen"  Willens,  sei  es  eines  Individual- 
willens,  Weltwillens  (Schopenhauer)  oder  Wertungswillens  (Münsterberg), 
kann  von  Rationalisten  preisgegeben  werden,  wie  dies  bei  Ebbinghaus 
und  Külpe  tatsächlich  der  Fall  ist,  die  schon  den  Einzelwillen  als  be- 
sonderes Seelen  vermögen  leugnen,  vollends  einem  Weltwillen  oder  gar 
Wertungswillen  kühl  bis  zur  eisigen  Verneinung  gegenüberstehen.  Aber 
die  gleiche  Möglichkeit  steht  den  Voluntaristen  nicht  offen.  Sie  können 
die  petitio  principii  der  Intellektualisten,  die  Ratio,  nicht  leugnen;  denn 
um  sie  zu  leugnen,  müssen  sie  sie  schon  haben.  Das  Dasein  eines 
Willens  kann  mit  Fug  bestritten,  nicht  aber  kann  das  Dasein  des  Den- 
kens seit  dem  „sum  cogitans"  des  Descartes  bezweifelt  werden.  Deshalb 
scheint  mir  der  voluntaristische  Ontologismus  Münsterbergs  in  seinem 
Kampf  nach  mehreren  Fronten  sich  in  größerer  Bedrängnis  dem  „Hun- 
derttalerargument"  Kants  gegenüber  zu  befinden  als  Descartes. 

Keineswegs  durfte  Münsterbergs  „Metaphysik  der  Werte"  die  Kan- 
tische Kritik  alles  Ontologismus  ignorieren,  umso  weniger,  als  er  selbst 
„kritischer  Metaph3^siker"  im  Sinne  Kants  zu  sein  beansprucht.     Nur 
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stellt  er  an  die  Stelle  der  Kantischen  Fassung,  der  auch  Windelband 
und  Rickert  nahestehen:  gibt  es  ein  Sollen  a  priori?  die  extrem 
voluntaristische :  gibt  es  ein  Wollen  a  priori?  Kann  es  „reine  Willens- 
handlungen" geben?  Jawohl,  antwortet  Münsterberg  (S-  76).  Die  Welt 
der  Werte  ist  die  einzig  wahre,  sich  selbst  behauptende  Welt.  Sie  er- 
gibt einen  triadischen  Rhythmus,  den  Münsterberg  (von  Hegel)  adop- 
tiert und  fast  so  streng  durchführt  wie  Hegel.  Es  gibt  ein  „System 
dreifacher  Werte":  der  Wert  der  Erhaltung,  der  Wert  der  Uebereinstim- 
mung,  der  Wert  der  Betätigung.  Als  viertes  Element  schließt  sich  die 
„Vollendung"  der  Welt  an,  welche  die  Münsterbergsche  Religionsphilo- 
sophie in  sich  birgt. 

Das  Fachwerk  im  „Fugenbau"  von  Münsterbergs  „Philosophie  der 
Werte"  zeigt  systembildende  Kraft  und  konstruktive  Feinheiten,  ver- 
bunden mit  einer  Denkenergie,  die  den  experimentellen  Psychologen 
Münsterberg  in  die  vorderste  Reihe  unserer  wissenschaftlichen  Meta- 
physiker  stellt.  Daß  wir  eine  „induktive"  oder  „empirische",  die  Real- 
wissenschaften restlos  in  sich  aufnehmende  Metaphysik  brauchen,  wird 
heute  von  vielen  Seiten,  selbst  von  Külpe  zugegeben.  Daß  Münsterberg 
einen  TJeberblick  über  die  Ergebnisse  wie  der  Natur-,  so  der  Geisteswissen- 
schaften nicht  bloß  selbst  besitzt,  sondern  in  sein  „System"  symmetrisch, 
zugleich  auch  mit  darstellerischer  Künstlerschaft,  hineingelegt  hat,  wird 
kein  Eingeweihter  bestreiten.  Sein  „System  von  achtmal  drei  Wert- 
gruppen", wobei  alle  24  Werte  sich  nur  als  Verzweigungen  des  einen 
Wertes  erweisen,  ist  von  architektonischer  Schönheit  und  kristallheller 
Durchsichtigkeit.  Die  „Tabelle  der  reinen  Werte",  welche  Münsterberg 
seinem  System  vorausschickt,  gliedert  sich  nach  dem  Dreitakt  von 
Außenwelt,  Mitwelt  und  Innenwelt.  Es  zerfällt  zunächst  in  Lebenswerte 
und  Kulturwerte,  die  sich  ihrerseits  in  je  vier  Hauptgruppen  auflösen, 
nämlich  in  die  logischen,  ästhetischen,  ethischen  und  metaphysischen 
Werte.  Es  ist  dies  ein  Versuch  der  Klassifikation  der  Wissenschaften 
vom  Staudpunkte  der  „Philosophie  der  Werte"  aus,  der  den  gleich- 
artigen Bestrebungen  der  Positivisten  (d'Alemberts  „Discours  prelimi- 
naire"  in  der  großen  „Enzyklopädie",  Auguste  Comte  und  Herbert 
Spencer)  sich  ebenbürtig  an  die  Seite  stellen  darf.  Gibt  man  Münster- 
berg seine  Grundformel  „Wille  zur  Welt"  zu  und  vollzieht  man  mit  ihm, 
wie  mit  seinem  Vorbilde  Fichte,  den  Todessprung  vom  Einzel-Ich  zum 
All-Ich  oder  richtiger  vom  Einzelwillen  zum  „reinen"  Willen  oder  „wollen- 
den Ich",  so  steckt  in  der  weiteren  Ausführung  achtunggebietende  Folge- 
richtigkeit. 

Von  Rickert  und  Windelband  biegt  Münsterberg  weit  ab.  Ihm  ist 
Natur  „die  Welt  der  Dinge  mit  Rücksicht  auf  ihre  Identität",  während 
er  unter  Geschichte  „die  Welt  der  wollenden  Wesen  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Identität"  begreift  (S.  121).     Er  ersetzt  also   nicht  bloß  das 
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„Sollen"  der  Philosophie  der  Normen  durch  das  streng  voluntaristische 
Bekenntnis  zum  „Wollen",  sondern  er  hebt  auch  die  Windelbandische 
Grundunterscheidung  von  idiographischer  und  nomothetischer  Methode 
auf.  Er  unterscheidet  vielmehr  drei  Reiche :  Natur,  Geschichte  und  Ver- 
nunft; dementsprechend  ergeben  sich  ihm  drei  Wissensgruppen:  Natur- 
wissenschaften, Geschichtswissenschaften  und  Wei'twissenschaften.  Ohne 
Rickert  direkt  zu  nennen,  da  Münsterberg  es  vorzieht,  gar  nicht  zu  zitieren, 
richtet  sich  seine  Auseinandersetzung  (S.  125  ff.,  151)  direkt  gegen  Rickert, 
dessen  Standpunkt  neuerdings  im  Sammelband  „Systematische  Philosophie" 
(in  der  „Kultur  der  Gegenwart"  I,  6,  2.  Aufl.  1907)  von  mehreren  Seiten, 
besonders  scharf  von  Riehl,  angefochten  wurde.  Rickert  ist  ihm  noch  zu 
rationalistisch.  Münsterberg  wird  zum  extremen  Verfechter  des  Volun- 
tarismus. Selbst  das  Denken  ist  ihm,  wie  übrigens  schon  Berkeley  gelehrt 
hat,  ein  Wollen.  Spinozas  Satz:  voluntas  et  intellectus  unum  et  idem 
sunt,  gilt;  nur  löst  Spinoza  die  voluntas  in  die  ratio,  Münsterberg  umgekehrt 
die  ratio  in  voluntas  auf.  Die  gedachte  Natur  ist  die  einzig  wirkliche. 
Die  „Mythologie  des  Naturforschers"  trage  nichts  zu  den  wahren  Werten 
der  Natur  bei.  Natur  ist  „Zusammenhang  der  Dinge",  Geschichte 
„Zusammenhang  der  Wesen  (Menschen)"  (S.  149),  Geschichtliche  Zu- 
sammenhänge entdecken  heißt:  Willensidentitäten  herausarbeiten.  Dabei 
gewährt  es  einen  aparten  Reiz,  den  Verfasser  der  „Willenshandlung" 
heute  mit  starkem  Temperament  den  Indeterminismus  genau  so  zuläng- 
lich verteidigen  zu  sehen,  wie  sein  pragmatistischer  Widerpart  William 
James,  dessen  Indeterminismus  nicht  einmal  Friedrich  Paulsen  (in  seinem 
Vorwort  zur  deutschen  Uebersetzung  von  James'  „Wille  zum  Glauben") 
gutzuheißen  vermag.  Der  deterministische  Saulus  von  ehedem,  dessen 
kecker  Wurf  einst  bedenkliches  Kopfschütteln  erregte,  aber  wegen  seiner 
Frische  und  Zuversicht  vielfach  verheißungsvoll  begrüßt  wurde,  hat  sich 
in  einen  indeterministischen  Paulus  verwandelt.  Das  wollende  Wesen, 
das  in  die  Geschichte  eintritt,  ist  Münsterberg  jetzt  „ein  freies  Wesen"; 
er  lehrt  daher  „die  Willensfreiheit  in  der  Geschichte".  Der  absolut 
wertvolle  Zusammenhang  durch  Identität  in  der  Geschichte  ist  ihm  jetzt 
die  „eigentlich  wirkliche  Geschichte",  wie  der  mechanische  Zusammen- 
hang die  „eigentliche  Natur"  ist.  Dieser  „Wille  zur  Welt"  ist  außer- 
räumlich und  außerzeitlich.  Wir  bekommen  somit  ein  „Identitätssystem 
der  Willensatome"  (S.  168).  Die  Leibnizische  Monadologie  erscheint  hier 
aus  dem  Rationalistischen  ins  Voluntaristische  übersetzt.  Bei  Münster- 
berg sind  die  Einheiten  (Atome,  Monaden)  keine  Vorstellungseinheiten, 
wie  bei  Leibniz,  sondern  Willenseinheiten  mit  dem  Schopenhauerisch- 
indischen  Einschlag  der  Identität,  des  Tat  Twam  äsi  (das  bist  du !).  Nicht 
individuelle  Setzungen,  sondern  überpersönliche  Forderungen  sind  es,  die 
den  Einzelnen  binden  (S.  183). 

Die    voluntaristische   Logik   Münsterbergs    mündet  in   einen   Hegel- 
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sehen  Begriffsrealismus.  Begriffe  leben.  Sie  bilden  ein  System.  Die  Zu- 
sammenhänge der  Begriffe  konstituieren  das  „Vernunftsystem".  Die 
Werte  werden  auf  den  formalen  Hintergrund  des  Absoluten  bezogen, 
und  zwar  die  Wahrheitswerte  nicht  minder  als  die  Schönheitswerte. 
Der  voluntaristischen  Logik  entspricht  natürlich  eine  voluntaristische 
Aesthetik  ebenso,  wie  eine  voluntaristische  Ethik  und  Metaphysik. 

Das  Glück  als  Lustgefühl  hat  bei  Münsterberg  natürlich  keinen 
Platz  im  Reiche  der  „reinen"  Werte.  Glück  ist  „Wollen";  aber  nur 
„überpersönliches  Glück".  Wie  Kant  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit als  strenge  Kriterien  fordert,  so  Münsterberg:  Ueberpersönlich- 
keit.  Die  Welt  ist  ihm  im  „überpersönlichen  Sinne"  schlechthin  wert- 
voller dadurch,  daß  Glück  in  Menschenseelen  leuchtet.  Nur  ist  ihm 
Glück  kein  ethischer,  sondern  ein  ästhetischer  Wert.  Unter  Ablehnung 
des  Neu- Vitalismus,  den  er  „logisch  gewissenlos"  nennt  (S.  307),  gelangt 
er  zu  metaphysischen  Entwicklungswerten  im  Sinne  des  logischen  Evo- 
lutionisten  Hegel,  dem  sich  Münsterberg  im  letzten  Teile  seiner  „Philo- 
sophie der  Werte"  immer  energischer  annähert.  Selbst  der  anthro- 
pozentrische Standpunkt  Hegels  hat  jetzt  seine  Schrecknisse  für  ihn  ein- 
gebüßt. Der  Mensch  ist  ihm  „das  Ziel  der  Natur",  die  über  den  Menschen 
hinaus  zum  Uebermenschen  schreiten  will.  Nur  wer  da  mithilft,  dient 
dem  Zielstreben  der  Natur  (S.  314).  Die  Natur  ist  dazu  da,  damit  der 
freie  Mensch  auf  ihr  einhergehe.  „Sie  will  sein  Schauplatz  und  sein 
Werkzeug  werden"  (S.  316).  Denn  das  „Grundwollen"  der  Welt  tendiert 
dahin,  daß  sie  mehr  sei  als  ein  bloßes  Erlebnis.  Das  Ziel  aller  Leistuncfs- 
werte,  ja  aller  Kultur  überhaupt  ist  die  „überpersönliche  Allgemeinheit 
des  Wollens"  (S.  349).  Dabei  fallen  scharfe  Schlaglichter  auf  den  „Wert 
der  Wirtschaft".  Münsterberg  hat  nicht  umsonst  in  Amerika  gelebt  und 
beobachtet,  in  seinen  Mußestunden  sogar  ein  vielbesprochenes  Werk  über 
„Amerika"  verfaßt.  Er  rechnet  die  Wirtschaft  neben  Wissenschaft  und 
Kunst  zu  den  „reinen"  Kulturwerten,  ja  ihm  entschlüpft  das  Wort:  die 
Natur  erfüllt  im  Lichte  des  Bewußtseins  ihre  eigenste  Aufgabe;  das  ist 
der  Sinn  der  Wirtschaft  (S.  367).  Die  Wirtschaft  ist  zielbewußte  Ent- 
wicklung der  Außenwelt,  das  Recht  zielbewußte  Entwicklung  der  Mit- 
welt, die  Sittlichkeit  endlich  ist  zielbewußte  Entwicklung  der  Innenwelt. 
Der  triadische  Rhythmus  Hegels  wird  streng  innegehalten.  Und  wenn 
ein  geistreicher  Spötter  (Fortlage)  der  Hegeischen  Dreiteilung  einmal  ent- 
gegenhielt, sie  leide  an  „Gliederkrankheit",  so  muß  man  der  Wahrheit 
die  Ehre  geben,  daß  Münsterbergs  Dreiteilung  ungezwungener  angewendet 
und  einleuchtender  durchgeführt  wird,  als  die  vielfach  spielerische  Syste- 
matik Hegels.  Nur  marschiert  der  Hegeische  „Logos",  der  Weltgeist, 
wie  es  sich  einem  Gotte  geziemt,  gravitätischen  Schrittes  und  mit  feier- 
licher Grandezza  durch  die  in  der  Selbstentfaltung  des  Logos  nach  dem 
Dreiviertelstakt  vorgezeichneten  Stadien  von  Thesis,  Antithesis  und  Syn- 
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thesis,  während  der  „Wille  zur  Welt"  Münsterbergs  temperamentvoll, 
wenn  auch  nicht  so  ungestüm  und  ungebärdig  wie  der  blöde  „Weltwille" 
Schopenhauers,  die  drei  Reiche:  Natur,  Geschichte  und  Vernunft,  im 
Galopp  durcheilt,  um  am  letzten  Ende  ebenso  bereichert  zu  sich  selbst 
zurückzukehren,  wie  einst  der  „Logos"   Hegels. 

Und  so  ist  denn  Münsterberg  von  Fichte  ausgegangen,  aber  bei 
Hegel  angelangt.  Seine  „Tathandlung  der  Ueberzeugung",  durch  welche 
sich  das  „Ich  zum  All  erweitert  hat"  (S.  446),  woraus  alsdann  das 
, Reich  der  Werte"  erwachsen  ist,  steht  rückhaltlos  auf  dem  Boden 
Fichtes.  Auch  daß  Werte  Aufgaben  sind,  die  erfüllt  sein  wollen,  und 
alles  „Ursein" :  Leben,  Wirksamkeit,  Tat  bedeutet,  und  daß  endlich  das 
zum  All  erweiterte  Ich  als  Grund-Ich  oder  Ueber-Ich  bezeichnet  wird 
(S.  448),  das  alles  ist  ebenso  echter  Fichte  —  ungeachtet  der  Nietzsche- 
schen  Sprachfärbung  —  wie  das  „Urstreben"  des  All-Ich,  d.  h.  der 
metaphysische  Conatusbegriff,  Wir  glauben  wörtlich  Fichte  und  seine 
ordo  ordinans  zu  hören,  wenn  Münsterberg  (S.  452)  sagt:  das  Ich  setzt 
durch  einen  Akt  der  Ueberzeugung  das  Ueber-Ich,  weil  es  ein  schlecht- 
hin notAvendiger  Wert  für  jedes  denkbare  Ich  ist.  Die  „Welt  ist  eine 
Tat",  so  klingt  das  Münsterbergsche  Werk  mit  einem  Fichteschen  Refrain 
aus,  der  uns  durch  J.  Reinkes  „Welt  als  Tat"  heute  vertraut  ins  Ohr 
klingt.  Aber  der  Hegeische  Einschlag  bei  Münsterberg  ist  stärker  und 
beherrscht  die  ganze  Konstruktion  seines  Systems  der  Werte.  Seine 
Religionsphilosophie  vollends  steht  ganz  unter  dem  Banne  Hegels.  Die 
überpersönlichen  Gotteswerte,  die  Durchführung  einer  grundsätzlichen 
Uebereinstimmung  von  Religion  als  Lebenswert  und  Philosophie  als 
Kulturwert,  die  Rechtfertigung  der  Schöpfung,  der  Offenbarung,  der 
Wunder  (S.  424!),  der  inspirierten  heiligen  Schrift  (S.  427!),  des  Jenseits- 
gedankens, der  Erlösungssehnsucht,  der  Unsterblichkeit,  der  „Erlösung 
durch  die  zeitlose  Seligkeit"  —  das  alles  nimmt  sich  genau  so  vv'ie  eine 
Paraphrase  echt  Hegelscher  Religionsphilosophie  aus,  wie  sich  die  Meta- 
physik Münsterbergs  als  fortlaufender,  die  Ergebnisse  aller  wissenschaft- 
lichen Einsichten  unseres  Zeitalters  mit  aufnehmender  und  geschickt  hin- 
einverarbeitender Kommentar  zu  Fichtes  „Wissenschaftslehre"  in  ihrer 
letzten  Gestalt  kennzeichnet.  Nach  berühmtem  Muster  könnte  man  trave- 
stieren: Nimm  Fichtes  voluntaristisch-energetischen  Substanzbegrifi  und 
treibe  ihn  vermittelst  der  dialektischen  Methode  Hegels  an  der  Hand  der 
empirischen  Forschung  durch  die  drei  Reiche:  Natur,  Geschichte  und 
Vernunft  hindurch,  und  du  erhältst  „die  Philosophie  der  Werte"  Mün- 
sterbergs. 

Wir  tun  dem  voluntaristischen  Neu-Idealismus  Münsterbergs  keinen 
Eintrag,  wenn  wir  ihn  geschichtlich  zu  erklären  und  aus  der  Konstellation 
der  philosophischen  Gedankenbewegung  unserer  Tage  abzuleiten  suchen. 
Das  „Zurück  zu  unseren  Großen",  ist  nun  einmal  das  Losungswort  des  Tages. 


Poetische,  religiöse  und  metaphysische  Weltbilder. 


Die  Philosophie  ist  nicht  das  Land  der  , unbegrenzten  Möglichkeiten". 
Die  Anzahl  der  logisch  zulässigen  Weltbilder  ist  eine  beschränkte.  Und 
da  die  größten  Denker  aller  Zeiten  mit  Vorliebe  das  idealistische  Welt- 
bild ausgebaut  haben,  so  ist  es  kein  Wunder,  daß  der  Neu-Idealismus 
sich  wieder  seinen  alten,  bewährten  Göttern  zuwendet,  zumal  der  bilder- 
stürmende Materialismus  logisch  in  die  Brüche  gegangen  ist.  Der  welt- 
geschichtliche Rhythmus  fordert  es  offenbar,  daß  die  Götzendämmerung 
des  Materialismus  von  einer  Götterdämmerung  des  Idealismus  abgelöst 
werde,  oder,  wie  Münsterberg  gelegentlich  (S.  368)  meint:  zu  allen 
Zeiten  hat  der  platonisierende  Idealismus  sein  überhistorisches,  schlecht- 
hin wertvolles  Recht  gefordert. 

Haben  Avenarius  und  Mach,  James  und  Schiller  im  Anschluß  an 
Protagoras  und  Hume  die  „reine"  Erfahrung  wieder  zu  Ehren  gebracht, 
so  konnte  die  Reaktion  nicht  ausbleiben.  Der  „reinen"  Erfahrung  der 
Positivisten  und  Psychologisten  setzt  Hermann  Cohen  die  „reine"  Logik, 
Windelband  die  „reinen"  Normen,  Münsterberg  die  „reinen"  Werte  gegen- 
über. Hie  Demokrit,  hie  Plato;  hie  Protagoras,  hie  Aristoteles;  hie 
Spinoza,  hie  Leibniz ;  hie  Naturalismus,  hie  Idealismus.  So  wird  das  Lo- 
sungswort der  Philosophen  lauten,  so  lange  es  Denker  geben  wird.  Da 
uns  die  Zusammenhänge  der  Welt,  wie  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft sie  uns  in  einer  Art  cartesianischer  „Universalmathematik  des 
Kosmos"  zu  bieten  versuchen,  nicht  restlos  gegeben  oder  abgeleitet  sind, 
so  müssen  wir  das  fehlende  Residuum,  den  Hiatus  in  Natur  und  Ge- 
schichte, dichtend  ergänzen.  Konstruieren  wir  diesen  Weltzusammenhang  mit 
der  Phantasie  in  Metaphern,  so  entsteht  ein  poetisches  Weltbild.  Dichten 
wir  mit  unserem  Gefühl,  unseren  Wünschen,  Sehnsüchten,  Hoffnungen 
und  Strebungen,  so  entsteht  das  religiöse  Weltbild.  Dichten  wir  aber 
in  Begriffen,  so  gewinnen  wir  ein  philosophisch-metaphysisches  Weltbild. 
Die  philosophischen  Klassiker  dichten,  ihrer  Wesensart  entsprechend,  den 
Weltzusammenhang  episch  oder  didaktisch,  die  Romantiker  hingegen,  die 
Temperamentsdenker,  lyrisch  oder  dramatisch.  Wie  es  nur  wenige  Dich- 
tungsarten und  vergleichsweise  wenige  (6)  große  Religionstypen  gibt,  so 
auch  nur  eine  winzige  Anzahl  konsequent  durchführbarer  metaphysischer 
Weltbilder,  in  die  sich  die  Ergebnisse  der  Erfahrungswissenschaften  un- 
gezwungen einfügen  lassen.  In  jedem  Zeitalter  müssen  daher  mit  wech- 
selnden wissenschaftlichen  Einsichten  dieselben  ewigen  Probleme  noch 
einmal  durchforscht  und  gedankenmäßig  bearbeitet  werden.  Es  ist  also 
nicht  Mangel  an  philosophischer  Schöpferkraft,  wenn  wir  immer  wieder, 
sei  es  zum  Idealismus,  sei  es  zum  Positivismus,  zurückkehren.  Sondern 
die  sich  stetig  festigende  Ueberzeugung,  daß  die  möglichen  Weltan- 
schauungstypen in  den  grandiosen  Systembildungen  unserer  ganz  Großen 
im  wesentlichen  erschöpft  sind,  führte  die  Neuidealisten  zuerst  zu  Kant 
zurück,    sodann   zu  Fichte,  Schelling  und  Hegel.     Wir  können  von  der 
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wissenschaftlichen  Erkenntnis  eines  gegebenen  Zeitalters  aus  immer 
wieder  nur  auf  Grund  der  Verarbeitung  des  augenblicklichen  Wissens- 
stoffes neue  Bilder  in  die  bestehenden  Weltformen  einfügen.  Der 
dekorativste  Rahmen  für  die  Weltanschauungen  war  der  Idealismus 
von  jeher  und  wird  es  immer  bleiben.  Und  so  ist  es  psychologisch 
durchaus  begreiflich  und  gerechtfertigt,  daß  unsere  Neuidealisten  darauf 
und  daran  sind,  im  engeren  oder  loseren  Anschluß  an  die  Heroen 
des  Denkens,  die  Lücken  unseres  Wissens  begriffsdichtend  auszufüllen 
und  ihre  Weltbilder  wieder  einmal  in  den  idealistischen  Rahmen  zu 
spannen. 


Die  neiipositiyistisclie  Bewegung. 

(Der  „Pragmatismus"  von  William  James). 

Motto : 
„Was  fruchtbar  ist, 
alleiu  ist  wahr." 
Goethe. 

I. 

Wie  der  Neuidealismus  letzten  Endes  auf  Kant  und  Piaton  zurück- 
geht, so  der  beutige  Neupositivismus,  besonders  in  seiner  amerikaniscben 
Färbung,  auf  Hume  und  Protagoras.  Auch  der  Positivismus  ist  nämlich 
zu  neuem  Leben  erstanden  und  emporgeblüht.  Wir  haben  wieder  ein  philo- 
sophisches Schlagwort  geprägt,  das  zum  Feldgeschrei  einer  neuen  Gedanken- 
richtung, einer  philosophischen  Bewegung  geworden  ist,  die  von  Amerika 
kraftvoll  zum  alten  Erdteil  herüberweht  und  hier  die  Oberfläche  unserer 
einheimischen  Gewässer  zu  kräuseln  beginnt.  Sie  nennt  sich  „Pragmatis- 
mus", während  wir  sie  als  Neupositivismus  ansprechen.  „Die  Wiedergeburt 
der  Philosophie",  welche  die  diesjährige  Rektoratsrede  des  Berliner  Philo- 
sophen Karl  Stumpf  in  markigen  Linien  gezeichnet  hat  (Leipzig,  J.  A.  Barth, 
1908),  weckt  ein  lebhaftes  Echo  jenseits  des  Ozeans,  wo  sich  seit  einigen 
Jahrzehnten  der  philosophische  Geist  gewaltig  zu  recken  und  zu  dehnen 
beginnt.  Wir  hatten  uns  daran  gewöhnt,  die  Neue  Welt  als  philosophi- 
sche Kolonie  der  Alten  Welt,  insbesondere  der  deutschen  Philosophie, 
zu  betrachten.  Aber  gleichwie  diese  ehemalige  englische  Kolonie  sich 
vom  Mutterlande  losgesagt  hat,  um  sich  zu  einem  mächtig  in  die 
Weite  strebenden  Weltreich  auszuwachsen,  so  macht  der  amerikanische 
Geist,  wie  auf  allen  Wissensgebieten,  so  auch  in  der  Philosophie,  ernst- 
liche Anstalten,  nicht  bloß  seine  intellektuelle  Ebenbürtigkeit  und  Mün- 
digkeitserklärung gebieterisch  zu  fordern,  sondern  sogar  eine  gewisse 
Führerschaft  zu  beanspruchen.  Unser  dankbarstes  ehemaliges  Absatz- 
gebiet ist  drauf  und  dran,  wie  in  Landwirtschaft  und  Industrie,  in 
Handel  und  Technik,  so  auch  in  intellektuellen  Werten  nicht  nur  zu  im- 
portieren, sondern  in  erheblichem  Umfange  zu  exportieren.  Der  neue 
Völkerriese  ist  es  müde,  mit  einer  passiven  Handelsbilanz  sein  Auslangen 
zu  finden.  Er  strebt  kolonisatorisch  ins  Breite,  macht  dem  englischen 
Mutterlande  mörderische  Konkurrenz,  setzt  der  deutschen  Industrie  den 
Fuß  auf  den  Nacken,  bläst  die  spanische  „Armada"  in  alle  Winde  und 
gebietet  dem  jüngsten  Gernegroß  unter  den  Völkern  im  äußersten  Osten 
ein  kräftiges  Halt.  Aber  auch  in  geistigen  Gütern  tritt  der  Volksriese 
in  gewaltigen  Wettbewerb.  Der  Lernende  will  Lehrender  werden.  Die 
Vereinigten    Staaten    stehen    auf  Anregung    des    deutschen   Kaisers    mit 
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Deutschland,  dem  klassischen  Lande  der  Wissenschaft,  insbesondere  der 
Philosophie,  im  „Austausch",  d.  h.  auf  dem  Fuße  wissenschaftlicher  Eben- 
bürtigkeit. Amerika  schickt  an  die  Berliner  Universität  Philosophen 
(Peabody,  Adler),  deren  Vorträge  nicht  bloß  beachtet,  sondern  mit  großer 
Wärme  aufgenommen  werden. 

Eine  bodenständige  Philosophie  besitzen  die  Amerikaner  noch  nicht. 
Malebranche  und  Berkeley,  die  Schotten  und  Locke  waren  ihre  ersten 
Lehrer.  Der  erste  amerikanische  Denker  von  eigenem  Gesichtsschnitt, 
Jonathan  Edwards,  steht  genau  so  unter  dem  Einfluß  Malebranches,  wie 
Benjamin  Franklin  unter  dem  der  englischen  Utilitaristen  älterer  Prägung, 
besonders  Bacons.  Zwischen  Utilitarismus  und  Spiritualismus  pendelt  das 
amerikanische  Denken  genau  so  hin  und  her,  wie  die  Engländer  seit  dem 
13.  Jahrhundert  zwischen  Nominalismus  und  Realismus.  Den  großen 
Nominalisten  seit  Duns  Scotus,  Alexander  von  Haies,  Roger  Bacon  und 
Wilhelm  Occam  stand  als  geschlossene  Phalanx  die  realistische  Domini- 
kanerlehre in  Oxford  gegenüber.  Aber  auch  Franz  Bacon  und  Hobbes, 
Locke  und  Berkeley,  Smith  und  Hume  hatten  ihre  realistischen 
Gegenfüßler  in  den  Neoplatonikern  der  Cambridger  Schule  und  in  der 
schottischen  Philosophie  (Read,  Stewart,  Brown).  Endlich  hat  der  aus- 
gesprochene englische  Utilitarismus,  der  —  erkenntnistheoretisch  be- 
trachtet —  sich  als  nominalistische  Lehre,  angewendet  auf  die  Ethik, 
entpuppt,  unter  Männern  wie  Jeremy  Bentham  und  James  Mill,  John 
Stuart  Mill  und  Herbert  Spencer  ständig  eine  idealistisch-spiritualistische 
Gegenbewegung  erzeugt,  die  ihren  Mittelpunkt  in  der  Schule  von  Thomas 
Hill  Green  besaß,  dem  sich  Bradley  und  Caird  anschlössen.  Die  ameri- 
kanische Auszweigung  dieser  „transzendentalen"  oder  spiritualistischen 
Richtung,  die  mit  Ralph  Waldo  Emerson  einsetzt  und  in  William 
T.  Harris  (in  seinem  1867  begründeten  „Journal  of  Speculative  Philo- 
sophy")  gediegene  dialektische  Vertretung  findet,  mündet  in  die  erste 
Universität  Amerikas,  in  die  Harvard  University,  ein,  an  welcher  augen- 
blicklich die  typischen  Vertreter  des  modernen  Nominalismus  und 
Realismus  (sie  heißen  heute  Pragmatismus  und  Transzendentalismus  oder 
Idealismus)  ihre  scharf  geschliffenen  und  neu  gewetzten  Klingen  kreuzen. 
An  der  Spitze  der  Idealisten  in  Harvard  steht  Josiah  Royce,  der  führende 
Geist  des  amerikanischen  Spiritualismus,  dem  sich,  wie  wir  bereits  sahen, 
sein  deutsch-amerikanischer  Kollege,  Hugo  Münsterberg,  in  seiner  „Philo- 
sophie der  Werte,  Grundzüge  einer  Weltanschauung"  (Leipzig,  Barth,  1908) 
nahe  angeschlossen  hat.  Und  ähnlich  wie  im  13.  Jahrhundert  in  Oxford 
den  Dominikanern,  welche  die  realistische  Fassung  der  üniversalien  mit 
Albertus  Magnus  und  später  Thomas  von  Aquino  vertraten,  die  Franzis- 
kaner unter  Führung  von  Alexander  von  Haies  gegenüberstanden,  die 
mit  Duns  Scotus  und  später  mit  Wilhelm  Occam  den  Nominalismus  ver- 
fochten, so  kämpft  heute  der  anerkannt  erste  Psychologe  Amerikas,  der 
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„Pragmatist"  William  James,  ebenfalls  Professor  (emeritus)  an  der  Har- 
varduniversität (an  der  übrigens  aucb  Peabody  wirkt),  gegen  seine  idea- 
listischen Kollegen  Royce  und  Münsterberg. 

Das  Ben  Akibascbe  Wort,    daß   es   nichts   Neues   unter   der   Sonne 
gibt,    bewährt   sich  am  Pragmatismus.     Weder  ist   der  Name,    noch   ist 
die  Sache  neu.     Und  William  James,  wenn  auch  nicht  der  zeitlich  erste 
Begründer,    so    doch    der  weitaus   wirksamste   Verkünder    dieser    Denk- 
methode, hat  den  guten  Geschmack,  seine  Vorlesungen  über  „Pragmatis- 
mus",   welche    in   einer    sehr    ansprechenden    Uebersetzung   des    Wiener 
Philosophen   Wilhelm   Jerusalem    erschienen    sind   (als  Band  I   der   von 
Dr.    Rudolf   Eisler    bei  Dr.  Werner    Klinckhardt   in    Leipzig  herausge- 
gebenen   Sammlung:    Philosophisch-soziologische    Bücherei,   1908),    mit 
dem  entschuldigenden  Untertitel  zu  versehen:    Ein   neuer  Name  für  alte 
Denkmethoden.    Volkstümliche  philosophische  Vorlesungen.    Damit  wäre 
die  ernste  Kritik  eigentlich  entwaffnet.    Denn  wegen  eines  neuen  Namens, 
noch  dazu  in  anspruchslosem  Gewände  von  populären  Vorlesungen,  wird 
man  sich  nicht  sonderlich  aufregen.    Aber  die  Dinge  liegen  tiefer.    Wir 
sehen   im    „Pragmatismus"    die   Anzeichen    einer   im   20.    Jahr- 
hundert   einsetzenden    neupositivistischen    Bewegung.      James 
populäres  Buch  ist  ihr  Herold.    Seit  Helmholtz,  Huxley  und  Mach  haben 
wir  uns  übrigens  daran  gewöhnt,  auch  bei  populär-wissenschaftlichen  Vor- 
trägen bedeutender  Männer  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  zu  lauschen 
und  grundlegende  Gedanken  zu  erwarten.   Beim  „Pragmatismus"  von  James 
handelt  es  sich  bei  näherem  Zusehen  nicht  um  ein  Buch,  das  zufäDig  in 
deutscher  Gewandung  zu  uns  herübergeflattert  kommt  —  auch  Peabodys 
Vorlesungen  an  der  Berliner  Universität  sind  ja  in  deutscher  Uebersetzung 
erschienen  — ,    sondern  um  eine  große   geistige  Welle,   die   von  jenseits 
des    Ozeans   zum    ersten   Male   zu   uns   herüberschlägt    und   zur   zeitigen 
Beachtung   mahnt.      Der   Pragmatismus   mag    zum  Widerspruch    reizen. 
Eben  deshalb  tut  eine  Auseinandersetzung  not.    Es  handelt  sich  um  eine 
ernste  Bewegung,  unternommen  von  einem  Manne,   den  wir  als  Psycho- 
logen und  Religionsphilosophen   in   die  vorderste  Reihe   der   zeitgenössi- 
schen Denker  zu  stellen  nicht  einen  Augenblick  Anstand  nehmen  werden. 
Mag  auch  der  neueste  Band  der  „American  Philosophy",  den  J.  Wood- 
bridge Riley  vor  kurzem  herausgegeben  hat  (New  York,  Dood,  Mead  &  Co., 
1907),    keine  Spuren  der  pragmatistischen  Methode  aufweisen  (er  zitiert 
James  nur  ein  einziges  Mal,  S.  157),  und  da  er  sich  auf  die  „Early  Schools" 
beschränkt,   den  Pragmatismus   noch   gar   nicht   würdigen,   so  zeigt  uns 
jedes   neue  Heft   der  philosophischen  Zeitschriften  Amerikas   (und  nicht 
bloß  Amerikas),    daß  der  Pragmatismus   augenblicklich   in   aller   Munde 
ist.     In  Harvard   ist   er  zum  Schibboleth   der   Kathederphilosophen   ge- 
worden, und  wir  prognostizieren  dieser  Moderichtung  in  der  Philosophie 
zwar  nicht  ein  langes,   dafür   aber  ein   umso   intensiveres  Leben.     Denn 
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diese  Bewegung  hat  die  Temperamente  bis  zur  Glut  angefacht.  Es 
bhtzt  in  den  Geistern.  Prachtvolle  Funken  sprühen  in  diesem  Wett- 
kampf der  amerikanischen  Denker  auf.  Die  Amerikaner  bringen  ein 
neues  Ingrediens  in  die  philosophische  Polemik  hinein,  das  wir  seit  der 
Renaissance  schmerzlich  vermissen:  den  Humor.  Nicht  mit  persönlichen 
Stachelreden  und  gepfefferten  Invektiven  wird  gekämpft,  wie  weiland  die 
byzantinischen  Humanisten  untereinander,  wohl  aber  mit  überlegenem 
Witz  und  glänzender  Satire.  An  die  Stelle  der  Keule,  die  der  Humanist 
und  Renaissancemensch  klobig  und  unbarmherzig  schwingt,  tritt  die  bieg- 
same und  geschmeidige  Damaszenerklinge. 

Schon  in  seiner  zweibändigen  „Psychologie"  hat  William  James 
diese  Note  angeschlagen.  Es  ist  ein  eminent  persönliches  Buch  — 
unbeschadet  seiner  strengen  Wissenschaftlichkeit.  Der  Schalk  kichert 
zuweilen  mitten  in  den  ernstesten  Beweisführungen  hervor.  Ich  denke 
besonders  an  die  Stelle  über  den  „dear  old  man"  und  „German  Ge- 
lehrter" in  seiner  feinsinnigen  Kennzeichnung  Fechners  (Principles  of 
Psychology,  2  Bde.,  1890,  I,  549).  James'  Theorie  des  Bewußtseins- 
stromes (stream  of  thought),  wie  seine  Widerlegung  der  Geistesstofftheorie 
Herbert  Spencers  (Mindstuff-theory)  gehören  zu  den  bedeutsamsten  Lei- 
stungen der  zeitgenössischen  psychologischen  Literatur.  Ueberall  ist 
und  bleibt  James  Künstler  und  Darsteller  von  packender  Gewalt.  Seit 
Schopenhauer  haben  wir  Tonstärken  von  so  drastischer  Bildkraft  nicht  mehr 
vernommen.  Das  Mephistophelische  des  spezifisch  Schopenhauerschen 
Humors,  das  Aetzende  und  Verletzende  seines  beißenden  Ingrimms  werden 
wir  bei  dem  Optimisten  —  oder  „Melioristen",  wie  er  sich  lieber  nennt 
—  William  James  freilich  ebensowenig  suchen  dürfen  wie  die  enthusiasti- 
schen Verzückungen  im  prophetisierenden  Orakelton  des  philosophischen 
Apokalyptikers  Nietzsche.  Aber  eine  gute  Dosis  jener  bezwingenden 
Macht,  welche  von  den  unerreichten  Stilisten  Schopenhauer  und  Nietzsche 
ausgeht,  hat  auch  die  Jamessche  Darstellungs weise  zu  eigen.  Der  Humor 
gemahnt  an  Schopenhauer,  der  Enthusiasmus  an  Nietzsche,  und  die  glück- 
liche Mischung  dieser  beiden  Ingredienzien  bei  James  erklärt  uns  die 
nachhaltige  Wirkung,  welche  dieser  amerikanische  Philosoph  zunächst 
in  Amerika,  weiterhin  aber  auch  in  England,  Frankreich  und  Italien, 
zuletzt  sogar  in  Deutschland  auszuüben  beginnt. 

Heißt  das  Stichwort  der  pragmatischen  Methode:  Aktivität,  Wirk- 
samkeit, Brauchbarkeit  (power  to  work) ,  so  hat  diese  neupositivistische 
Richtung  ihre  pragmatische  Belastungsprobe  glänzend  bestanden.  Sie 
wirkt.  Sie  stiftet  Unruhe  in  den  Köpfen,  fordert  zu  heftigem  Wider- 
spruch heraus,  findet  aber  auch  begeisterte  Zustimmung,  kurz  sie  bringt 
Leben  und  Bewegung  in  die  philosophische  Debatte  unserer  Tage.  Das 
alles  hätten  weder  John  Dewey  in  Chicago,  noch  der  Logiker  C.  S.  Peirce 
von    der   John    Hopkins    Universität,    noch    endlich    der    Vertreter    des 
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„Humanism"  in  Oxford,  F.  C.  S.  Schiller,  die  William  James  selbst  als 
die  Väter  oder  Paten  des  Pragmatismus  anspricht,  zuwege  gebracht,  wenn 
ihnen  nicht  die  propagatorische  Kraft  eines  ebenso  lebensvollen  wie  gemüts- 
tiefen und  geistesstarken  Schriftstellers  wie  William  James  zu  Hilfe  ge- 
kommen wäre.  Als  Methode  hat  James  den  Pragmatismus  längst  angewandt, 
bevor  er  den  Terminus  „Pragmatism"  sich  aneignete.  Vor  zehn  Jahren 
erst  (1898)  führte  er  den  Terminus  „Pragmatism"  öffentlich  ein,  wenngleich 
er  ihm,  vp^ie  ich  von  Schiller  weiß,  schon  seit  1875  bekannt  war.  Aber 
sich  zu  diesem  Terminus  bekennen  und  ihn  zum  philosophischen  Kampfruf 
proklamieren,  war  bei  dem  draufgängerischen  Temperament  von  James 
im  Nu  geschehen.  In  seinen  „Varieties  of  religious  Experience"  (Deutsch 
von  Prof.  G.  Wobbermin,  Leipzig,  Hinrichs,  1907)  erzählt  James  die 
Entstehungsgeschichte  des  Pragmatismus.  Schon  in  seinem  „Will  to  be- 
lieve"  (New  York,  1897;  Deutsch  von  Kiesow,  Leipzig  1900)  und  seinen 
geistsprühenden  und  gefühls warmen  „Talks  to  Teachers"  (New  York  1899, 
Deutsch  von  Lorenz,  mit  einer  Einleitung  von  Friedrich  Paulsen)  wendet 
er  die  pragmatische  Methode  durchgehends  an.  James  stach  in  ein 
Wespennest.  Die  amerikanischen,  englischen  und  französischen  Zeit- 
schriften nahmen  den  Pragmatismus  scharf  aufs  Korn.  Es  gab  dialek- 
tische Hiebe  rechts  und  links,  hüben  und  drüben.  Selbst  die  vornehme 
,  Revue  philosophique"  von  Ribot  trat  aus  ihrer  Reserve  heraus.  Im 
Februarheft  1906  brachte  sie  eine  geistvolle  kritische  Abhandlung  von 
Lalande.  Uebrigens  hatte  die  „Revue  philosophique"  schon  in  ihrer 
Dezembernummer  1878  und  Januarnummer  1879  jenen  grundlegenden 
Aufsatz  des  amerikanischen  Logikers  Ch.  S.  Peirce  in  französischer  Be- 
arbeitung gebracht,  den  Peirce  kurz  zuvor  (Januar  1878)  in  der  ameri- 
kanischen Zeitschrift  „Populär  science  monthly"  unter  dem  Titel  ver- 
öffenthcht  hat:  How  to  make  our  ideas  clear.  Aber  Peirce  selbst  be- 
diente sich  in  diesem  Aufsatz  nur  der  pragmatischen  Methode,  ohne  den 
Namen  einzuführen.  Im  mündlichen  Gespräch  mit  James  wendete  er  ihn 
freilich  öfter  an;  öffentlich  erst  seit  1902,  wie  Peirce  im  „Monist"  vom 
April  1905  und  in  Baldwins  Dictionary  of  Philosophy  and  Psychology, 
1902,  I,  321  erzählt. 

In  den  Mittelpunkt  der  philosophischen  Diskussion  unserer  Tage  ist 
der  Pragmatismus  jedoch  erst  durch  das  letzte  Buch  von  W.  James  ge- 
rückt: Pragmatism.  A  new  name  for  some  old  ways  of  thinking.  Lec- 
tures  delivered  at  the  Lowell  Institute  in  Boston  in  November  and  De- 
cember  1906,  and  in  January  1907,  at  Columbia  University  in  New  York. 
Diese  temperamentvollen  Vorträge,  durchwürzt  von  Dickensschem  Humor, 
hat  James  dem  Andenken  von  John  Stuart  Mill  mit  folgenden  kenn- 
zeichnenden Worten  gewidmet:  From  whom  I  first  learned  the  pragmatic 
openness  of  mind  and  whom  my  fancy-  likes  to  picture  as  our  leader 
were   he    alive   to-day.     Diese  Widmungsworte   werden   wir   uns   gegen- 
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wärtig  zu  halten  haben,  wenn  wir  zur  kritischen  Auseinandersetzung 
mit  dem  Pragmatismus  übergehen,  James'  Buch  schlug  ein.  Mit  einem 
geradezu  amerikanischen  Tempo  griff  dieses  Buch  in  die  Alte  Welt  hin- 
über. Im  April  1907  zeichnet  James  die  Vorrede  seines  „Pragmatism", 
und  im  November  desselben  Jahres  datiert  Wilhelm  Jerusalem,  der 
Wiener  Uebersetzer  des  Buches,  die  seinige.  Wir  denken  und  arbeiten 
mit  einer  Schnelligkeit,  die  unseren  idyllisch  philosophierenden  Vor- 
fahren ungeheuerlich  erschienen  wäre.  Am  Ende  desselben  Jahres,  da 
James  seine  Vorträge  über  Pragmatismus  an  der  Columbia-Universität 
im  Staate  New  York  hielt,  war  nicht  nur  der  englische  Text,  sondern 
die  deutsche  Uebersetzung  von  Jerusalem  in  den  Händen  aller.  Daß 
aber  der  Pragmatismus  in  aller  Munde  ist,  mag  folgende  Zusammen- 
stellung zeigen.  Die  beiden  ersten  Januarnummern  der  amerikanischen 
Zeitschrift  „The  Journal  of  Philosophy  Psychology  and  Scientific  Methods" 
vom  2.  und  16.  Januar  1908  bringen  eine  sehr  bemerkenswerte  kritische 
Auseinandersetzung  mit  dem  Pragmatismus  von  Artur  0.  Lovejoy  unter 
dem  Titel:  The  thirteen  Pragmatisms.  Und  als  ob  sich  James  gegen 
diese  13  Angriffspunkte  durch  vorbeugende  Gegenkritik  wehren  wollte, 
veröffentlichte  er  an  der  Spitze  der  Januarnummer  (1908)  der  ameri- 
kanischen „Philosophical  Review'^  (Vol.  XVII,  1)  eine  Abhandlung 
„The  Pragmatist  Account  of  Truth  and  its  Misunderstanders",  worin  er 
auf  sieben  mißverständliche  Auffassungen  und  Deutungen  des  Prag- 
matismus mit  heiterer  Unbefangenheit  eingeht.  Von  rabies  philologica 
oder  furor  teutonicus,  in  die  sich  solche  polemische  Auseinandersetzungen 
auf  dem  alten  Kontinent  unangenehm  zuzuspitzen  pflegen,  ist  in  den 
dialektischen  Turnierübungen  drüben  zum  Glück  nichts  zu  spüren.  Man 
ist  und  bleibt  Gentleman.  Für  Meinungsverschiedenheiten  gibt  es  ein 
weltmännisches  Lächeln,  aber  kein  grämliches  Absprechen  oder  gar  ver- 
fehmendes  Anathema  sit.  Der  gute  Ton  auf  beiden  Seiten  wirkt  wohl- 
tuend. Die  Januarnummer  (1908)  der  Xavier  Leonschen  „Revue  de  Metaphy- 
sique  et  de  Morale"  (Bd.  XVI,  1)  bringt  nicht  bloß  an  erster  Stelle  einen 
Aufsatz  von  Emile  Boutroux,  dem  ehrwürdigen  Senior  der  französischen 
Philosophen,  „William  James  et  Texperience  religieuse",  sondern  auch  in 
derselben  Nummer  eine  Abhandlung  von  D.  Parodi,  Le  Pragmatisme,  d'apres 
W.  James  et  Schiller.  An  der  Spitze  der  diesjährigen  Januarnummer  der 
Ribotschen  „Revue  philosophique"  finden  wir  einen  zweiten  Aufsatz  von 
A.  Lalande,  Pragmatisme,  Humanisme  et  verite.  In  der  Januarnummer 
des  englischen  „Mind"  (New  Series  Nr.  65)  setzt  sich  I.  Ellis  Mc  Tag- 
gart mit  dem  Jamesscheu  Pragmatismus  auseinander  (S.  104 — 110).  In 
Italien  macht  Papini  für  den  Pragmatismus  in  der  Zeitschrift  „Leonardo" 
lebhafte  Propaganda.  Nur  auf  deutscher  Seite  folgt  man  etwas  zögernd 
und  widerwillig  nach.  Man  leistet  „passive  Resistenz".  Die  neueste  Auf- 
lage von  Ueberweg-Heinze  (10.  Auflage,  4.  Teil  1906)  hat  freilich  schon 
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vom  „Pragmatismus"  Kenntnis  genommen.  Professor  Mattoon  Monroe 
Curtis,  der  Bearbeiter  der  amerikanischen  Philosophie,  schreibt  (S.  532) 
zutreffend:  Pragmatismus  ist,  psychologisch  ausgedrückt,  der  Glaube,  daß 
Ideen  stets  nach  Betätigung  streben  und  daß  das  geistige  Leben  stets 
teleologisch  ist.  Logisch  ausgedrückt:  Logik  formuliert  schematisch,  was 
im  Leben  das  Ordnende  ist,  für  konkrete  Erfahrung,  in  Absicht  auf  prak- 
tische Zwecke.  Seine  philosophische  Bedeutung  ist  die  Ueberzeugung,  daß 
alle  Tatsachen  der  Natur  physikalisch  wie  geistig  ihren  Ausdruck  im 
„Willen"  finden.  Wille  und  Energie  sind  identisch.  Diese  Richtung 
stimmt  zu  den  praktischen  Neigungen  des  amerikanischen  Lebens  und 
Denkens,  indem  sie  dem  Idealismus  ein  bestimmtes  Ziel  steckt.  Der  für 
den  Pragmatismus  so  fruchtbare  Januar  1908  brachte  indes  auch  auf 
deutscher  Seite  zwei  Kundgebungen.  In  der  „Philosophischen  Wochen- 
schrift" vom  11.  Januar  1908  (Bd.  IX,  Nr.  1  u.  2)  bringt  Dr.  Richard 
Müller-Freienfels  eine  gut  orientierende  Uebersicht :  „William  James  und 
der  Pragmatismus".  Endlich  veröffentlicht  Wilhelm  Jerusalem,  der  Ueber- 
setzer  des  „Pragmatismus"  und  eifrige  Verfechter  dieser  neuen  Denkrich- 
tung, in  der  „Deutschen  Literaturzeitung"  vom  25.  Januar  1908  (Bd.  XXIX, 
Nr.  4)  eine  instruktive  Einführung  in  den  „Pragmatismus".  Halten  wir 
nun  alle  hier  aneinandergereihten  Symptome  zusammen,  so  zeigt  sich, 
daß  der  „Pragmatismus"  aufrüttelnd  gewirkt  hat,  wie  keine  philosophische 
Richtung  seit  Nietzsche. 

II. 

Zur  Geschichte  des  Terminus   „Pragmatismus". 

Im  „Archiv  für  systematische  Philosophie"  (Bd.  XIV,  H.  2  vom 
25.  Mai  1908,  S.  143 — 155)  habe  ich  eine  Geschichte  des  Terminus  „Prag- 
matismus" zu  geben  versucht,  auf  welche  ich  an  dieser  Stelle  nur  ver- 
weisen kann,  ohne  sie  zu  rekapitulieren,  da  sie  zu  sehr  ins  Detail  geht 
und  mehr  für  Fachforscher  Interesse  haben  dürfte.  Nur  das  allgemein 
Interessierende  mag  hier  auszugsweise  seine  Stelle  finden. 

Bei  Aristoteles  findet  sich  der  Ausdruck  7rpäY[Aa  schon  in  der  Bedeu- 
tung, die  heute  Peirce  und  James  dem  W^orte  beilegen.  Aristoteles  versteht 
zuweilen  darunter  das  Wirkliche,  erfahrungsgemäß  Gegebene  im  Gegen- 
satz zu  dem  bloß  Gedachten  oder  den  reinen  Gedankendingen  (entia 
rationis).  In  den  logischen  Schriften  und  in  der  Metaphysik  unterscheidet 
Aristoteles  wiederholt  zwischen  dem  Denken  {diavoi'j^  und  dem  Wirk- 
lichen (7rpdY[j.aot).  Nicht  umsonst  zählt  James  neben  Sokrates  besonders 
Aristoteles  zu  den  Vätern  der  pragmatischen  Methode.  „Die  prag- 
matische Methode",  sagt  James  (Pragmatismus,  deutsch  von  Jerusalem, 
1908,  S.  31),  „ist  absolut  nichts  Neues.  Sokrates  war  ein  Anhänger 
derselben.  Aristoteles  machte  methodischen  Gebrauch  von  ihr.  Locke, 
Berkeley   und   Hume   schufen   mit  ihrer  Hilfe  bedeutsame   Beiträge   zur 
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Wahrheit!"  Aber  nicht  bloß  die  Methode  selbst,  das  empirisch- induk- 
tive Verfahren,  das  Aristoteles  neben  dem  Syllogismus  und  der  Deduktion 
reich  ausgebaut  hat,  geht  auf  Aristoteles  zurück,  sondern  auch  die  ter- 
minologische Verwendung  und  Einbürgerung  des  „Pragmatismus"  knüpft 
an  den  Stagiriten  an.  Bei  Sokrates  und  Plato  tritt  der  Ausdruck  nur 
beiläufig  und  gelegentlich,  zudem  nur  in  der  Gegenüberstellung  zu 
övo[xa  auf;  erst  bei  Aristoteles  erhielt  er  logische  und  erkenntnis- 
theoretische Färbung.  Er  bedeutet  jetzt  das  Konkrete  gegenüber  dem 
Abstrakten,  das  Wirkliche  gegenüber  dem  bloß  Gedachten,  das  einzelne 
psychische  Erlebnis  gegenüber  seiner  logischen  Verbindung,  kurz  die 
verite  de  fait  (matter  of  fact)  gegenüber  der  verite  de  raison.  Was  wir 
als  7cpäY{i-a  ansprechen  (Ding,  Gegenstand,  Sache,  Tat,  Erlebnis,  Vor- 
stellung, kurz  „Wirklichkeit")  ist  die  psychologische  Wirklichkeit,  während 
uns  die  Stävoia  die  ewige  logische  Wahrheit  verbürgt.  Die  von  James 
mit  Locke  und  den  englischen  Sensualisten  verkündete  Lehre:  wahr  und 
falsch  sind  Urteile,  die  sich  gar  nicht  auf  Dinge,  sondern  nur  auf  Vor- 
stellungen beziehen,  ist  alter  aristotelischer  Hausrat.  Dinge  oder  Gegen- 
stände, sagt  schon  Aristoteles,  sind  wirklich  oder  unwirklich;  nur  Vor- 
stellungen sind  wahr  oder  falsch.  Aufs  Ethische  bezogen  heißt  dieser 
erkenntnistheoretische  Gemeinplatz  im  Shakespeareschen  Hamlet  wie  beim 
alten  Heraklit  und  bei  Giordano  Bruno :  Gut  und  böse  ist  dasselbe.  Die 
Dinge  sind  weder  gut  noch  schlecht  an  sich ;  der  Verstand  macht  sie  dazu. 
Der  Pragmatismus  ist  seiner  Absicht,  wenn  vielleicht  auch  nicht 
seiner  Wirkung  nach,  nichts  anderes  als  eine  Theorie  der  Wahrheit. 
Das  Suchen  nach  einem  neuen  Kriterium  der  Wahrheit  verleiht  dieser 
lebhaft  auftretenden  und  mit  Blitzesschnelligkeit  um  sich  greifenden  philo- 
sophischen Bewegung  Leben  und  Farbe.  Die  sechste  Vorlesung  von 
James'  „Pragmatismus"  ist  überschrieben:  Der  Wahrheitsbegriff  des  Prag- 
matismus. Der  unmittelbare  Ausgangspunkt  dieser  Bewegung,  die  Ab- 
handlung von  Charles  Peirce  in  der  amerikanischen  Zeitschrift  „Populär 
Science  Monthly"  vom  Januar  1878  unter  dem  Titel:  „How  to  make  our 
ideas  clear  (Französisch  in  der  Ribotschen  „Revue  philosophique"  vom 
Dezember  1878  und  Januar  1879  unter  der  Ueberschrift:  Comment  rendre 
nos  idees  claires)  ist  nichts  anderes,  als  eine  programmatische  Ankündi- 
gung eines  neuen,  damals  noch  nicht  auf  den  Namen  „Pragmatismus" 
getauften  Wahrheitskriteriums.  Dieses  Wahrheitskriterium  des  Prag- 
matismus —  die  Nützlichkeit  der  Erkenntnis,  ihre  Tauglichkeit,  ihre 
Wirksamkeit  oder  Brauchbarkeit  (power  to  work)  —  hat  C.  S.  Peirce 
selbst  in  einem  späteren  Aufsatz  (What  pragmatism  is,  Monist,  April 
1905,  p.  171)  knapp  und  klar  formuliert:  „Consider  what  effects,  that 
might  conceivably  have  practical  bearings,  we  conceive  the  object  of 
our  conception  to  have.  Then,  our  conception  of  these  effects  is  the 
whole   of  our   conception   of    the    object".      Vorher    schon   hatte   Georg 
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Simmel,  den  James  freilich  als  typischen  Pragmatiker  anspricht  —  mit 
unvergleichlich  größerem  Recht  übrigens  als  R.  Eucken,  dessen  Aktivi- 
tätslehre weit  eher  nach  Fichte  als  nach  Mill  und  Spencer  schielt  — ,  im 
ersten  Bande  des  „Archivs  für  systematische  Philosophie"  (1895)  eine 
noch  knappere  Fassung  gefunden,  ohne  den  Namen  Pragmatismus  zu 
kennen  oder  gar  dieser  Richtung,  die  damals  noch  im  embryonischen 
Zustande  war,  zu  gedenken.  Die  Abhandlung  „Ueber  eine  Beziehung  der 
Selektionstheorie  zur  Erkenntnistheorie"  schließt  mit  den  Worten,  die 
man  dem  „Pragmatismus"  als  Motto  voranstellen  könnte:  die  Nützlich- 
keit des  Erkennens  erzeugt  für  uns  zugleich  die  Gegenstände 
des  Erkennens   (S.  45). 

Simmel  schon  sieht  in  der  Nützlichkeit  des  Erkennens  den  primären 
Faktor,  der  gewisse  Handlungsweisen  zeitigt,  so  daß  „ursprünglich  das 
Erkennen  nicht  zuerst  wahr  und  dann  nützlich,  sondern  erst  nützlich  ist 
und  dann  wahr  genannt  wird".  Von  Simmel  erhält  dieses  Wahrheits- 
kriterium in  seiner  Zuspitzung  auf  einen  selektorischen  Akt  jene  biologi- 
sche Biegung,  welche  seit  Avenarius  und  Mach  vorherrschend  geworden 
ist.  Der  Gedanke  selbst  ist  echt  leibnizisch.  Leibniz  gesteht  nur  dem 
wahre  Existenz  zu,  was  wirkt  (quod  non  agit,  non  existit.  Quod  agit, 
est  substantia  singularis).  In  England  und  Amerika  gab  man  diesem  Wahr- 
heitskriterium den  Beinamen  „instrumental"  (im  Gegensatz  zu  „normativ"). 

Der  amerikanische  Logiker  John  Dewey  (Studies  in  Logical  Theory, 
Chicago,  1903)  gibt  dieser  empirisch-induktiven  oder  „instrumentalen" 
Logik  die  Richtung,  während  der  Oxforder  Philosoph  F.  C.  S.  Schiller 
in  einer  Reihe  von  Werken  (Axiomes  as  Postulates  in  der  Sammlung 
„Personal  Idealism",  1902;  Humanism,  1903;  Studies  in  Humanism,  1907; 
Humism  and  Humanism,  1907;  Plato  or  Protagoras?  1908)  eine  schärfere 
Fassung  versucht  und  die  Uebertragung  der  instrumentalen  Methode, 
welche  bis  dahin  nur  Geltung  in  der  Logik  hatte,  auf  alle  Gebiete  des 
Wissens  fordert  und  in  eindringlicher,  lebensvoller  Sprache  vor  einen 
breiteren  Leserkreis  zu  bringen  versteht.  Schiller  ist  philosophiegeschicht- 
lich vortrefflich  orientiert  und  sieht  gleich  mir  in  Hume  und  Protagoras 
die  eigentlichen  Vorläufer  des  Pragmatismus,  den  er  übrigens  nicht  als 
besondere  Philosophie,  sondern  nur  als  besondere  Methode  gelten  läßt. 
Anfänglich  segelten  die  Pragmatisten  unter  verschiedenen  Flaggen.  In- 
tentional  oder  instrumental  nannten  sich  ursprünglich  die  mehr  logisch 
interessierten  Pragmatiker.  „Radikaler  Empirist"  hieß  James,  bevor  er 
im  Jahre  1898  in  einem  Vortrag  vor  Professor  Harrisons  philosophischer 
Gesellschaft  an  der  Universität  von  Kalifornien  das  Wort  „Pragmatismus" 
aufnahm  und  auf  die  Religion  anwendete  (vgl.  „Pragmatismus",  Deutsch 
von  Jerusalem,  1908,  S.  29).  Schiller  bevorzugte  die  Bezeichnung  „Huma- 
nist". Und  so  können  wir  wohl  zusammenfassend  sagen:  derselbe  Kampf, 
der  sich  im   letzten  Dezennium    in  Deutschland   zwischen  Psychologisten 
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und  Logisten  abspielte  —  die  Streitschrift  von  Melchior  Palagyi  unter- 
richtet am  besten  über  den  Stand  des  Problems  —  nimmt  jenseits  des 
Wassers  die  Form  eines  Geplänkels  zwischen  Pragmatisten  und  Spiri- 
tualisten  oder  Idealisten  pur  sang  an.  Protagoras  ist  das  Modell  der 
einen  (Schiller  bekennt  sich  genau  so  zu  Protagoras  und  Hume,  wie  etwa 
Laas  und  Mach) ,  Plato  das  der  anderen.  Ein  neuer  Wein  in  alten 
Schläuchen.  Der  Gefühlsgehalt  des  Jamesschen  Pragmatismus  stammt 
von  Protagoras,  Methode  und  Ausdruck  dagegen  dankt  er  Aristoteles. 
In  einem  Briefe  vom  4.  Juni  1908  schreibt  mir  F.  C.  S.  Schiller,  er 
mache  sich  anheischig,  den  Nachweis  zu  führen,  daß  die  aristotelische 
<ppövTrjC5'.(;-Lehre  der  reinste  Pragmatismus  sei. 

James  selbst  äußert  sich  („Pragmatismus",  S.  28)  über  die  Geschichte 
des  Pragmatismus  wie  folgt:  Der  Name  kommt  vom  griechischen  Wort 
7rpäY[J.a,  das  „Handlung"  bedeutet,  von  demselben  Stamm,  der  unseren 
Worten  „Praxis"  und  „praktisch"  zu  Grunde  liegt.  Diese  etymologische 
Ableitung  von  James  ist  zum  mindesten  einseitig.  Wir  haben  an  der 
Hand  des  Sprachgebrauchs  bei  Piaton  und  Aristoteles  gezeigt,  daß  7rpäY|j.a 
von  Hause  aus  Ding,  Sache,  Gegenstand,  Wirklichkeit  bedeutete,  also 
einen  mehr  erkenntnistheoretischen  Beigeschmack  hatte.  Das  aorö  tö  TcpäYt^a, 
„der  Gegenstand  selbst",  war  eine  beliebte  Wendung.  Die  von  James 
hineingelegte  Nuance  des  „Praktischen",  „Nützlichen",  „Gewollten",  „Er- 
strebten", „Geflissentlichen"  hatte  zpäY|J-a  ursprünglich  nicht.  Erst  bei 
den  Stoikern,  den  typischesten  Vertretern  des  Pragmatismus  im  heutigen 
Wortsinne,  d.  h.  mit  dem  Stich  ins  Beabsichtigte  und  Nützliche,  hand- 
fest Teleologische,  bekommt  :rpäYjJ.a  die  von  James  eingeführte  Neben- 
bedeutung. Die  Stoiker  waren  bekanntlich  Vertreter  jenes  kosmisch- 
anthropozentrischen Utilismus,  der  den  Nutzen  des  Menschen  zum  Maß- 
stabe der  Wirklichkeits-  und  Wahrheitswerte  erhob. 

Je  später  das  Wort  TzpäYf^a  gebraucht  wird,  desto  mehr  fällt  der 
Akzent  auf  die  von  Peirce  und  James  in  den  Vordergrund  gestellte  prak- 
tische Bedeutung,  wie  denn  überhaupt  die  nacharistotelische  Philosophie 
den  Schwerpunkt  des  Denkens  von  der  Theorie  in  die  Praxis,  von  der 
Logik  und  Physik  in  die  Ethik  verlegt.  Nicht  das  Gute  wird  auf  das 
Wahre,  sondern  das  Wahre  wird  nunmehr  auf  das  Gute  zurückgeführt. 
Und  das  ist  der  Kerngedanke  des  Peirce-Jamesschen  Prag- 
matismus. Der  entscheidende  erkenntnistheoretische  Gesichtspunkt  von 
Peirce  und  James  sind  die  Konsequenzen.  Wie  wir  seit  den  ersten 
Utilitariern  großen  Stiles,  den  Cyrenaikern  oder  Hedonikern,  eine  Moral 
der  Konsequenzen  kennen,  nämlich  die  später  von  Bentham  und  Mill  so 
benannte  Utilitätsmoral,  so  liegt  im  Pragmatismus  der  Versuch  vor,  eine 
Logik  der  Konsequenzen  zu  formulieren.  Die  Definition  von  James  sei  da- 
her der  oben  von  Peirce  gegebenen  (Peirce  hat  seine  Definition  übrigens 
im  Dictionary  von  Baldwin,  s.  v.  „Pragmatism",  wiederholt)  an  die  Seite 


Peirce  empfängt  die  Anregung  zum  „Pragmatismus"  von  Kant.  43 

gestellt.  Pragmatismus  ist,  nach  James,  tlie  doctrine  that  tlie  wliole 
„meaning"  of  a  conception  expresses  itself  in  practical  consequen- 
c  e  s  (von  mir  gesperrt) ,  consequences  either  in  the  shape  of  conduct  to 
be  recommended,  or  in  that  of  experiences  to  be  expected,  if  the  con- 
ception be  true. 

Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  Peirce  nach  eigener  Angabe  die  An- 
regung zu  seiner  pragmatischen  Methode  durch  die  Lektüre  von  Kants 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  empfangen  hat  (Dictionary  II,  322).  Wie 
einst  Kant  durch  Hume  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  geweckt  wurde, 
so  Peirce  durch  Kant.  Aber  Peirce  fügt  hinzu:  the  sarae  way  of  deal- 
ing  with  ontology  seems  to  have  been  practised  by  the  Stoics.  Doch 
war  ihm,  der  von  Hause  aus  Mathematiker  aus  der  Schule  von  Weier- 
straß  war,  zu  der  er  sich  an  gleicher  Stelle  bekennt,  die  logische  Formu- 
lierung des  pragmatischen  Problems  das  eigentliche  Stimulans,  während 
James  vorwiegend  psychologisch  orientiert  und  religionsphilosophisch 
interessiert  ist,  so  daß  die  eigentliche  Fruchtbarmachung  der  „neuen  Me- 
thode" James  gedankt  werden  muß.  Mit  einer  weltmännisch  feinen  Resig- 
nation erzählt  Peirce,  wie  James  im  Jahre  1896  im  „Will  to  believe" 
seine  Methode  glücklich  aufgegriffen  und  in  die  Praxis  des  Lebens  um- 
gesetzt habe,  ohne  damals  den  Terminus  „Pragmatismus"  zu  gebrauchen: 
The  doctrine  appears  to  assume  that  the  end  of  man  is  action  — 
a  stoical  axiom  (von  mir  unterstrichen)  which,  to  the  present  writer 
at  the  age  of  sixty,  does  not  recommend  itself  so  forcibly  as  it  did  at 
thirty. 

Damit  ist  die  historische  Genesis  des  Pragmatismus,  an  der  Hand 
der  Selbstbekenntnisse  seiner  Urheber,  klargelegt:  der  Ausdruck  ist  dem 
platonisch-aristotelischen  Sprachgebrauch  entnommen,  während  die  Theorie 
selbst  unter  Anlehnung  an  das  „stoical  axiom"  entstanden  ist.  Der  Kern 
des  ganzen  Problems  ist  der  Primat  des  Willens,  der  praktischen 
Vernunft,  wie  Kant  sagen  würde,  über  das  Denken.  Deshalb  ist  James 
auch  ein  viel  strengerer  Voluntarist  oder  Aktivist,  als  etwa  Wundt;  er 
nähert  sich  vielmehr  der  Lehre  vom  Primat  des  Gefühls  über  den  Ver- 
stand, wie  er  in  der  englischen  Gefühlsphilosophie  des  18.  Jahrhunderts 
heimisch  war  und  heute  in  der  psychologischen  Schule  Th.  Ribots  in 
Frankreich,  bei  Horowicz  und  Ziegler  in  Deutschland,  endlich  in  der  „Welt- 
anschauungslehre" von  H.  Gomperz  in  Wien  (1908)  ihre  Auferstehung  feiert. 
Der  Schopenhauersche  Voluntarismus  bekommt  bei  James  genau  so  wie 
bei  Ribot  die  Hamann- Jakobische  Biegung,  welcher  Goethe  einst  die 
knappe  Formel  gegeben  hat:  Gefühl  ist  alles. 

Leitet  der  Pragmatismus  solchergestalt  seine  Theorien  von  der  Stoa, 
die  Anregung  dazu  von  Kant  ab,  der  ebenfalls  der  praktischen  Vernunft 
den  Primat  über  die  theoretische  eingeräumt  hat,  so  ist  vielleicht  Kant 
auch  die  unschuldige  Ursache,    daß   der  Name   „Pragmatismus"   aufge- 
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griffen  und  in  Kleinmünze  des  täglichen  philosophischen  Verkehrs  um- 
geprägt worden  ist.  Ich  denke  dabei  weniger  an  den  Titel  der  Kanti- 
schen Anthropologie,  die  Kant  selbst  mit  dem  Vermerk  „in  pragmatischer 
Hinsicht"  versehen  hat,  sondern  an  die  Vorrede  Kants  zu  diesem  Werke, 
in  welcher  das  Pragmatische  dem  Physiologischen  gegenübergestellt  wird : 
„Die  physiologische  Menschenkenntnis  geht  auf  die  Erforschung  dessen, 
was  die  Natur  aus  dem  Menschen  macht,  die  pragmatische  auf  das,  was 
er,  als  freihandelndes  Wesen,  aus  sich  selber  macht,  oder  machen  kann  und 
soll".  So  sind  nach  Kant  z.  B.  alle  Klugheitsregeln  pragmatisch  (Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten,  S.  42,  Ausg.  Rosenkranz).  Alles 
Praktische,  der  menschlichen  Wohlfahrt  Dienende  nennt  er  pragmatisch. 
„Das  praktische  Gesetz  aus  dem  Bewegungsgrunde  der  Glückseligkeit 
nenne  ich  pragmatisch"  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  611).  Pragma- 
tismus wäre  also  nach  Kant  eine  Klugheitsregel  oder  ein  Nützlichkeits- 
gebot von  zufälliger  Ueberzeugungskraft.  Das  entscheidende  Merkmal 
des  Notwendigen  und  Allgemeingültigen  geht  der  pragmatischen  Er- 
kenntnis durchaus  ab;  sie  ist  nur  ein  Glaube,  kein  Wissen  (Kritik  der 
reinen  Vernunft,  S.  623).  Und  zwar  handelt  es  sich  um  keinen  not- 
wendigen, sondern  um  einen  zufälligen  Glauben.  „Ich  nenne  dergleichen 
zufälligen  Glauben,  der  aber  dem  wirklichen  Gebrauche  der  Mittel  zu 
gewissen  Handlungen  zum  Grunde  liegt ,  den  pragmatischen 
Glauben"  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  628).  Man  sieht,  daß  nach 
Kant  ein  pragmatischer  Wahrheitsbegriff,  wie  ihn  James  und  Schiller 
heute  etwa  aufstellen,  so  ziemlich  die  niedrigste  Stufe  der  Wahrheits- 
erkenntnis darstellt.  James  machte  es  mit  dem  Ausdruck  „pragmatisch", 
der  bei  Kant  immer  einen  verächtlichen  Beigeschmack  hat,  jedenfalls  in 
der  Skala  der  Wertungen,  schon  Aveil  Kant  allen  Nützlichkeitskalkül 
radikal  verwirft,  eine  niedere  Stufe  einnimmt,  wie  einst  die  Geusen  und 
Sansculotten :  der  Unname  verwandelt  sich  in  einen  Ehrennamen  —  eine 
sprachliche  Umwertung  der  Kantischen  Werte.  Das  Utilitarische  ist 
eben  der  Unterton  des  Pragmatischen.  Und  gerade  dieses  praktisch- 
nützliche  Sous-entendu  ist  dem  Ohr  des  deutschen  Idealisten  von  Königs- 
berg ein  ebensolcher  Mißklang,  wie  es  sich  dem  des  „smarten"  Ameri- 
kaners als  Wohlklang  ins  Ohr  schmeichelt.  Nützlichkeit  ist  für  Kant 
ein  Gegenargument  gegen  absolute  Moralwerte,  also  ist  eine  pragmatisch- 
nützliche Betrachtungs-  oder  Behandlungsweise  nur  von  orientierendem 
Werte,  wie  Zettelkasten  oder  alphabetische  Ordnungen  der  Bibliothekare, 
die  als  Klugheitsgebote  immer  noch  besser  sind,  als  gänzliche  Unordnung. 
Aber  eine  solche  pragmatische  Ordnung  ist  im  günstigsten  Falle  eine 
künstliche,  wenn  auch  noch  so  nützliche  und  brauchbare  Schuleinteilung, 
indes  keine  Natureinteilung.  Der  Unterschied  zwischen  pragmatischer 
Schuleinteilung  und  der  Gesetzmäßigkeit  der  Natureinteilung  ist,  nach 
Kant   (Werke  VI.  315)    ein   grundwesentlicher:    die   Schuleinteilung 
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hat   nur   zur  Absicht,    die    Geschöpfe   unter  Titel,    die  Natur- 
einteilung, sie  unter  Gesetze  zu  bringen. 

Hier  tritt  der  ganze  Unterschied  des  heutigen  Pragmatismus  zur 
Kantischen  Fassung  und  Auffassung  klar  zu  Tage.  Die  pragmatische 
Methode,  wie  James  und  Schiller  sie  heute  verfechten,  würde  Kant  gelten 
lassen  für  die  „Physik  der  Sitten"  (heute  Soziologie  genannt),  aber  nicht 
für  die  „Metaphysik  der  Sitten";  wohl  für  die  „Anthropologie",  aber 
nicht  für  die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft".  Denn  die  pragmatische 
Methode  vermag  uns  nur  Klugheitsregeln  oder  Verhaltungsweisen  zu  ge- 
währleisten, aber  niemals  bindende,  zwingende  Gebote,  kategorische  Im- 
perative zu  begründen.  Sie  bleibt  eingeschränkt  auf  das  Reich  des  Rela- 
tiven und  versagt  völlig,  wenn  es  ans  Absolute  geht.  Gerade  dies  will 
aber  der  Relativist  James.  Das  Absolute  ist  ihm  ein  bloßer  Grenzbegriff. 
Er  verzichtet  bewußt  auf  eine  Metaphysik  der  Sitten,  um  sich  bei  einer 
Physik  der  Sitten  (empirisch-induktive  Soziologie)  zu  bescheiden.  Wirft 
Kant  ein,  vermittels  der  pragmatischen  Methode  gewinne  man  im  gün- 
stigsten Falle  eine  bloße  Schuleinteilung,  die  orientiert,  aber  keine  Natur- 
einteilung, die  befiehlt,  so  wird  James  antworten:  gerade  das  will  ich. 
Ich  bin  dialektischer  Demokrat.  Ich  hasse  daher  alles  Absolute,  gleich- 
viel ob  es  sich  um  einen  absoluten  Monarchen  oder  um  einen  absoluten 
Begriff  handelt.  Beide  tyrannisieren;  aber  ich  verabscheue  die  Tyrannei 
in  jeder  Gestalt,  auch  die  Begriffstyrannei.  Ich  lasse  mir  allenfalls  eine 
suprema  lex  als  Klugheitsimperativ  gefallen,  aber  niemals  als  kategori- 
schen Imperativ  der  voluntas  regis  —  heiße  nun  dieser  „rex":  König, 
Kaiser,  Zar,  oder  heiße  er:  Sein,  Substanz,  Gott  — ;  wohl  aber  unter- 
werfe ich  mich  im  eigenen  wohlverstandenen  Interesse  der  suprema  lex 
einer  salus  publica,  weil  ich  hierbei  Mitinteressierter,  Mitkonstituent  und 
Mitgenießer  bin.  Haben  „Schuleinteilungen"  eine  solche  Fernwirkung 
und  Durchschlagskraft  („power  to  work"),  daß  sie  konstitutionelle  Staaten 
mit  Hunderten  Millionen  von  Menschen  zu  leiten  vermögen,  wie  dies  im 
ganzen  westlichen  Kultursystem  der  Fall  ist  —  Parlamente,  Verfassungen, 
Republiken  oder  Monarchien  sind  doch  sicherlich  nichts  anderes  als 
Schuleinteilungen  — ,  so  vermag  eine  solche  pragmatische  Schuleinteilung 
einer  angeblich  absoluten  Natureinteilung  unter  Umständen  die  Wage  zu 
halten.  Der  absolute  „Begriff"  wie  „der  kategorische  Imperativ"  sind  nur 
logische  Geschwisterkinder  des  absoluten  Monarchen  und  des  absoluten 
Jehovah.  Hier  kreuzen  pragmatischer  Relativismus  und  platonisch-kan- 
tischer Begriffsabsolutismus  ihre  Klingen. 

Der  Ausdruck  „pragmatisch"  hatte  übrigens  lange  vor  Peirce  ge- 
schichtlichen Klang.  Die  „pragmatische  Sanktion"  Karls  VI.  setzt  die 
österreichische  Erbfolge  nach  Nützlichkeitserwägungen  fest,  bürgert  aber 
dabei  den  Ausdruck  „pragmatisch"  ein.  Und  auch  im  deutschen 
Sprachgebrauch  heißt  ein  kluger,  wohlberechnender,   anstelliger  Mensch 
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—  ohne  üble  Nebenbedeutung  —  ein  pragmatischer  Kopf.  In  der  Ge- 
schichtschreibung vollends  ist  die  „pragmatische  Methode"  weit  länger 
eingebürgert,  als  Peirce  und  James  sich  träumen  lassen.  Das  »Lehr- 
buch der  historischen  Methode"  von  Ernst  Bernheim  widmet  der  lehr- 
haften (pragmatischen)  Methode  der  Geschichte  einen  ganzen  Abschnitt 
(S.  17  ff.).  Bernheim  definiert  das  Wesen  der  pragmatischen  Geschicht- 
schreibung wie  folgt:  Auf  dieser  Stufe  gilt  der  Stoff  nicht  nur  um  seiner 
selbst  willen  als  wünschenswert,  sondern  um  bestimmter  Nutzan- 
wendungen willen;  man  müßte  für  praktische  Zwecke  etwas 
aus  dem  Geschehenen  lernen.  Der  erste  vollgültige  Vertreter  des 
pragmatischen  Standpunktes  ist  Thukydides.  Polybius  führte  geradezu 
den  Terminus:  'Kpiy.'(\i.a.n%ri  laropia  ein  (Historien  lib.  I,  cap.  2).  Die 
Fehler  der  pragmatischen  Methode  der  Geschichtschreibung  sind:  Sub- 
jektivität und  Tendenz  auf  Kosten  der  Sachlichkeit.  Und  das  sind  auch 
die  Klippen,  an  denen  der  philosophische  Pragmatismus  eines  James  und 
Schiller,  wie  wir  später  dartun  werden,  klug  vorbeisteuern  müssen. 

Aber  nicht  nur  in  der  Geschichtschreibung  hat  die  pragmatische 
Methode  schon  seit  Thukydides  volles  Heimatsrecht,  sondern  auch  in  der 
philosophiegeschichtlichen  Darstellung  ist  sie  uns  seit  einem  halben  Jahr- 
hundert etwa  geläufig.  Wo  Peirce  das  Wort  „Pragmatismus"  aufge- 
griffen hat,  ob  bei  Kant  oder  bei  Aristoteles,  weiß  er  selbst  nicht  an- 
zugeben. Der  Ausdruck  lag  offenbar  in  der  Luft.  Peirce  selbst  be- 
richtet (What  pragmatisra  is,  Monist,  April  1905),  daß  er  vor  30  Jahren, 
in  seiner  schon  erwähnten  ersten  Veröffentlichung,  wohl  die  Sache,  aber 
noch  nicht  das  Wort  , Pragmatismus"  in  Umlauf  gesetzt  habe.  Nur  in 
mündlicher  Konversation  habe  er  diese  Wendung  gebraucht,  bis  James,  der 
ihn  im  „Will  to  believe"  noch  gar  nicht  verwendete,  sich  ihn  angeeignet 
und  zum  philosophischen  Schlagwort  gestempelt  habe.  Ich  habe  in  meinem 
Buche  „Leibniz  und  Spinoza"  (Berlin,  Reimer,  1890)  den  Nachweis  ge- 
führt, daß  es  Leibniz  mit  seinem  Terminus  „Monade"  genau  so  ergangen 
ist.  Er  fand  ihn  zwar  gelegentlich  bei  Plato  und  Bruno,  aber  erst  seit  seinem 
Zusammensein  mit  dem  jüngeren  van  Helmont  bei  der  Königin  Sophie 
Charlotte  eignet  er  sich  diesen,  bei  van  Helmont  zu  großer  Bedeutung  er- 
hobenen Terminus  definitiv  an  und  setzt  ihn  in  Kurs.  Nicht  bloß  Peirce 
ist  übrigens  auf  den  Ausdruck  „Pragmatismus"  zur  Bezeichnung  seiner 
Aktivitätslehre  verfallen,  sondern  gleichzeitig  mit  ihm ,  aber  unabhängig 
von  ihm  hat  ihn  der  französische  Denker  Maurice  Blondel,  der  Vertreter 
einer  „philosophie  de  Taction"  geprägt.  Andre  Lalande  erzählt  in  seiner 
Abhandlung  „Pragmatisme  et  Pragmaticisme"  (Revue  philosophique,  1906, 
p.  123),  daß  Blondel  ihm  auf  die  Anfrage,  wie  er  zum  Terminus  „prag- 
matisme"  gekommen  sei,  folgendes  erwidert  habe:  Je  nie  suis  propos^ 
ä  moi-meme  le  nom  de  pragmatisme  en  1888  et  j'ai  eu  la  conscience 
nette  de  le  f orger,   n'ayant  jamais   rencontre   ce    mot  etc.     Er  setzte 
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in  seinem  Werke  „Action"  den  Unterschied  von  Tüod^'.?,  z^jä'^ii.a^  Troiyjai? 
auseinander  und  entschied  sich  für  den  Ausdruck  „pragmatisme"  zu  einer 
Zeit,  da  Peirce  ihn  nur  im  mündlichen  Verkehr  gebrauchte.  Diese 
„Duplizität"  der  Fälle  hat  indes  nichts  Verwunderliches,  zumal  diese  Be- 
zeichnung durch  die  im  Schwange  befindliche  pragmatische  Geschicht- 
schreibung nahegelegt  war.  Schrieb  doch  Conrad  Herrmann  schon  im 
Jahre  1867  eine  „Geschichte  der  Philosophie  in  pragmatischer  Be- 
handlung" (Leipzig,  Fleischer).  Dort  läßt  sich  Herrmann  über  die 
pragmatische  Methode  in  der  Philosophiegeschichtschreibung  dahin  aus, 
daß  der  „Ausdruck  des  Pragmatischen  ihm  als  der  geeignetste"  für  seine 
Art  der  Geschichtsdarstellung  erschiene  (Vorwort  S.  VH).  „Der  Ausdruck 
des  Pragmatischen  bezeichnet  an  und  für  sich  nur  das  einfach  Tatsäch- 
liche oder  eigentlich  Wirkliche  in  den  Dingen  und  es  fällt  derselbe  in- 
sofern anscheinend  zusammen  mit  dem  Begriff  einer  bloß  erzählenden 
oder  rein  empirischen  Darstellung  der  Geschichte"  (ebenda  S.  VHI). 
Hermann  setzt  sich  damit,  wie  er  S.  463  &.  ausführt,  in  bewußten  Gegen- 
satz zur  spekulativen  Methode  Hegels.  „Der  Pragmatismus  ist  das  einzig 
wahre  wissenschaftliche  Prinzip  für  die  Behandlung  der  historischen  Stoffe. 
Das  Wesen  alles  historischen  Pragmatismus  ist  dieses,  den  Zufall  aus 
der  Geschichte  zu  eliminieren  und  die  ursächliche  Notwendigkeit  an  dessen 
Stelle  zu  setzen.  Die  pragmatische  Methode  habe  die  gegebenen  Einzel- 
heiten zu  ganzen  Reihen  zu  verbinden.  Die  pragmatische  Geschicht- 
schreibung operiere  nicht  mit  Prinzipien ,  sondern  mit  Tatsachen.  In 
einer  besonderen  Schrift  „Der  pragmatische  Zusammenhang  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie"  hatte  Conrad  Hermann  früher  schon  sein  Pro- 
gramm niedergelegt,  nach  welchem  aller  geschichtliche  Pragmatismus 
eine  „bestimmte  praktische  Spitze  habe".  Gerade  diese  „praktische  Spitze" 
hat  es  James  offenbar  angetan.  Er  hätte  der  „alten  Methode"  nach  alle- 
dem keinen  „neuen  Namen"  zu  geben  brauchen,  zumal  die  Methode  bei 
Thukydides  und  den  Gewaltrechtstheoretikern  unter  den  Sophisten  auf- 
taucht, der  Name  selbst  aber  seit  Polybius  historischen,  seit  Plato  und 
Aristoteles  philosophischen  Klang  hat. 

HL 

Die  pragmatische  Methode. 

Der  „Pragmatismus"  bietet  uns  keine  neue  Weltanschauung,  wohl 
aber  eine  neue  Klangfarbe,  eine  neue  Gebärde  für  jenen  Positivismus, 
der  uns  seit  Protagoras  geläufig  ist. 

Der  Kern  der  pragmatischen  Methode  besteht  in  der  Zurückführung 
alles  Logischen  auf  das  Teleologische.  Jede  Methode,  ein  Ding  zu  klassi- 
fizieren, sagt  James  (Der  Wille  zum  Glauben,  S.  76),  ist  nur  eine  Me- 
thode, es  zu  irgend  einem  Zwecke  zu  handhaben.  Begriffe,  „Gat- 
tungen",   sind  teleologische   Instrumente.     Ein   abstrakter  Begriff 
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kann  nur  in  dem  Falle  ein  gültiger  Ersatz  für  eine  konkrete  Wirklich- 
keit sein,  daß  er  einem  besonderen  Interesse  dessen  entspricht,  der  ihn 
denkt.  Gustav  Ratzenhofer  spricht  geradezu  von  einem  „inhärenten  Inter- 
esse", das  nicht  nur  in  der  Welt  der  sozialen  Gebilde  den  Grundbaß 
alles  Geschehens  und  Handelns  darstelle,  sondern  daneben  metaphysische 
Bedeutung  beanspruche.  Die  pragmatische  Methode  anerkennt  den  Primat 
der  praktischen  über  die  theoretische  Vernunft,  des  Handelns  über  das 
Sein.  Wie  bei  Fichte  und  noch  früher  bei  Leibniz  folgt  für  den  Prag- 
matiker alles  „Sein"  aus  dem  „Tun".  James  gibt  diesem  Primat  fol- 
o-ende,  auch  für  seinen  Stil  charakteristische  Fassung  („Der  Wille  zum 
Glauben"  S.  42):  Die  Grundfrage  bei  Dingen,  die  zum  ersten  Male  ins 
Bewußtsein  treten,  ist  nicht  die  theoretische  (Frage):  „Was  ist  das?", 
sondern  die  praktische:  „Halt!  wer  da?"  oder  besser,  wie  Horowicz  es 
trefflich  ausgedrückt  hat:   „Was  fange  ich  an?" 

Läßt  sich  eine  neu  auftauchende  Erfahrung  in  befriedigende  Be- 
ziehungen zu  anderen  Teilen  unserer  bisherigen  Erfahrungen  setzen,  so 
ist  sie  wahr.  Noch  schärfer  ist  die  Fassung,  die  der  amerikanische  Philo- 
soph Charles  Sonders  Peirce  in  seinem  Aufsatz  „How  to  make  our  ideas 
clear"  der  pragmatischen  Methode  gegeben  hat  (s.  William  James,  Die 
religiöse  Erfahrung  in  ihrer  Mannigfaltigkeit,  Deutsch  von  Georg  Wobber- 
min  1907,  S.  412):  Die  Ueberzeugungen  sind  die  Regeln  für  unser  Handeln. 
Die  Gedankenarbeit  führt  uns  zu  bestimmten  Gewohnheiten  in  unserem 
Handeln.  Die  Handlungsweise  ist  für  uns  die  ganze  Bedeutung  des  Ge- 
dankens. Um  völlige  Klarheit  über  irgend  ein  Problem  zu  erreichen, 
brauchen  wir  also  nur  zu  untersuchen,  welche  Empfindungen  die  eine 
oder  die  andere  Annahme  —  sofort  oder  später  —  in  uns  auslösen  würde, 
und  wie  wir  unser  Handeln  einzurichten  hätten,  wenn  sich  unsere  An- 
nahme als  wahr  erwiese.  Endlich  fügt  James  seine  eigene  Formel  hin- 
zu: Theorien  sind  nicht  Antworten  auf  Rätselfragen,  sondern  nur 
Werkzeuge,  Der  Pragmatismus  will  keine  bestimmten  Ergebnisse  fest- 
stellen, sondern  nur  den  Wert  einer  radikalen  empirischen  Methode  be- 
anspruchen. Er  nimmt  „allen  Theorien  ihre  Steifheit,  macht  sie  ge- 
schmeidig und  läßt  sie  arbeiten".  Da  er  nichts  wesentlich  Neues  ist,  so 
harmoniert  er  mit  vielen  alten  philosophischen  Richtungen.  So  stimmt 
er  mit  dem  Nominalismus  darin  überein,  daß  er  sich  überall  an  das  ein- 
zelne hält,  mit  dem  ütilitarismus  darin,  daß  er  überall  den  praktischen 
Standpunkt  betont,  mit  dem  Positivismus  in  der  Verachtung,  die  er  den 
bloß  sprachlichen  Problemlösungen,  überflüssigen  Fragestellungen  und 
metaphysischen  Abstraktionen  entgegenbringt  (S.  33).  Hier  bekennt  sich 
James  ausdrücklich  zum  Positivismus. 

Der  Voluntarist  James  hätte  noch  einen  Schritt  weitergehen  und  die 
großen  Voluntaristen  und  Energetiker  von  den  Skotisten  angefangen  bis  zum 
Fichteschen   „das  Sein  stammt  aus  dem  Tun",    und   dem  Nietzscheschen 


In  England  ist  der  Nonainalismus  seit  sechs  Jahrhunderten  heimisch,  49 


„Wille  zur  Macht"  unter  seine  Vorläufer  einreihen  dürfen.  In  Wirklich- 
keit handelt  es  sich  im  Pragmatismus  um  nichts  anderes,  als  um  eine 
konsequente  Durchbildung  des  Primats  der  praktischen  Vernunft,  nicht 
zwar  im  Sinne  eines  kantisch-platonisierenden  Begriffsrealismus,  wohl 
aber  im  Stil  jenes  eingefleischten  Nominalismus,  der  in  England  ira 
13.  Jahrhundert  erwachte  und  seither  dort  unausgesetzt  heimisch  ist. 
Denn  schon  bei  diesen  englischen  Nominalisten  verband  sich,  genau  so 
wie  heute  bei  James,  ein  extremer  Voluntarismus  mit  dem  Primat  der 
praktischen  Vernunft,  ein  erkenntnistheoretischer  Nominalismus  mit  einem 
ethischen  Individualismus.  Der  englische  Positivismus  ist  der  wahre  Nähr- 
vater des  amerikanischen  Neupositivismus. 

Genau  besehen,  hängen  nämlich  Positivismus,  radikaler  Empirismus, 
Nominalismus,  Voluntarismus,  ethischer  Individualismus  und  politischer 
Liberalismus  logisch  aufs  engste  zusammen.  Es  ist  auch  nicht  zufällig, 
daß  diese  Lehre  von  England,  dem  trotzigen  Seefahrervolk  mit  seinem 
„my  house  is  my  Castle",  seiner  „Habeas-Corpus-Akte"  und  seiner  „Magna 
Charta"  ausging.  Ueberall  steht  das  Individuum  im  Mittelpunkt.  Gilt 
es  dem  Erkennen,  so  ist  die  persönliche  Ueberzeugung  (wir  übersetzen 
„belief"  bei  James  besser  mit  „Ueberzeugung",  mag  es  auch  bei  Hume 
noch  „Glaube"  heißen)  das  Kriterium  der  Wahrheit,  und  diese  geht  vom 
Ding,  vom  Gegenstand,  vom  Erlebnis,  von  der  einzelnen  Tatsache  aus. 
Daher  jener  Kultus  der  Tatsachen,  dem  die  Engländer  unausgesetzt 
huldigen  und  schon  unzählige  Theorien  und  metaphysische  Systeme 
zum  Opfer  gebracht  haben.  Nur  das  Einzelne  ist  wirklich  (Universalia 
post  rem).  Für  das  Erkennen  ist  dieses  Einzelne  die  Tatsache,  das 
Erlebnis,  für  das  Wollen  die  einzelne  Handlung,  für  Religion  und  Moral 
das  individuelle  Gewissen,  für  den  Staat  endlich  der  einzelne  Bürger. 
Für  die  verites  eternelles  im  platonischen  Sinne  haben  die  Engländer 
ein  nur  dürftig  ausgebildetes  Organ.  Die  „Schule  von  Cambridge",  die 
englischen  Neoplatoniker  (in  denen  freilich  Arthur  0.  Lovejoy,  Kant  and 
the  English  Platonists,  1908,  die  wahren  Vorläufer  Kants  sieht),  die 
Schotten,  und  die  heutigen  Neo-Hegelianer  wie  Green,  Caird  und  Bradley 
bilden  in  England  nur  Seitenlinien,  während  sich  der  Hauptstrom  des 
englischen  Denkens  seit  Duns  Scotus,  Alexander  von  Haies,  Roger  Bacon, 
Sir  William  Temple  und  Franz  Bacon  in  das  nominalistisch-utilitarische 
Strombett  ergießt.  —  Und  dieses  Strombett  heißt  seit  mehr  als  sechs 
Jahrhunderten :  Matter  of  fact. 

Nicht  umsonst  beruft  sich  James  auf  John  Stuart  Mill  als  auf  seinen 

dialektischen  Schutzheiligen.    Der  Pragmatismus  setzt  die  uralte  englische 

Tradition   des  Nominalismus ,    die   in  Berkeley  und  Hume   ihre  höchsten 

Triumphe  gefeiert  hat  und  in  Mills  „induktiver  Logik"  ihre  Blütenträume 

reifen  sah,  im  Rahmen  jener  biologischen  Methode  fort,  die  seit  Darwin 

und  Spencer  herrschend  geworden  ist.     Das  Zusammentreffen  der  prag- 
stein, Die  philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart.  4 
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matischen  Methode  mit  den  Ergebnissen  von  Avenarius  und  Mach  ist 
kein  zufälliges,  wie  denn  auch  Mach  ganz  unabhängig  von  Avenarius 
zum  Prinzip  der  Denkökonomie  gelangt  ist,  das  Locke  bereits  aufgestellt 
hatte.  Schaut  man  nämlich  im  Zeitalter  evolutionistischer  Weltbetrach- 
tung, die  uns  seit  Lamarck,  Erasmus  Darwin  und  Lyell  im  Blute  steckt, 
die  alten  Probleme  unter  dem  Gesichtswinkel  der  Biologie,  der  seit  Charles 
Darwin  und  Herbert  Spencer  maßgebend  geworden  ist,  noch  einmal  durch, 
so  muß  man  auf  gleichlautende  Lösungen  verfallen,  da  die  Denkvoraus- 
setzungen gleichartiger  Beschaffenheit  sind.  Es  gibt  hier  keinen  Priori- 
tätsstreit, sondern  nur  ein  natürliches  Zusammentreffen  gleichgestimmter, 
positivistisch  gerichteter  Denker,  welche  die  alten  Rätselfragen  der  Philo- 
sophie noch  einmal  durchdenken.  Bei  der  Verwandtschaft  der  Ausgangs- 
punkte ist  das  absichtslose  Zusammentreffen  am  Zielpunkt  im  Neuposi- 
tivismus nicht  nur  begreiflich,  sondern  unausweichlich. 

Genau  so  wie  die  heutigen  Energetiker  über  Leibniz  hinweg  auf 
Aristoteles  zurückgreifen,  der  zuerst  ein  dynamisch-energetisches  Weltbild 
—  (sogar  den  Terminus  ivspYeia  machte  er  populär)  —  auf  entwicklungs- 
theoretischer Grundlage  aufgebaut  hat,  und  ebenso  wie  die  heutigen  Neo- 
vitalisten  unter  Führung  von  Driesch  und  Reinke  den  aristotelischen 
Entelechiebegriff  aufgreifen  und  in  den  Mittelpunkt  ihres  Systems  rücken, 
ganz  im  gleichen  Sinne  knüpfen  die  heutigen  Pragmatiker  an  den  Zweck- 
begriff des  Aristoteles  an,  der  zuerst  die  Lehre  von  der  „praktischen 
Vernunft"  aufgestellt  und  ihren  Primat,  lange  vor  Duns  Scotus  und 
Kant,  gefordert  hat.  Schiller  gibt  den  Zusammenhang  des  Pragmatismus 
als  Methode  mit  der  tppövirjotc-Lehre  des  Aristoteles  ausdrücklich  zu. 
Heinrich  v.  Stein  hat  in  seinen  „sieben  Büchern  zur  Geschichte  des 
Piatonismus "  den  überzeugenden  Nachweis  erbracht,  daß  das  philo- 
sophische Denken  seit  zweitausend  Jahren  im  ständigen  Rhythmus 
zwischen  Piaton  und  Aristoteles  hin  und  her  pendelt.  Das  gilt  vom 
20.  Jahrhundert  genau  so  wie  von  seinen  Vorgängern.  Vor  einem  halben 
Jahrhundert  brachte  uns  Trendelenburg  Aristoteles  wieder  zum  Bewußt- 
sein. Der  Neukantianismus  unter  Führung  Cohens  verhalf  hingegen 
Piaton  zum  Sieg.  Jetzt  ist  auf  dem  Umweg  über  Leibniz  Aristoteles 
wieder  obenauf.  Die  biologisch  interessierten  Denker  gruppieren  sich 
heute  wieder  genau  so  um  Aristoteles,  wie  die  mathematisch-logisch 
Orientierten  sich  um  Piaton  scharen.  Auf  deutschem  Boden  tritt  dieser 
Zwiespalt  unter  der  Kampfparole :  Psychologismus  wider  Logismus,  Vitalis- 
mus wider  Mechanismus,  Neupositivismus  wider  Idealismus  in  die  Erschei- 
nung. In  Amerika  und  England  hat  er  die  Formel:  Pragmatismus  wider 
Transzendentalismus  geprägt.  Das  ist  nur  eine  andere  Schattierung. 
Auch  von  philosophischen  Streitfragen,  Schulen,  Parteibezeichnungen  und 
Schlagwörtern  gilt  das  französische  Wahrwort:  plus  que  9a  change,  plus 
c'est  la  meme  chose. 
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Sieht  man  den  Kern  der  pragmatischen  Methode  in  der  Anwendung 
und  Uebertragung  des  Praktischen  auf  das  Theoretische,  des  Brauch- 
baren (des  power  to  work)  auf  das  Erkennbare,  des  Teleologischen  auf 
das  Logische,  kurz  in  der  Verwandlung  der  Nützlichkeitswerte  in  Wahr- 
heitswerte, so  kann  diese  „neue  Methode"  auf  eine  recht  ehrwürdige 
Tradition  zurückblicken.  Ihr  Begründer  ist,  wie  James  richtig  gesehen 
hat,  Sokrates.  „Das  ist  das  schönste  Wort,"  sagt  Piaton  (Staat  V,  457b), 
„das  jemals  gesprochen  ward,  und  das  jemals  gesprochen  werden  wird, 
daß  das  Nützliche  schön  und  das  Schädliche  häßlich  ist."  Ins  Vulgäre, 
aber  Packende  und  Handgreifliche  kommentiert  Xenophon  diesen  sokrati- 
schen  Gedanken,  nach  welchem  die  Nützlichkeit  das  Kriterium  der 
ästhetischen  Werte  bilden  soll,  dahin:  „Ein  Mistkorb,  der  seinen  Zweck 
erfüllt,  ist  schöner,  als  ein  unzweckmäßig  geordneter  goldener  Schild" 
(III,  8,  3—7  und  IV,  6,  9).  Das  Nützliche  und  das  Gute  fallen  bei 
Sokrates  zusammen.  Die  Eudämonie,  die  Ineinssetzung  von  Tugend, 
Wissen  und  Glück,  die  Hineinbildung  der  Praxis  des  täglichen  Lebens 
in  die  Theorie  des  Erkennens  war  die  große  Leidenschaft  des  Sokrates, 
dem  man  die  Worte  in  den  Mund  legt,  er  haben  denjenigen  geflucht, 
die  zum  ersten  Male  das  Nützliche  vom  Schönen  getrennt  haben.  Wie 
in  der  griechischen  Kalokagathie  das  Zusammenfallen  des  Aesthetischen 
mit  dem  Ethischen  stillschweigend  gefordert  wird,  so  bildet  sich  seit 
Sokrates  eine  Art  von  Alethagathie  heraus,  welcher  Simmel  die  knappe 
Fassung  gab :  die  Nützlichkeit  des  Erkennens  erzeugt  für  uns  die  Gegen- 
stände des  Erkennens.  —  Und  so  würde  denn  James,  nach  dem  großen 
Vorbilde  des  ersten  Pragmatikers  (Sokrates),  demjenigen  fluchen,  der 
zuerst  das  Nützliche  vom  Wahren  getrennt  habe ,  wenn  Temperament 
und  gute  Erziehung  ihm  das  Fluchen  überhaupt  gestatteten. 

Kants  Lehre  von  der  „praktischen  Vernunft"  geht,  wie  Brandis  und 
Trendelenburg  richtig  gesehen  haben,  auf  den  voö?  Trpaxttxo?  des  Ari- 
stoteles zurück,  der  diese  Wendung,  wenn  auch  nicht  dem  Worte,  so 
doch  dem  Sinne  nach  seiner  ganzen  Wahrheitstheorie  zu  Grunde  legt. 
Denn  auch  darin  ist  Aristoteles  der  typische  Pragmatiker,  daß  er  alle 
praktische  Vernunft  nur  auf  Zwecke  bezogen  sein  läßt.  Ist  doch  der 
ganze  Naturbegriff  des  Aristoteles  so  durch  und  durch  teleologisch,  daß 
er  die  krasse  Behauptung  wagt,  die  Natur  tue  nichts  zwecklos  oder  ver- 
gebens ([AdtYjv).  Darum  nimmt  er  auch  keinen  Anstand,  das  Teleologische, 
das  seinen  Naturbegriff  beherrscht,  auch  in  das  Logische,  in  den  voö?, 
hineinzubilden. 

Die  praktische  Vernunft  besteht  nach  Aristoteles  in  ihrer  Bezogen- 
heit  auf  Zwecke.  Daher  nennt  er  sie  gelegentlich  die  „um  eines  Zweckes 
willen  beratschlagende  praktische  Vernunft"  (voö?  os  6  svsxd  xod  XoyiCö- 
{xevo?  xal  6  Trpaxnxög,  de  an.  y  10,  433,  14).  Der  Zweck  (tsXo?)  steht 
ein   für   allemal  fest.     Nicht  über  Zwecke,   die   sich   überall   von  selbst 
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verstehen,  sondern  nur  über  Mittel  wird  beratschlagt.  Der  Arzt  geht 
nicht  erst  mit  sich  zu  Rate,  ob  er  heilen,  der  Rhetor  nicht,  ob  er  über- 
zeugen, endlich  der  Politiker  nicht,  ob  er  ein  gutes  Gesetz  machen  soll, 
sondern  nachdem  man  sich  einen  Zweck  gesetzt  hat,  forscht  man  nach 
den  Mitteln,  mit  denen  er  erreicht  werden  soll  (Eth.  Nie.  8,  1112,  b,  12). 
Denn  mit  allen  Tieren,  weiterhin  mit  den  Lebewesen  überhaupt,  haben 
wir  das  Streben  nach  dem  Freudigen,  Lustvollen  gemeinsam  (de  an.  ß 
414,  b,  3).  Der  Zweck  ist  oberster  Leitbegriff  aller  praktischen  Ver- 
nunft. Ebenso  wie  jedes  einzelne  Geschehen  in  der  Natur,  nach  der 
Lehre  der  Materialisten,  dem  obersten  Begriff  der  mechanischen  Gesetz- 
mäßigkeit unterstellt  werden  muß,  so  sollte,  nach  der  Anschauung  des 
Erzteleologen  Aristoteles,  jede  einzelne  Handlung  dem  Zweckbegriff  als 
dem  obersten  Gattungsbegriff  des  Handelns  subsumiert  werden  (de  an.  y  10, 
433,  15).  Der  Zweck  ist  für  Aristoteles  daher  genau  so  die  oberste 
Prämisse,  die  Conditio  sine  qua  non  (diese  Wendung  stammt  freilich 
schon  von  Piaton)  alles  Handelns,  wie  das  Gesetz  oder  die  Idee  nach 
Piaton  die  unerläßliche  Voraussetzung  und  Bedingung  alles  Geschehens 
überhaupt  darstellt.  Dabei  ist  Aristoteles,  merkwürdig  genug,  ein  eben- 
solcher Indeterminist,  wie  James,  der  in  seinem  „Willen  zum  Glauben", 
Kap.  IV  (S.  121 — 164)  das  „Dilemma  des  Determinismus"  behandelt  und 
zu  einer  Willensfreiheitslehre  gelangt,  die  Friedrich  Paulsen,  der  Bevor- 
worter  der  deutschen  Ausgabe  des  Buches,  für  sich  ablehnt  (S.  VIII). 
Die  Jamessche  Lehre  vom  „Zufall"  weist  frappierende  Uebereinstimmung 
mit  der  aristotelischen  Doktrin  des  „Möglichen"  auf.  Aristoteles  argu- 
mentiert (de  interpr.  9,  19,  7):  Wenn  es  keine  Freiheit  gäbe,  so  gäbe 
es  auch  keine  praktische  Vernunft.  Da  es  aber  eine  solche  gibt,  muß 
es  auch  eine  Freiheit  geben.  Aristoteles  wie  James  gehen  an  der 
Schwierigkeit  vorüber,  daß  mit  der  Aufstellung  des  Zweckes  —  oberster 
„Gattungsbegriff"  des  Handelns  nach  Aristoteles,  oder  „Grenzbegriff" 
nach  James  —  der  Mensch  diesem  obersten  Gattungsbegriff  gegenüber  so 
wenig  frei  sein  kann,  wie  er  in  seinem  anatomischen  Bau  oder  seinen  bio- 
chemischen Prozessen  dem  Naturgesetz  gegenüber  frei  ist.  Ist  der  Zweck- 
begriff für  alle  Handlungen  das  Herrschende,  heiße  er  nun  Entelechie 
bei  Aristoteles  und  Driesch,  oder  Dominante  bei  Reinke,  so  bleibt  ihm 
jede  Einzelhandlung  des  Menschen  genau  so  unterworfen,  wie  jede  seiner 
physiologischen  Verrichtungen  dem  Kausalgesetz  untersteht.  Aus  diesem 
Dilemma  von  Individuum  und  Gattung,  von  Einzelwillen  und  Kollektiv- 
willen, von  Exemplar  und  Genus,  von  Freiheit  der  Persönlichkeit  und 
Gleichheit  oder  Gebundenheit  durch  menschliche  Gattungsinteressen,  von 
Zufälligkeit  und  Notwendigkeit,  von  Selbsterhaltung  und  Arterhaltung 
führt  uns  weder  Aristoteles  noch  James  hinaus.  Es  ist  die  ewige  Crux 
aller  Philosophie  —  eine  der  großen  Antinomien  des  Weltalls! 

Der  Primat  der  praktischen  Vernunft,  der  James  und  die  Vertreter 
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einer  „instrumentalen"  Logik  auszeichnet,  liegt  übrigens  der  nacharistote- 
lischen Philosophie  in  Griechenland  zu  Grunde.  Die  Ethik  ist  seit  dem 
Tode  des  Aristoteles  die  Wissenschaft.  Die  theoretischen  Interessen 
weichen  überall  den  praktischen.  Und  hatten  schon  die  hedonischen 
Sokratesschüler,  die  Cyrenaiker,  eine  stark  entwickelte  utilitarische  Ader, 
so  gewinnt  in  allen  drei  Schulen  nach  Aristoteles  die  Nützlichkeit  als 
Kriterium  des  Handelns  nicht  nur,  sondern  auch  als  Wahrheitskriterium 
die  Oberhand.  Der  Pragmatismus  ist  herrschende  Schuldoktrin  in  der 
Stoa  nicht  weniger,  als  in  der  ausgeprägt  utilitarischen  Lehre  Epikurs. 
Auf  seine  Abhängigkeit  von  der  Stoa  hat  ja  Peirce,  Avie  wir  bereits  ge- 
zeigt haben,  ausdrücklich  hingewiesen.  Tugend  und  Wissen  fallen  bei  den 
Stoikern,  wie  bei  Sokrates,  zusammen.  Lassen  sie  auch  den  Terminus 
„praktische  Vernunft"  fallen,  so  betonen  sie  das  Nützlichkeitsmoment 
umso  schärfer.  In  ihrer  anthropozentrischen  Vermessenheit  betrachten  sie 
die  ganze  Natur  als  Nutzungszweck  des  Menschen  —  bis  zu  absurder  Ver- 
stiegenheit. Das  Aesthetische  wird  auf  das  Ethische  zurückgeführt,  genau 
wie  bei  Sokrates.  Nur  das  Schöne  ist  gut,  sagt  das  Schulhaupt  Chry- 
sippos  (Laertius  Diogenes,  VII,  101),  und  an  anderer  Stelle:  Die  guten 
Handlungen  sind  schön,  die  schlechten  häßlich;  das  Schöne  ist  zu  loben, 
das  Schlechte  zu  tadeln.  Bei  den  Epikureern  vollends  siegt  der  Nützlich- 
keitsstandpunkt durchweg.  Sind  sie  doch  die  Ausläufer  jener  Gewalt- 
rechtstheorie, welche  mit  Thukydides  einsetzt,  um  in  der  Figur  des  Kal- 
likles  im  platonischen  ,Gorgias"  ihren  Höhepunkt  zu  erreichen.  Danach 
sind  Sitte  und  Recht,  Gesellschaft  und  Staat,  Religion  und  Moral  nichts 
anderes  als  Erzeugnisse  des  öffentlichen  Nutzens.  Selbst  die  Gcttesvor- 
stellungen  werden  utilitarisch  motiviert  und  seit  Prodikus  —  schon  in 
der  älteren  Sophistik  —  auf  Nützlichkeitsfunktionen  genetisch  zurück- 
geführt. 

Die  pragmatische  Methode  erweist  sich  sonach  als  eine  der  ältesten 
Denkmethoden,  die  wir  kennen.  Der  Neupositivismus  der  Pragmatiker 
ist  eine  dialektische  Auffrischung  des  uns  seit  Protagoras  geläufigen  Posi- 
tivismus. Im  uralten  Gegensatz  von  ^uat?  und  ■O'eati;,  von  Natur  und 
Satzung,  welche  wohl  Demokrit  zuerst  vollbewußt  und  mit  scharf  be- 
tonter Geflissentlichkeit  einander  gegenübergestellt  hat,  kommt  die  prag- 
matische Methode  klar  und  deutlich  zum  Ausdruck;  sie  ist  die  Theorie 
der  „Thesis",  angewendet  auf  Logik  und  Erkenntnistheorie.  Bezeichnet 
James  als  das  eigentliche  Wesen  des  Pragmatismus,  daß  er  erstens  eine 
Methode,  zweitens  eine  genetische  Wahrheitstheorie  ist  (S.  41),  so  glaube 
ich  hier  aufgezeigt  zu  haben,  daß  die  pragmatische  Methode  genau  so 
alt  ist  wie  der  Terminus  „Pragmatismus".  Beide  stehen  schon  an  der 
Schwelle  jenes  „Pantheons  ewiger  Gedanken",  wie  Hegel  einst  die  Philo- 
sophie betitelte.  Die  Aufdeckung  des  Alters  dieser  neuesten  Richtung 
in  der  Philosophie  soll  vorerst  kein  Werturteil  über  ihren  geistigen  Gehalt 
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ausdrücken.    Dieses   können  wir  vielmehr  erst  abgeben ,    wenn  wir  uns 
seiner  genetischen  Wahrheitstheorie  zuwenden, 

IV. 

Die  „genetische  Wahrheitstheorie"  des  Pragmatismus. 

Der  Neupositivismus  von  James  und  Schiller  fühlt  sich  nur  heimisch 
und  wohlig  in  der  Nähe  von  Tatsachen,  aber  fremd  und  kalt  in  der 
Nähe  von  Abstraktionen.  Wahrheit  ist  für  ihn  „nur  ein  bestimmter 
Gattungsname  für  alle  Arten  von  bestimmten  Arbeitswerten  in  der  Er- 
fahrung" (Pragmatismus,  S.  43).  Die  „verites  eternelles"  der  Lo- 
gisten  lassen  ihn  kühl  bis  ans  Herz  hinan,  während  die  verites  de 
fait  seine  eigentliche  Domäne  bilden.  In  dem  unermüdlichen  Bestreben 
der  Logisten,  Rationalisten  und  erkenntnistheoretischen  Begriffsrealisten 
nach  Ideen,  obersten  Formeln,  Gesetzen  und  absoluten  Wertmaßstäben 
von  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  sieht  der  nominalistische 
Pragmatist  nur  den  Ausdruck  einer  ruhebedürftigen  Seele,  die  nach 
definitivem  Abschluß,  nach  einer  Art  von  „Nirwana  der  Erkenntnis' 
dürstet.  Der  entgegengesetzte  Denktypus  dieses  logistischen  Klassizismus 
ist  der  gefühlsschwelgerische  Irrationalismus.  Wie  jener  die  Ruhe  der 
endgültigen  Antworten  herbeisehnt,  so  dieser  die  ewige  Unruhe  des  rast- 
losen Fragens.  Parmenides  dort,  Heraklit  hier.  Diesen  beiden  Denk- 
typen innerhalb  der  Philosophie  bin  ich  in  meinem  Buche  „Sinn  des 
Daseins"  (Tübingen,  Mohr,  1904;  das  Kapitel  „Erkenn er  und  Be- 
kenner",  S.  65 — 71,  das  zuerst  in  Hardens  „Zukunft"  erschienen  ist) 
nachgegangen  und  habe  dort  die  Forderung  einer  Psychologie  der  philo- 
sophischen Systembildung  erhoben.  Ich  unterscheide  den  Typus  des  Yer- 
standesdenkers  von  dem  des  Gefühlsdenkers,  den  Erkenntnisdenker  vom 
Bekenntnisdenker,  den  Klassiker  vom  Romantiker.  Nur  gehe  ich  einen 
erheblichen  Schritt  über  den  Pragmatismus  hinaus,  indem  ich  in  der 
Abhandlung  „Der  Neo-Idealismus  unserer  Tage"  (zuerst  im  „Archiv", 
1903,  erschienen),  die  man  bei  der  Beurteilung  meiner  Stellungnahme 
zum  Pragmatismus  wie  zum  Neuidealismus  herbeiziehen  sollte,  auch  die 
logischen  Kategorien  auf  genetischem  Wege  abzuleiten  suche.  Daß  ich 
auf  der  richtigen  Fährte  war,  zeigt  mir  die  schöne  Untersuchung  von 
Harald  Höffding,  „Ueber  Kategorien",  Annalen  der  Naturphilosophie, 
Bd.  VII,  1908,  S.  124,  wo  Höffding  ausführt,  daß  die  Geschichte  zeige, 
wie  Kategorien  durch  Aenderung  ihrer  Grundlage  entstehen  und  vergehen 
können. 

Die  genetische  Wahrheitstheorie  des  Pragmatismus  leugnet  so  wenig 
ein  Kriterium  der  Wahrheit,  daß  sie  vielmehr  kein  anderes  Bestreben 
kennt,  als  der  Wahrheit  ein  biologisches  Fundament  zu  geben.  Sie  will 
an  der  Hand  der  Tatsachen  und  in  engster  Berührung  mit  der  herr- 
schenden Wissensdisziplin  unserer  Tage,   der  Biologie,  dartun,    „warum 
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die  Menschen  sich  nach  der  Wahrheit  richten  und  sich  immer  nach  ihr 
richten  sollten"  (Pragmatismus  S.  43).  Nur  werden  uns,  wenn  es  nach 
dem  Pragmatismus  ginge,  angeblich  „ewige"  Wahrheiten  nicht  absolu- 
tistisch von  oben  herab  diktiert,  sondern  echt  demokratisch  von  unten 
hinauf  vermittels  der  Erfahrung  aufgebaut  und  durch  induktive  Ver- 
allgemeinerungen („Empeireme"  nennt  sie  Wundt)  demonstriert.  Jede 
neue  Erfahrung  ist  wahr  nur  dann  und  nur  soweit,  als  sie  uns  behilf- 
lich ist,  uns  in  zweckentsprechende  Beziehungen  zu  anderen  Teilen  un- 
serer Erfahrung  zu  setzen.  Gesetze  sind  nichts  anderes  als  Allgemein- 
erfahrungen, die  wir  in  die  Form  begrifflicher  Abkürzungen  gebracht 
haben.  Universalia  post  rem.  Solche  Begriffsabbreviaturen  sind  ein  vor- 
treffliches „Memorandum  fürs  Gedächtnis",  wie  nach  Mill  jede  Deduktion 
nur  eine  umgekehrte  Induktion,  aber  als  solche,  mindestens  zur  Kon- 
trolle, ein  wertvoller  logischer  Behelf  ist.  Gewiß  sind  Begriffe  nur 
Symbole  für  abgekürzte  Erfahrungen,  wie  lange  vor  Avenarius  und  Mach 
Galilei  und  Locke  (im  dritten  Buch  seines  Essays)  richtig  gesehen  haben, 
und  als  solche  leere  Worthülsen  (flatus  vocis,  sagt  der  mittelalterliche 
Nominalist);  aber  nicht  ganz  belanglos,  weil  nicht  nutzlos,  fügt  der 
Pragmatiker  hinzu.  Die  Rechtfertigung  jeder  Theorie  liegt  in  ihrer  An- 
wendbarkeit auf  die  Praxis  des  Lebens.  Jedes  Denkmittel  ist  insoweit 
„wahr",  als  es  Teile  unserer  Erfahrung  zweckentsprechend  verknüpft  und 
auf  den  kürzesten  (mit  Avenarius  und  Mach  zu  sprechen) :  ökonomischsten 
Ausdruck  bringt.  Die  Begriffe  „wahr"  und  „gut"  werden  ineinsgebildet. 
Hier  rückt  der  Pragmatismus  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Empirio- 
kritizismus. „Wahr  heißt  alles,  was  sich  auf  dem  Gebiete  der  in- 
tellektuellen Ueberzeugung  aus  bestimmt  angebbaren  Gründen  als  gut 
erweist"  (Pragmatismus,  S.  48).  Gut  aber  ist  alles,  was  die  Lebens- 
führung des  Menschen  günstig  beeindruckt,  die  Lebensstimmung  fördert, 
den  Lebensstil  hebt,  kurz  das  Leben  des  Typus  Mensch  nach  Höhe  und 
Tiefe  steigert.  Der  Pragmatismus  kennt  darum  weder  ein  rationalisti- 
sches, noch  ein  sensualistisches  Dogma,  sondern  nur  das  Dogma  der 
„Tauglichkeit",  der  „Wirksamkeit"  für  die  Erhöhung  des  Lebensgefühls, 
kurz  nur  das  Dogma  der  Aktivität,  des  power  to  work.  „Wenn  theo- 
logische Ideen  das  können,  wenn  speziell  der  Gottesbegriff  sich  hierbei 
bewährt,  wie  könnte  da  der  Pragmatismus  die  Existenz  Gottes  leugnen?" 
(Pragmatismus,  S.  51).  Damit  gewinnen  wir  einen  Einblick  ins  Herz  der 
Jamesschen  Religionsphilosophie. 

James  hat  vor  dem  „Absoluten"  keinen  Horror.  Es  hat  den  be- 
ruhigenden Vorzug,  uns  „moralische  Ferien"  zu  gönnen.  Und  würden 
solche  Kandidaten  für  den  Rang  eines  obersten  Gattungsbegriffs,  wie 
„Etwas",  „Substanz",  „Seiendes"  oder  „Denkbares",  die  den  Abschluß 
der  logischen  Pyramide  darstellen,  ihre  unbedingte  Brauchbarkeit  für  die 
Lebensgestaltung  erweisen  können,  so  würde  vielleicht  nicht  der  Logiker 
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und  Erkenntnistbeoretiker,  wobl  aber  der  Religionspsycbologe  James  seinen 
Pakt  mit  dem  „Absoluten",  mit  der  „Einbeit  der  Welt"  scbließen,  ob- 
gleich er  innerlicb  Pluralist  ist.  Denn  die  genetische  Wabrbeitstbeorie 
verschließt  sich  der  Einsicht  nicht,  daß  der  Hang  und  Drang  zur  Ein- 
heit, die  „transzendentale  Einheit  der  Apperzeption",  wie  Kant  sie  nennt, 
in  der  Menschennatur  tief  begründet  ist.  Es  fragt  sich  nur,  ob  sie  un- 
entwurzelbar  festhafte,  wie  es  nach  Parmenides,  Spinoza  und  Hegel,  den 
drei  großen  Einheitslebrern ,  den  Anschein  hat.  Eine  „generische  Ein- 
heit" der  Gegenstände  untereinander  leugnet  auch  der  Pragmatismus 
nicht.  Es  ist  mir  darum  unverständlich,  warum  James  (The  philosophical 
Review,  Jan.  1908,  XVH,  p.  17)  in  seinem  Aufsatz  „The  pragmatist 
account  of  truth  and  its  misunderstanders"  dem  Solipsismus  folgende 
Konzession  gemacht  hat:  „It  must  be  confessed  that  pragmatism,  worked 
in  this  humanistic  way,  is  compatible  with  solipsism."  Hier  muß  ich 
James  gegen  James  in  Schutz  nehmen.  So  zutreffend  seine  nachfolgende 
Charakteristik  des  Pragmatismus  ist:  „It  joins  friendly  hands  with  the 
agnostic  part  of  Kantism,  with  contemporary  agnosticism,  and  with 
idealism  generally,"  so  nachdrücklich  muß  sich  der  Pragmatismus  gegen 
ein  erkenntnistheoretisches  Zusammengehen  oder  gar  Zusammengewürfelt- 
werden mit  dem  Solipsismus  verwahren.  Hier  gilt  nach  wie  vor  das 
Wort  Schopenhauers:  der  Solipsismus  ist  nicht  widerlegbar.  Aber  eine 
Kaltwasserkur  könnte  ihm  gut  tun.  James  selbst  sagt  (Pragmatismus, 
S.  87):  Die  wichtigste  Verbindung,  die  zwischen  den  Dingen  besteht,  ist, 
pragmatisch  gesprochen,  ihre  generische  Einheit.  Die  Dinge  sind 
zu  Gattungen  vereinigt,  es  gibt  viele  Exemplare  in  jeder  Gattung,  und 
was  sich  aus  der  Gattung  für  ein  Exemplar  schließen  läßt,  das  gilt  auch 
für  jedes  andere  Exemplar  dieser  Gattung.  Wir  können  uns  leicht  vor- 
stellen, daß  jede  Tatsache  in  der  Welt  allein  da  wäre,  d.  h.  daß  sie  von 
jeder  anderen  Tatsache  verschieden  und  einzig  in  ihrer  Art  wäre.  In 
einer  solchen  Welt  von  lauter  Singularitäten  wäre  unsere  Logik  nutzlos, 
denn  die  Tätigkeit  der  Logik  besteht  darin,  vom  einzelnen  das  zu  prä- 
dizieren,  was  von  der  Gattung  wahr  ist.  Wenn  keine  zwei  Dinge  in  der 
Welt  einander  gleich  wären,  so  könnten  wir  aus  unseren  vergangenen 
Erfahrungen  nicht  auf  die  zukünftigen  schließen.  Damit  hat  James  den 
Solipsismus,  gerade  als  Pragmatiker,  in  seine  Schranken  gewiesen  und 
wissenschaftlich  überwunden.  Solipsismus  heißt:  Zerstörung  aller  Wissen- 
schaft und  ihres  Instrumentes,  der  Logik,  während  Pragmatismus  um- 
gekehrt bedeutet:  Aufbau  der  Wissenschaft  auf  Grund  einer  biologisch 
fundamentierten  Logik. 

Dieses  biologische  Fundament  würde  James  vielleicht  noch  tiefer 
gelegt  und  fester  verkittet  haben,  wenn  er  das  Werk  „Mneme"  von 
Richard  Semons  (2.  Aufl.  1908)  gekannt  hätte.  Semon  hat  nämlich  die 
bekannte   Heringsche   Theorie    von    den   Instinkten    als    „Erfahrung    der 


Semons  ^Mneme"  und  die  biologisch  fundamentierte  Logik.  57 

Gattung"  zu  einem  groß  angelegten  System  ausgebildet,  das  ich  der  Be- 
achtung der  Pragmatisten  ebenso  empfehle,  wie  das  soeben  erschienene 
Werk  von  E.  von  Cyon,  Das  Ohrlabyrinth  als  Organ  der  mathematischen 
Sinne  für  Raum  und  Zeit  (Berlin,  Julius  Springer,  1908).  Die  experi- 
mentellen Untersuchungen  von  Cyons  richten  sich  gegen  allen  Nativismus 
und  Apriorismus  der  Kantschen  Raum-Zeit-Theorie.  Den  Ruf  „zurück 
zu  Leibniz",  den  ich  im  ,Sinn  des  Daseins"  und  in  einer  Reihe  anderer 
Schriften  wiederholt  ertönen  ließ,  findet  von  Cyon  begreiflicher  und  für 
den  Naturforscher  annehmbarer,  als  das  „zurück  zu  Kant".  „Leibniz", 
sagt  von  Cyon  (S.  XV  Vorrede),  „steht  dem  Geiste  des  Zeitalters  der 
Entropie  von  Clausius,  der  Zellenlehre  von  Schwann  und  der  Bakterio- 
logie von  Pasteur  und  Koch  näher,  als  Kant."  Sehr  begreiflich.  Wir 
denken  heute  durchweg  more  biologico.  Damit  ist  eine  teleologische 
Betrachtungsweise  nahegelegt.  Und  da  Leibniz  seine  Monadenlehre,  wie 
ich  in  meinem  „Leibniz  und  Spinoza"  (Berlin,  Reimer,  1890)  nachge- 
wiesen habe,  an  der  Hand  der  Entdeckungen  der  Mikroorganismen  von 
Swammerdam,  Leeuwenhoek  und  Malpighi,  wenn  auch  nicht  aufgebaut, 
so  doch  sicherlich  verifiziert  hat,  so  steht  uns  der  Energetiker  und  Vitalist 
Leibniz  näher,  als  der  Denker  more  geometrico  Spinoza  und  more  cri- 
tico  Kant.  Nicht  der  mathematische  Punkt,  wie  bei  Spinoza,  sondern 
die  lebende  Zelle  ist  heute  Ausgangspunkt  für  unser  Weltbild. 

Der  Pragmatismus  gehört,  gewollt  oder  ungewollt,  in  jene  Gruppe 
der  heutigen  Philosophie,  welche  mit  Leibniz  zum  aristotelischen  En- 
telechiebegriff  zurückstrebt.  Die  Naturphilosophen  wie  Ostwald,  die  Bio- 
logen wie  Reinke,  die  Erkenntnistheoretiker  wie  Avenarius  und  Mach  — 
sie  sind  allesamt  teleologisch,  evolutionistisch  und  energetisch  gerichtet. 
Was  sie  trennt,  sind  Nuancen;  was  sie  eint,  ist  der  Grundton,  die  philo- 
sophische Grundstimmung  jenes  Heraklitismus ,  der  im  Evolutionismus 
Herbert  Spencers  seinen  größten  Triumph  gefeiert  hat.  Alles  fließt, 
alles  ist  im  Werden,  also  auch  die  Wahrheit.  Für  den  Rationalismus,  sagt 
James  (Pragmatismus  S.  164)  durchaus  zutreffend,  ist  die  Wirklichkeit 
von  aller  Ewigkeit  her  fertig  und  vollendet,  während  sie  für  den  Prag- 
matismus noch  im  Werden  ist  und  ihre  Gestaltung  zum  Teil  erst  von 
der  Zukunft  erwartet  wird.  Das  spricht  nicht  gegen  die  alten  Er- 
fahrungen, die  James  vielmehr  aufs  höchste  respektiert.  Seit  Avenarius 
ist  bekanntlich  der  naive  Realismus,  das  Wirklichkeitsbild  des  erkenntnis- 
theoretischen Durchschnittsmenschen,  wieder  Trumpf.  Was  Avenarius 
zur  Ehrenrettung  des  naiven  Realismus  vollbrachte ,  das  will  die  gene- 
tische Wahrheitstheorie  von  James  und  Schiller  für  den  „gesunden 
Menschenverstand"  überhaupt  leisten.  Hier  setzt  der  Neupositivismus 
ein.  Die  alte  englische  Common-Sense-Theorie ,  eine  Abschattung  der 
Communes  notitiae  (sensus  communis,  xotval  svvotat)  der  Stoa,  lebt  im 
Pragmatismus  wieder   auf.     Wie   einst  für   die   Stoa   die   :cpoXY]<{)£i? ,    der 
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op^ög  Xö'/o?  und  die  xotval  svvotat  Kriterien  der  Wahrheit  bedeuteten, 
gegen  welche  Plutarchs  kritische  Schrift  und  der  Heerbann  der  pyr- 
rhonischen  Skepsis  zu  Felde  zogen,  so  erklärt  heute  James:  Unsere 
fundamentalen  Denkmethoden  sind  Entdeckungen  unserer  ältesten  Ahnen 
und  haben  sich  durch  alle  die  folgenden  Erfahrungen  hindurch  zu  er- 
halten vermocht  (S.  107).  Deshalb  fordert  er  mit  Mach,  Ostwald  und 
Duhem  (warum  nicht  Avenarius?):  Rückkehr  zum  gesunden  Menschen- 
verstand. Das  Kriterium  der  genetischen  Wahrheitstheorie  ist  Frucht- 
barkeit auf  der  einen,  ihre  Verifizierbarkeit  durch  neue  Erfahrung 
auf  der  anderen  Seite.  Wahre  Vorstellungen,  heißt  es  bei  James 
(S.  125  f.),  sind  solche,  die  wir  uns  aneignen,  die  wir  geltend  machen, 
in  Kraft  setzen  und  verifizieren  können.  Falsche  Vorstellungen  sind 
solche,  bei  denen  all  dies  nicht  möglich  ist.  Das  Wahre  ist  nichts  anderes 
als  das,  was  uns  auf  dem  Wege  des  Denkens  vorwärts  bringt.  Wir  leben 
vorwärts,  sagt  James  mit  einem  dänischen  Denker,  aber  wir  verstehen 
rückwärts.  Die  Summe  der  verdichteten  Gattungserfahrungen  unserer 
Vorfahren  —  „Instinkt"  nennt  es  Hering,  „Mneme"  heißt  es  bei  Semon  — 
bilden  und  formen  jeweilen  jene  üeberzeugungen,  welche  unser  Handeln 
bestimmen.  Die  Wahrheit  existiert  nicht,  „sie  gilt,  sie  behauptet 
sich"  (S.  143),  so  kondensiert  James  die  apriorische  Wahrheitstheorie 
Rickerts  zu  folgenden  zwei  Sätzen  (S.  144):  1.  Wahrheit  ist  ein 
System  von  Sätzen,  die  ein  unbedingtes  Recht  darauf  haben,  als  gültig 
anerkannt  zu  werden.  2.  Wahrheit  ist  ein  Name  für  alle  Urteile ,  die 
zu  fällen  wir  uns  durch  eine  Art  imperativer  Pflicht  verbunden  fühlen. 
Fügen  wir  endlich  noch  hinzu,  daß  Schiller  definiert:  „Wahr"  ist  das, 
was  „Erkenntniswert  besitzt",  und  Dewey  festsetzt:  Wahr  ist  das,  was 
„Befriedigung"  gewährt,  so  haben  wir  die  Kernsätze  der  genetischen 
Wahrheitstheorie  des  Pragmatismus  herausgestellt.  (Gegen  die  Deutung 
„Truthis  what  gives  satisfaction"  protestiert  übrigens  Dewey  „The  Journal 
of  Philosophy",  Febr.  1908,  p.  94.)  Im  übrigen  stehen  die  Engländer 
und  Amerikaner  mit  diesem  „pragmatischen"  Wahrheitskriterium  nicht 
allein.  Deutsche  Naturforscher  schließen  sich  ihnen  an.  So  meinte  der 
Wiener  Physiker-Philosoph  Boltzmann:  „Nur  solche  Schlüsse,  welche 
praktischen  Erfolg  haben,  sind  richtig."  Und  der  Wiener  Botaniker- 
Philosoph  V.  Wiesner  tritt  darin  nicht  bloß  Boltzmann  völlig  bei,  sondern 
beruft  sich  dabei  auf  einen  großen  Gewährsmann:  Goethe  (s.  seine  Ab- 
handlung Naturwissenschaft  und  Naturphilosophie,  Oesterr.  Rundschau, 
Bd.  XV,  H.  4,  15.  Mai  1908,  S.  265). 

Wie  Nietzsche  immer  und  überall  die  glücklichste  Prägung  und 
stechendste  Fassung  findet,  so  hat  er  auch  die  biologische  Wahrheits- 
theorie des  Pragmatismus  mit  einem  knappen  Merkwort  vorweggenommen: 
Wahr  heißt:  für  die  Existenz  des  Menschen  zweckmäßig  (vgl. 
den  Abschnitt  über  den  biologischen  Skeptizismus  bei  Raoul  Richter,  Der 
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Skeptizismus  in  der  Philosophie  und  seine  Ueberwindung,  Leipzig  1908, 
S.  470  ff.). 

Gibt  es  keinen  Endpunkt  der  Wahrheit?  Ist  der  Wahrheitsbegriff 
des  Pragmatismus,  rückwärts  gesehen,  ein  regressus,  vorwärts  betrachtet, 
ein  progressus  in  infinitum,  wie  etwa  der  Zweckbegriff  und  Entwicklungs- 
gedanke bei  Aristoteles?  Von  einem  biologischen  Skeptizismus  im  Sinne 
Nietzsches  ist  der  Neupositivismus  von  James  doch  recht  weit  entfernt! 
Wie  bei  Spencer  der  absolute  Gleichgewichtszustand  des  Universums  ein- 
mal erreicht  sein  wird  und  bei  Clausius  die  Entropie  der  Welt  einem 
Maxiraum  zustrebt,  so  gibt  es  für  James  auch  in  einer  entfernten  Zu- 
kunft, am  Ende  der  Tage,  in  einer  Anwandlung  von  erkenntnistheore- 
tischer Eschatologie  und  Apokalypse  einen  absoluten  Ruhepunkt  —  ein 
logisches  Nirwana.  „Ein  absolut  Wahres  in  dem  Sinne,  daß  keine  künftige 
Erfahrung  es  ändern  kann,  das  ist  der  ideale  Punkt,  gegen  den  alle 
unsere  heutigen  W^ahrheiten  eines  Tages  konvergieren  werden"  (S.  141). 
Und  so  mündet  denn  der  Pragmatist  James  in  seiner  Logik  und  Er- 
kenntnistheorie genau  so  in  Messianismus  und  Prophetismus,  wie  in  seinem 
„Wille  zum  Glauben".  Das  Absolute,  welches  die  „Transzendentalisten" 
rückwärts  projizieren,  in  die  Längstvergangenheit  verlegen,  oder  gar  im 
platonischen  Ideenreich  verewigen,  will  James  aus  pragmatischen  Erwä- 
gungen, aus  teleologischen  Motiven  vorwärts  einfühlen,  in  die  entfernteste 
Zukunft  als  weithinleuchtendes  Ideal  der  „melioristischen"  Lebensstimmung 
und  Lebensführung  introjizieren. 

Die  „Wirkung"  und  die  „Lebensführung"  sind  für  den  Pragmatiker  die 
Prüfsteine  der  Lebendigkeit  einer  Wahrheit.  Die  Darwinsche  Kampfes- 
formel und  die  Spencersche  Selektionslehre  wendet  James  auf  den  Kampf 
ums  Dasein  der  Ideen  an.  Auch  philosophische  Wahrheiten  führen  einen 
Kampf  auf  Leben  und  Tod  miteinander.  Erweist  sich  eine  Hypothese  als 
triebkräftig,  lebendig,  überdauernd,  so  hat  sie  durch  diese  ihre  selek- 
torische  Wirksamkeit  ihr  Daseinsrecht  erwiesen,  wo  nicht,  so  ist  sie  eine 
tote  „Hypothese",  die  zum  alten  Eisen  geworfen  wird.  Dazu  rechnet  der 
Pragmatismus  die  metaphysische  Doktorfrage,  ob  die  Welt  nur  im  Kopfe 
der  Menschen,  also  immanent,  oder  auch  außerhalb  des  Kopfes  Realität 
habe,  also  extramental  da  sei.  Die  Lebensführung  des  Menschen  wird 
von  der  Lösung  dieses  Problems  nicht  betroffen  —  in  den  Orkus  also 
mit  dieser  toten  Hypothese!  Freilich  kann  sich  James  nicht  entbrechen, 
selbst  eine  ontologische  Hypothese  zu  wagen,  die  des  noetischen  Pluralis- 
mus, der  er  hohe  Wahrscheinlichkeit  zubilligt  (Pragmatismus,  S.  102  f.), 
aber  er  ist  bereit,  auch  sie  zu  den  Toten  zu  werfen,  sobald  sie  sich  als 
unwirksam  erweist. 

Lebendig  ist  für  James  eine  wissenschaftliche,  insbesondere  auch 
eine  philosophische  Hypothese  nur  dann,  w^enn  sie  heuristischen  Wert 
hat,  Perspektiven  eröffnet,  Horizonte  weitet,  für  die  Zukunft  also  etwas 
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verheißt.  Die  Wahrheit  ist  ein  teleologischer  Anpassungsprozeß.  Die 
Vergangenheit  hat  Wert  nur,  soweit  sie  Fingerzeige  für  die  Zukunft  ent- 
hält. Alle  Logik  hat  Sinn  nur  als  zweckmäßige  Reaktion  auf  das  Leben, 
wie  alle  Religion  darin  ihren  tiefsten  Grund  hat,  daß  wir  auf  das  Leben 
als  Totalität  mit  unserem  Gefühl  reagieren  —  darin  folgt  James  durch- 
aus Schleiermacherschen  Bahnen,  wie  Wobbermin  gezeigt  hat.  Der  In- 
tellekt ist  darum  die  tauglichste  Waffe,  die  sich  der  Mensch  im  Kampfe 
mit  seiner  Umwelt  geschmiedet  hat,  weil  der  Mensch  vermittelst  seines 
Intellekts  und  seines  Organs,  der  Logik,  auf  die  störenden  Einflüsse  der 
Außenwelt  am  zweckmäßigsten  zu  reagieren  und  die  fördernden  auf  die 
ökonomischste  Weise  auszumitteln  vermag.  Die  Logik  ist  nach  alledem 
Selektionsprodukt  —  ein  Erzeugnis  der  Auslese  jener  glücklichsten  Waffen, 
die  sich  der  Mensch  im  Kampf  um  die  Selbst-  und  Arterhaltung  ge- 
schmiedet hat.  Es  gibt  daher  keine  zeitlosen  oder  ewigen  Wahrheiten, 
sondern  relative,  wirksame,  teleologisch  begründete  Wahrheit  für  die 
Zeit  und  für  den  Mann.  Denn  Erkenntnis  ist,  mit  Mach  zu  sprechen 
(Erkenntnis  und  Irrtum,  2.  Aufl.,  1907),  Anpassung  der  Gedanken  an 
Tatsachen,  oder  Anpassung  der  Gedanken  aneinander.  Und  Avenarius 
definiert:  Erkenntnis  ist  alles,  was  eine  Vitaldifferenz  auszulösen  vermag. 
Nichts  anderes  besagt  der  „Humanismus"  F.  C.  S.  Schillers  (Personal  Idea- 
lism,  London  1902,  p.  60):  Die  Welt  ist  ihrem  Wesen  nach  dXy],  das  ist, 
was  wir  aus  ihr  machen.  Es  hat  keinen  Zweck,  sie  durch  das  zu  de- 
finieren, was  sie  von  Anfang  an  war,  oder  durch  das,  was  sie  losgelöst 
von  uns  ist;  sie  ist,  was  man  aus  ihr  macht.  Denn  die  Welt  ist 
plastisch.  Daß  wir  damit  zu  Protagoras  zurückkehren,  weiß  Schiller 
sehr  wohl.  In  seinem  jüngsten  Buch  (Studies  in  Humanism,  1907)  er- 
klärt er  den  Homo-raensura-Satz  des  Protagoras  geradezu  als  den  In- 
begriff der  pragmatischen  Wahrheitslehre.  In  seiner  Ehrenrettung  des 
Protagoras,  die  übrigens  vor  Schiller  schon  Ernst  Laas  in  seinem  lange 
nicht  nach  seinem  bleibenden  Gehalt  gewürdigten  Werke  vollzogen  hat, 
vergleicht  er  Protagoras  mit  Paulus.  Schillers  Rede:  Plato  or  Protagoras? 
Oxford  1908,  gipfelt  in  dem  Nachweis,  daß  Plato  in  keinem  Punkte  Prota- 
goras endgültig  widerlegt  habe. 

Hier  hat  die  Kritik  einzusetzen.  Das  Sträuben  gegen  ein  Zusammen- 
werfen des  Pragmatismus  mit  Positivismus,  Relativismus,  Psychologismus 
und  Phänomenalismus  hilft  ihm  nichts.  Der  Pragmatismus  ist  nun  ein- 
mal nichts  anderes  als  Neupositivismus.  Alle  ernsten  Kritiker  (Lalande, 
Lovejoy,  Calderoni,  Mc  Taggart)  haben  diese  Uebereinstimmung  aufgedeckt. 
Schiller  hebt,  wie  wir  sahen,  den  geschichtlichen  Zusammenhang  mit 
Hume  und  Protagoras  direkt  hervor.  Selbstverständlich  gibt  es  feine 
Demarkationslinien,  welche  den  Pragmatismus  vom  Positivismus  trennen, 
wie  sie  William  James  im  Januarheft  1908  der  amerikanischen  Zeit- 
schrift „The  Philosophical  Review"   (p.  2)  gezogen   hat.     Aber   was   den 
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Pragmatismus  vom  Positivismus  und  Psychologismus  trennt,  ist  die  Fär- 
bung, was  sie  eint,  ist  die  Tendenz. 

Der  Pragmatismus  faßt  alle  jene  neupositivistischen  Tendenzen  un- 
serer philosophisch  fieberhaft  erregten  Zeit  zusammen,  welche  unter  dem 
Namen:  Naturphilosophie,  Energetik,  Psychologismus,  Positivismus,  Phä- 
nomenalismus, Friesscher  Empirismus  und  Relativismus  einen  gemeinsamen 
Kampf  führen  gegen  das  Ding  an  sich,  gegen  alle  Metaphysik,  gegen 
Transzendenz,  Idealismus,  kurz  gegen  jenen  platonisierenden  Kantianis- 
mus,  der  am  konsequentesten  von  der  Marburger  Schule  (Cohen,  Natorp) 
vertreten  und  temperamentvoll  verfochten  wird.  Wieder  einmal  geraten, 
mit  James  zu  sprechen,  die  „Zartfühlenden"  mit  den  , Grobkörnigen"  an- 
einander. Wie  in  jeder  Denkergeneration  Rationalisten  und  Irrrationa- 
listen, Klassiker  und  Romantiker,  Verstandesdenker  und  Gefühlsdenker, 
Logiker  und  Mystiker  einander  bis  auf  die  Zähne  bewaffnet  gegenüber- 
stehen, so  erhebt  unter  dem  uralten,  aber  frisch  vergoldeten  Wappenschild 
„Pragmatismus"  die  lebenswarme  Gefühlsphilosophie  wieder  einmal  ihr 
Haupt  gegen  die  „mathematische"  Verstandesphilosophie  der  Rationalisten, 
Logisten  und  IdeaKsten.  Die  biologische  Methode  revoltiert  wieder  ein- 
mal gegen  die  mathematische ,  wie  einst  Leibniz  gegen  Spinoza.  Der 
perennierende  Prozeß  Gefühl  contra  Verstand,  der  ja  letzten  Endes  nur 
eine  unausweichliche  Widerspiegelung  jener  seelischen  Gedoppeltheit  von 
Gefühl  (bezw.  Wille)  und  Verstand  ist,  den  alle  Menschen  in  sich  aus- 
zufechten  haben,  soll  vor  dem  Forum  des  20.  Jahrhunderts  wieder  ein- 
mal zum  Austrag  gelangen. 

Der  Pragmatismus  vergibt  sich  nichts,  wenn  er  mit  Schiller  ein- 
gesteht, daß  es  sich  weder  um  einen  neuen  Namen,  noch  um  eine  neue 
Denkmethode,  sondern  wesentlich  und  vorzüglich  um  die  Weiterbildung 
jener  uralten  antimetaphysischen  und  antirationalistischen  Tendenz  im 
Rahmen  unseres  biologisch  interessierten  Zeitalters  handelt,  die  mit 
Protagoras  einsetzt,  um  in  Hume  ihren  Höhepunkt  zu  erreichen,  also 
in  ihrem  geschichtlichen  Wesenskern  Neupositivismus  ist.  Und  da  wir 
nun  einmal  in  einem  Zeitalter  der  dialektischen  Galvanisierungsversuche 
leben  —  Neukantianismus,  Neufichteanismus,  Neuschellingianismus,  Neu- 
hegelianismus, wie  früher  Neuplatonismus  und  Neupythagoreismus  —  so 
würde  ich  als  zusammenfassende  Gesamttendenz  aller  dieser  Philosopheme 
die  Bezeichnung  „Neuhumismus"  oder  „Neupositivismus"  zutreffender  ge- 
funden haben,  als  den  uralten  Namen  „Pragmatismus",  mit  dem  übrigens 
James  selbst  nicht  recht  zufrieden  ist.  Und  da  James  in  seinen  Wid- 
mungsworten an  Miil  selbst  andeutet,  wie  nahe  sich  sein  Denken  mit 
Mill  berührt,  so  kann  ihm  unmöglich  entgangen  sein,  daß  es  eigentlich 
Hume  und  immer  wieder  Hume  ist,  der  aus  dem  Pragmatismus  spricht, 
zumal  Mill  selbst  nur  der  zu  Ende  gedachte  und  in  die  Paragraphen 
einer   induktiven   Logik   gegossene   Hume   ist.     Auch   in    diesem  Punkte 
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erweist  sich  Schiller  (Humism   and  Humanism,    1907)   als   ehrlicher  Be- 
kenner  eines  Neupositivismus  im  Stile  Humes. 

Seit  manchem  Jahr  verfechte  ich  mit  einzelnen  meiner  Schüler  die 
These:  Kant  hat  Hume  nicht  widerlegt.  In  meinem  Buche  „Der 
soziale  Optimismus"  (Jena,  Costenoble,  1905)  führe  ich  den  Nachweis, 
daß  Hume  nicht  Skeptiker,  sondern  das  Oberhaupt  des  Positivismus  ist, 
wie  auch  Riehl  und  Lipps  zugeben,  und  daß  Kant  ihn  in  keinem  Punkte 
widerlegt  hat.  Der  Prozeß  ist  nicht  zu  Ende.  Die  Akten  sind  auf- 
gerollt. Schicken  wir  uns  an,  den  Prozeß  noch  einmal  durchzufechten 
(S.  145). 

Ein  solches  Plaidoyer  der  Hume-Partei  gegen  die  Kant-Partei  liegt 
nun  im  Jamesschen  „Pragmatismus"  vor.  Ein  Plaidoyer  auch  in  jener 
minder  erfreulichen  Nebenbedeutung  des  Wortes,  welche  rhetorischen 
Schwulst  und  advokatorische  Gewaltsamkeit  nicht  etwa  aus-,  sondern 
einschließt.  Wie  es  sich  bei  einem  Gefühlsphilosophen  von  selbst  ver- 
steht —  man  denke  an  Hamann  oder  Jakobi  — ,  herrscht  das  Tempera- 
ment vor,  aber  mit  einer  so  glücklichen  Dosis  von  Humor  gewürzt,  daß 
der  Pragmatismus  in  der  Jamesschen  Darstellung  prickelnd,  belebend, 
zündend  und  anfeuernd,  also  propagatorisch  wirken  muß.  Der  Charakter 
der  Darstellung  ist  mehr  spätkynisch-stoische  Diatribe,  Laienpredigt  im 
Stile  von  Epiktet,  Marc  Aurel,  Emerson,  Hilty,  ohne  das  leidenschaft- 
liche Pathos  eines  Carlyle;  aber  gerade  in  dieser  persönlichen  Note  des 
spezifisch  Jamesschen  Pragmatismus  steckt  ihr   „power  to  work". 

James  ist  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  so  gut  be- 
wandert, daß  ihm  sicherlich  nicht  entgangen  ist,  daß  die  pragmatische 
Formel  „power  to  work"  ebenso  wie  seine  frühere  Prägung  „will  to 
believe"  nur  eine  Abschattung  jener  Formel  darstellen,  die  bei  Hegel 
Wille  zum  Denken,  bei  Schopenhauer  Wille  zum  Leben  und  bei  Nietzsche 
Wille  zur  Macht  heißt.  Der  „Wille  zur  Macht"  insbesondere  ist  dem  eng- 
lischen Denken  seit  Franz  Bacon  schon  eigen.  Sein  „tantum  enim  pos- 
sumus  quantum  scimus"  könnte  man  getrost  an  die  Spitze  des  James- 
schen „Pragmatismus"  setzen.  Der  Wille  zur  Macht,  wie  er  bei  den 
Gewaltrechtstheoretikern  unter  den  Sophisten  (besonders  Kallikles  im 
platonischen  „Gorgias",  der  wohl  das  Modell  des  Nietzscheschen  „Ueber- 
menschen"  war),  bei  den  Epikureern,  bei  Hobbes  und  Spinoza  hervor- 
tritt, ist  auch  das  letzte  Wort  jenes  Primats  der  praktischen  Vernunft, 
den  die  genetische  Wahrheitstheorie  verkündet.  Auch  darin  bleibt  James 
der  alten  englischen  Tradition  getreu,  daß  er  mit  dem  Nominalismus  und 
Utilitarismus  den  Primat  der  praktischen  Vernunft  verbindet.  Lange  vor 
Schopenhauer,  Spencer  und  James  hat  der  Nominalist  Duns  Scotus  wört- 
lich die  These  verfochten :  Der  Wille  ist  der  Herr  und  Gebieter,  der  Ver- 
stand der  Diener  (Voluntas  imperans  intellectui  est  causa  superior  respectu 
actus   ejus,  Opera  ed.  Ven.  1597  fol.  165a).     William  von  Occam  folgt 
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der  Lehre  vom  Primat  des  Willens  blindlings.  Und  Berkeley  sagt  (Common- 
place-book  p.  460):  Alles  Denken  ist  ein  Wollen.  So  treffen  denn  im 
Pragmatismus  von  Peirce,  Dewey,  James  und  Schiller  die  drei  Haupt- 
tendenzen des  englischen  Denkens  seit  dem  13.  Jahrhundert  zusammen: 
der  erkenntnistheoretische  Nominalismus  führt  über  Locke,  Berkeley  und 
Hume  in  regelrechter  Linie  zu  Mill  und  James.  Was  dort  Nominalismus 
hieß,  bedeutet  bei  Locke  Empirismus,  bei  Hume  Phänomenalismus,  bei 
Mill  und  James  radikalen  Empirismus,  Tatsachenkultus,  den  Fetischismus 
des  „matter  of  fact".  Was  den  Primat  des  Willens  über  den  Verstand 
bei  Duns  Scotus  bestimmte,  das  ist  als  Denkmotiv  im  Hobbesschen  „Le- 
viathan"  enthalten,  als  monarchisches  Willenszentrum,  als  sakrosankte 
Staatsmacht,  als  Grundtrieb  der  Selbsterhaltung,  als  jenes  stiI  tö  nrjpsiv 
saDTÖ  der  Stoa,  das  uns  als  suum  esse  conservare  bei  Spinoza,  im  Anschluß 
an  Hobbes  und  die  Stoa,  wieder  begegnet.  Dieser  Primat  des  Willens, 
von  Berkeley  ausdrücklich  gelehrt,  durch  Kants  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft"  gefordert,  durch  Fichtes  „das  Sein  folgt  aus  dem  Tun" 
scharf  herausgestellt,  endlich  und  insbesondere  durch  Schopenhauers  Sub- 
stanzialisierung  des  Willens  in  den  Mittelpunkt  der  philosophischen 
Debatte  gerückt,  empfängt  bei  James  folgende  Biegung.  An  die  Stelle 
des  blinden  Hödurs,  des  blöden  Weltwillens  bei  Schopenhauer  tritt  bei 
James  der  Primat  des  Gefühls,  jener  „moral  sentiments",  deren  System 
Adam  Smith  in  Verbindung  mit  seinem  Busenfreunde  Hume,  aber  im 
Zusammenhange  mit  der  englischen  Gefühlsphilosophie  des  18.  Jahr- 
hunderts ausgebaut  hat.  Dieses  Gefühl  aber  empfängt  bei  James  jene 
biologische  Fundamentierung,  die  schon  Hume  im  Prinzip  gefordert  hatte, 
ohne  sie  freilich  durchführen  zu  können,  da  der  Stand  der  Biologie  zu 
Lebzeiten  Humes  dies  nicht  gestattete.  Erst  seit  Spencer  und  der  neuen 
Vererbungslehre,  sei  es  in  Spencerscher,  sei  es  in  Weismannscher  Fas- 
sung, sind  wir  in  der  Lage,  das  biologische  Fundament  so  zu  sichern, 
wie  es  einst  Hume  vorgeschwebt  hat,  und  diese  Gedankentat  vollzieht 
der  Jamessche  Pragmatismus.  Endlich  wohnt  dem  englischen  Denken 
seit  dem  dreizehnten  Jahrhundert  eine  dritte  Tendenz  inne,  die  erst  im 
Pragmatismus  voll  und  rein  ausklingt :  der  Utilitarismus.  Hier  hat  Roger 
Bacon  genau  so  den  Grund  gelegt,  wie  im  Altertum  die  Sophisten  und 
Hedoniker.  Nur  haben  die  alten  Utilitaristen  eine  Moral  der  Kon- 
sequenzen verkündet,  während  heute  die  Pragmatiker  eine  Logik  der 
Konsequenzen  fordern.  Die  Wahrheit  ist  den  Pragmatikern  (besonders 
Schiller)  ein  Wort,  genau  so  wie  das  Gute  oder  Schöne.  Ihrer  Nütz- 
lichkeit wegen  werden  Wissenschaften  gepflegt  und  Wahrheiten  ver- 
kündet —  das  ist  die  Quintessenz  des  Pragmatismus.  Diese  utilitarische 
, Wissenschaftslehre"  und  ihre  Begründung  danken  wir  unter  den  Neueren 
Roger  Bacon.  Gleich  James  verlangt  schon  Roger  Bacon  ganz  ebenso 
wie   später   sein   Namensvetter   Franz   Bacon   vor  allem    , Früchte".     Im 
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Opus  majus  (I,  55)  sagt  Bacon:  Aristoteles  und  die  anderen  haben  den 
Baum  der  Wissenschaft  gepflanzt,  aber  der  hat  noch  lange  nicht  alle 
Zweige  getrieben,  noch  lange  nicht  alle  seine  Früchte  gebracht.  Diese 
„Früchte"  verspricht  er  sich  vom  „Experiment".  Wörtlich  heißt  es  bei 
Roger  Bacon  (Werke  II,  167):  Es  gibt  zwei  Erkenntniswege,  das  Argu- 
ment und  das  Experiment.  Das  erstere  zieht  Vernunftschlüsse  und  ver- 
anlaßt den  Konklusionen  beizupflichten,  gibt  aber  keine  Sicherheit  und 
entfernt  den  Zweifel  nicht  so  weit,  daß  der  Geist  in  der  Anschauung 
der  Wahrheit  befriedigt  wäre.  Dies  ist  nur  der  Fall,  wenn  die  Wahr- 
heit durch  die  Erfahrung  bestätigt  ist.  So  muß  also  die  Naturwissen- 
schaft auf  der  Erfahrung  beruhen;  ohne  sie  kann  man  nichts  sicher 
wissen.  Diese  Worte  hätten  ebensogut  im  „Pragmatismus"  des  radi- 
kalen Empiristen  James  wie  bei  Roger  Bacon  stehen  können. 

Sollen  alle  diese  historischen  Nachweise  dazu  dienen,  den  Prag- 
matismus herabzusetzen,  seinen  Anspruch  auf  Originalität  herabzumindern, 
vsrenn  nicht  gar  zu  verneinen,  oder  ihn  eines  plumpen  Eklektizismus  zu 
zeihen?  Ist  der  Pragmatismus,  wie  seine  Gegner  vermeinen,  nur  eine 
Abladestelle  für  alten  empiristischen  Schutt  und  sensualistische  Trümmer? 
Oder  gar  ein  Sammelsurium  von  verschlissenen  Lappen  utilitarischer 
Theorien  und  abgegrifi'enen ,  außer  Kurs  gesetzten  Münzen  aus  einer 
dialektischen  Kuriositätensammlung?  Beileibe  nicht.  Wenn  ich  die  Vor- 
gänger, Geistesverwandten  und  heutigen  Gesinnungsgenossen  des  Prag- 
matismus aufdecke  und  die  Wurzeln  dieser  Weltanschauung  in  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  bloßlege,  so  geschieht  dies  nicht  in  der  Ab- 
sicht, den  Pragmatismus  zu  verkleinern  oder  gar  verächtlich  zu  machen, 
sondern  nur  um  ihn  zu  erklären.  Er  ist  der  letzte  Ausläufer  einer 
großen  Tendenz  des  menschlichen  Denkens,  die  mit  Protagoras  einsetzt 
und  in  den  Nominalisten  aller  Grade  und  Schattierungen,  aller  Zonen 
und  Zeiten,  seit  den  Cynikern,  den  Cyrenaikern  und  Stoikern,  Epikureern 
und  Skeptikern  hundertfache  Vertretung  und  Verteidigung  gefunden  hat. 
Ich  sehe  im  Pragmatismus  so  wenig  einen  Eklektizismus,  wie  ich,  nach 
dem  Vorbilde  Dührings  etwa,  in  Leibniz  einen  Eklektiker  zu  sehen  ver- 
möchte. Ich  will  den  Pragmatismus  weder  widerlegen,  noch  verteidigen 
—  ich  will  ihn  nur  erklären,  indem  ich  ihn  aus  seinen  geschichtlichen 
Bedingungen  und  Voraussetzungen  ableite.  Mir  will  scheinen,  daß  dieser 
Nachweis  nicht  nur  nicht  zum  Schaden  des  Pragmatismus  ausschlagen, 
sondern  weit  eher  zu  seiner  Anerkennung  als  berechtigter  philosophi- 
scher Gedankenströmung  unserer  Tage  beitragen  dürfte.  Wie  stark  und 
tief  muß  die  vom  Pragmatismus  mit  großer  Gedankenenergie  und  sprach- 
licher Farbengebung  an  der  Hand  der  herrschend  gewordenen  biologi- 
schen Methode  vertretene  Gesamttendenz  in  der  Menschennatur  angelegt 
und  begründet  sein,  wenn  diese  „neueste"  Denkrichtung  seit  zweitausend 
Jahren    immer    und    immer   wieder   warme   Befürworter   und   begeisterte 
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Fürsprache  finden  konnte,  ja  wenn  sie  eigentlich  nur  zu  erfüllen  sucht, 
was  Protagoras  schon  gefordert  hat. 

Gewiß  ist  der  Pragmatismus  erkenntnistheoretisch  Nominalismus, 
psychologisch  Voluntarismus ,  naturphilosophisch  Energismus  (power  to 
work),  metaphysisch  Agnostizismus,  ethisch  Meliorismus  auf  Grundlage  des 
Bentham-Millschen  Utilitarismus.  Aber  diese  Denkelemente  sind  nicht  mecha- 
nisch und  unverarbeitet  aneinandergeleimt,  sondern  organisch  miteinander 
verbunden,  innerlich  verknüpft,  ja  verwachsen.  In  so  gearteter  organischer 
Ineinsbildung  getrennter  „Denkelemente"  sieht  Goethe  die  Leistung  des 
Genies.  Ist  doch  letzten  Endes  jede  Weltanschauung  nur  eine  Synthese 
vorhandener  Denkelemente.  Und  faßt  eine  solche  Synthese  vollends  große 
Tendenzen  zusammen,  wie  dies  beim  Pragmatismus  in  seiner  Ineinsbildung 
von  Empirismus,  Voluntarismus  und  Utilitarismus  der  Fall  ist,  und  ge- 
lingt es  ihm,  sein  Weltbild  auf  einen  so  packenden,  um  nicht  zu  sagen 
verführerischen  Ausdruck  zubringen,  wie  James  in  seinem  „Pragmatismus" 
(„Der  Name  gefällt  mir  selber  nicht,  allein  es  ist  oflFenbar  zu  spät,  ihn 
zu  ändern",  sagt  James  im  „Vorwort"  seines  „Pragmatismus"  S.  X),  so 
wird  man  füglich  einem  solchen  Weltbilde  das  wissenschaftliche  Daseins- 
recht nicht  absprechen  dürfen. 

Die  Kritik  des  Pragmatismus  muß  von  innen  heraus,  aus  seinen 
eigenen  Voraussetzungen,  erfolgen,  und  nicht  vom  Standpunkt  des  Idealis- 
mus aus,  wie  dies  Münsterberg  versucht.  Idealismus  und  Positivismus 
sind  zwei  Temperamente,  wie  James  richtig  gesehen  hat.  Temperamente 
sind  aber  nicht  zu  widerlegen.  „Wie  ich  es  sehe",  steht  nun  einmal  als 
Ueberschrift  vor  jedem  Tempel,  nicht  bloß  vor  dem  Pantheon  der  Kunst, 
sondern  auch  vor  dem  strengen  Dom  der  Wissenschaft.  Seine  Art  zu 
sehen  kann  man  niemandem  streitig  machen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  er 
von  seinem  Standorte  aus  richtig  gesehen  hat.  Und  hier  setzt  unsere 
Kritik  des  Pragmatismus  ein. 

Das  Coratesche  „voir  pour  prevoir"  steht  an  der  Schwelle  des  Prag- 
matismus. Alles  Wissen  hat  teleologischen  Hintergrund.  Es  soll  uns 
lehren,  unser  künftiges  Leben  zu  gestalten.  Derb  ausgedrückt :  ipsissimae 
res  sunt  veritas  et  utilitas  —  so  spricht  der  Erzpragmatiker  Franz  Bacon. 
Das  „Begnüge  dich  mit  der  gegebenen  Welt"  Feuerbachs  erhält  vom 
Pragmatismus  die  Deutung :  soweit  die  gegebene  Welt  in  Gegenwart  und 
Vergangenheit  Fingerzeige  für  die  Zukunft,  „Anweisungen  zum  seligen 
Leben"   enthält,  wie  Fichte  sagen  würde. 

An  Stelle  der  beiden  Wahrheitskriterien  bei  Piaton  (auch  bei 
Aristoteles)  und  Kant:  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit,  treten 
hier  die  hedonisch-utilitarischen  Kriterien  der  Wahrheit,  individuelle 
Nützlichkeit  und  generelle  Zweckmäßigkeit.  Wahr  und  gut  fallen  zu- 
sammen —  so  fordert  es  die  biologisch-teleologische  Fundamentierung 
der   Logik,    wie   der   Pragmatismus    sie    im   Anschluß    zwar    an    frühere 
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Denkrichtungen,  aber  doch  mit  einer  stark  ausgeprägten  persönlichen 
Note  verkündigt. 

Gegen  diese  biologische  Logik  erheben  sich  indes,  selbst  unter  Zu- 
grundelegung des  pragmatischen  Ausgangspunktes,  eine  Reihe  von  Be- 
denken, wobei  ich  ausdrücklich  betone,  daß  ich  weder  die  Argumente 
wiederholen  werde,  welche  Husserl  in  seinen  grundlegenden  „logischen 
Untersuchungen"  und  Münsterberg  in  seiner  „Philosophie  der  Werte" 
(Leipzig,  Barth  1908)  in  imponierender  Geschlossenheit  gegen  allen 
Psychologismus  aneinandergereiht  haben.  Auch  die  reiche  polemische 
Literatur  der  Engländer,  Franzosen  und  Italiener  gegen  den  Pragmatis- 
mus (über  letztere  orientiert  vortrefflich  G.  Vailati,  De  quelques  carac- 
teres  du  Mouvement  philosophique  contemporain  en  Italie,  Revue  de  Mois, 
1907,  Sonderabdruck  S.  5)  werde  ich  für  meine  Zwecke  nicht  heranziehen. 
Es  handelt  sich  für  mich  vielmehr  um  Denkschwierigkeiten,  die  ich  un- 
geachtet meiner  sympathischen  Stellungnahme  gegenüber  den  Grund- 
forderungen des  Pragmatismus  nicht  unterdrücken  kann.  Für  den  Fall, 
daß  James  und  Schiller  mich  ebenso  wie  Wilhelm  Jerusalem  für  den  Prag- 
matismus reklamieren  sollten,  muß  ich  meine  Bedenken  gegen  Methode 
und  Resultat  zusammenfassend  andeuten. 

So  sympathisch  mich  die  Zugrundelegung  der  teleologischen  Be- 
trachtungsweise berührt,  so  muß  ich  dagegen  Verwahrung  einlegen,  daß 
man  in  der  Teleologie  mehr  sieht,  als  sie  zu  bieten  vermag.  Darin  hat 
Kant  das  letzte  Wort  für  mich  gesprochen.  Die  Teleologie  ist  heuristi- 
sches und  regulatives,  aber  niemals  ein  konstitutives  Prinzip,  wie  die 
Kausalität.  Darum  verwerfe  ich  die  transzendentale  Teleologie,  gegen 
welche  Descartes,  Hobbes  und  Spinoza  ihre  tödlichen  Pfeile  richten, 
ebenso  unbedingt,  wie  ich  mit  Leibniz  (richtig  verstanden:  sogar  mit 
Kant)  die  immanente  Teleologie  verfechte.  In  meiner  Abhandlung  „Kau- 
salität, Teleologie  und  Freiheit"  (zuerst  in  Ostwalds  „Annalen  der  Natur- 
philosophie" erschienen,  sodann  in  meinem  „Sinn  des  Daseins"  abgedruckt) 
habe  ich  meine  Stellung  zu  diesen  Problemen  klargelegt  und  einen  Boden 
für  die  Freiheitslehre  gewonnen,  der  dem  Indeterministen  James  will- 
kommen sein  dürfte.  In  meinem  Buche  „Die  soziale  Frage  im  Lichte  der 
Philosophie"  (Stuttgart,  Enke,  2.  Aufl.,  1903,  S.  55)  habe  ich  auseinander- 
gesetzt, was  ich  unter  immanenter  Teleologie  verstehe. 

Unter  „immanenter  Teleologie"  ist  die  notwendige  Zwecksetzung 
menschlicher  Willensgemeinschaften  gemeint.  Jede  soziale  Organisation, 
welche  sich  zu  Institutionen  in  Sitte,  Recht,  Rehgion  u.  s.  w.  verdichtet, 
stellt  sich  als  Ausfluß  einer  bestimmten  Zwecksetzung  menschhcher  Willens- 
gemeinschaften dar.  Alle  soziale  Kausalität  erhält  demnach  eine  teleo- 
logische Biegung.  Alles  Geschehen  ist  naturnotwendig,  alle  Logik  denknot- 
wendig, alles  Handeln  aber  zwecknotwendig.  Gilt  nämlich  die  Kausalität, 
als  konstitutives  Prinzip,  unbedingt,  d.  h.  auch  für  die  anorganische  Natur, 


Der  Pragmatismus  ist    ogischer  Evolutionismus.  67 

so  die  immanente  Teleologie  nur  für  die  lebendig  organische  Natur,  so- 
weit diese  Willensliandlungen,  d.  h.  Zwecken  angepaßte  Bewegungen  aus- 
zulösen die  Eignung  besitzt.  Die  Kausalität  gilt  von  allem  Geschehen, 
die  immanente  Teleologie  nur  von  jeder  Handlung.  Die  Natur  ist  ein 
System  von  Gesetzen,  die  Gesellschaft  ein  System  von  Zwecken.  Aber 
auch  diese  menschlichen  Zwecke  haben  ihre  Gesetzmäßigkeit;  sie  heißen 
Zweckgesetze.  Alle  sozialen  Einrichtungen  gehen  letzten  Endes  auf 
solche  Zweckgesetze  zurück.  Die  physikalische  Kausalität  verläuft  nach 
Ursache  und  Wirkung,  die  psychologische  nach  ßeiz  und  Empfindung, 
die  logische  nach  Grund  und  Folge,  die  soziologische  endlich  nach 
Zweck  und  Mittel. 

Neu  ist  am  Pragmatismus  mit  seiner  genetischen  Wahrheitstheorie 
nur,  daß  er  sich  als  logischer  Evolutionismus  entpuppt.  Die  Wahrheit 
wird  in  den  Strom  des  praktischen  Werdens  hineingestellt.  Wie  einst 
die  Anhänger  des  Herakliteers  Kratylos,  des  Lehrers  Piatons,  dem  er 
seinen  gleichnamigen  Dialog  gewidmet  hat,  die  „Fließenden"  {ol  [Ao'^xeq) 
spottweise  hießen,  so  kennen  die  Pragmatiker  nur  eine  werdende  Wahr- 
heit, die  in  stufenweiser  Annäherung  der  absoluten  Wahrheit  oder  ihrem 
idealen  Punkt  entgegenstreben  soll.  Das  wäre  also  der  alte  Conatusbegriff, 
der  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  keine  geringe  Rolle 
spielt:  das  „opsYsoO-ai"  des  Aristoteles,  das  „YiYsjaovixov"  der  Stoa,  das 
„momentum"  bei  Galilei,  das  „endeavour"  bei  den  Engländern,  der  „Im- 
petus" bei  Spinoza,  die  „tendance"  bei  Leibniz,  die  Antithesis  bei  Kant, 
der  „Widerstand"  bei  Fichte,  der  „Widerspruch"  bei  Hegel,  die  „Ziel- 
strebigkeit" bei  K.  Ernst  v.  Baer,  das  „inhärente  Interesse"  bei  Ratzen- 
hofer,  die  „Dominanten"  bei  Reinke,  der  „Richtungsbegriff"  bei  Gold- 
scheid ;  aber  von  James  wird  alles  dies  aus  der  Physik  in  die  Logik  ver- 
pflanzt. Wie  die  vorwärtsprojizierenden  Mystiker  allesamt  erklären :  Gott 
ist  nicht,  sondern  er  wird;  er  verwirklicht  sich  in  uns  und  durch  uns, 
oder  für  Fichte  in  seiner  ersten  Periode  Gott  kein  Sein,  sondern  ein 
stufenweises  Sichvollziehen  und  Sichverwirklichen,  eine  ordo  ordinans  be- 
deutet, so  wäre  die  absolute  Wahrheit  für  James  und  Schiller  kein  Sein, 
sondern  ein  Sollen,  die  Logik  also  kein  Abschluß,  sondern  Anfang  —  ein 
instrumentales  Mittel  zur  allmählichen  Verwirklichung  der  definitiven 
Wahrheit.  Unsere  heutige  formale  Logik  und  in  ihrem  Mittelpunkte  die 
Kategorien  wären  demnach  nur  relativ  befriedigende  Mittel,  provisorische 
Denkbehelfe,  während  die  Wahrheit  selbst,  die  endgültige,  ein  immer 
anzustrebendes,  aber  nie  zu  verwirklichendes  Ideal  bleibt.  Wie  nach 
jesuitischer  Maxime  der  Zweck  ethisch  die  Mittel  heiligen  soll,  so  heiligt 
im  Pragmatismus  der  Zweck:  das  Erkennen,  die  dazu  führenden  Mittel: 
unsere  gegenwärtigen  Denkmittel  oder  Kategorien  mit  ihrem  nur  relativen 
Wahrh  eitsgehalt. 

Gegen  die  Relativierung  aller  gegenwärtigen  Erkenntnis  auf  der 


gg  James'  Verhältnis  zum  Skeptizismus. 

einen,  aber  Abs olutierung  aller  Erkenntnis  in  einem  fernen  Ideal  muß 
indes  von  innen  heraus  folgendes  Bedenken  geltend  gemacht  werden :  Gilt 
als  Kriterium  der  gegenwärtigen  Erkenntnis  ihre  Nützlichkeit  und  Wirk- 
samkeit, ihr  „power  to  work",  mit  welchem  Rechte  lehnt  James  den 
Skeptizismus  ab?  (The  philos.  Review,  Jan.  1908,  p.  9).  Der  Skepti- 
zismus hat  sich  gegen  gefesteten  Aberglauben  und  eingewurzelte  Vor- 
urteile als  eines  der  mächtigsten  Hilfsmittel  zur  Erhöhung  unserer  Ein- 
sicht in  das  wirkliche  Getriebe  der  Natur  erwiesen.  Aller  Dogmatismus 
wirkt  einschläfernd,  das  wissenschaftliche  Gewissen  betäubend,  den  Fort- 
schritt zur  Annäherung  an  die  absolute  Wahrheit,  die  ja  unser  fernes 
Ideal  sein  soll,  geradezu  hemmend.  Der  Relativist  James  hat  nicht  nur 
nicht  das  logische  Recht,  die  Bundesgenossenschaft  des  Skeptizismus  stolz 
zurückzuweisen,  sondern  im  Gegenteil  die  Pflicht,  so  weit  mit  ihm  Waffen- 
brüderschaft einzugehen,  als  er  das  Alte,  Ueberlebte,  Unhaltbare  zum 
alten  Eisen  wirft.  Wo  der  Skeptizismus  negativ  ist,  da  hat  der  Prag- 
matismus ihm  Gefolgschaft  zu  leisten.  Nur  wo  er  depressiv  wirkt,  wie 
in  seiner  Lehre  von  der  sxo/t],  in  seiner  logischen  Askese,  da,  aber  nur 
da  hat  ihm  der  Pragmatismus  das  Bündnis  zu  kündigen.  In  seinem 
Werke  „Der  Skeptizismus  in  der  Philosophie  und  seine  Ueberwindung" 
(Leipzig,  Dürr,  1908,  S.  527  ff.)  führt  Raoul  Richter  treffend  aus:  Die 
tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Skeptizismus  ergibt  dessen  Ueber- 
windung.  Nur  so  wird  es  möglich  sein,  „fröhliche  Wissenschaft,  fröh- 
liche Philosophie,  ja  fröhliche  Metaphysik  zu  treiben  mit  reinem,  intellek- 
tuellem Gewissen". 

Beim  positiven  Ausbau  des  genetischen  Wahrheitsbegriffs  stößt  der 
Pragmatismus  indes  wieder  an  eine  Mauer,  die  er  nicht  wegdekretieren 
kann,  sondern  bewußt  übersteigen  muß.  Wie  kommen  nämlich  die 
Empfindungen,  die  uns  nur  als  isolierte  Eindrucksatome,  also  zufällig, 
zusammenhangslos,  in  chaotischem  Wirrwarr  gegeben  sind,  plötzlich 
im  Kopf  dazu,  Reihen,  Serien,  Ordnungsfunktionen,  Assoziationen  oder 
Kategorien  zu  bilden?  Wie  gestaltet  sich  das  psychologische  Chaos 
der  Empfindungen  zum  logischen  Kosmos  im  Kopfe?  Wie  werden  Tat- 
sachen zu  Ursachen,  einzelne  fragmentarische  Erlebnisse  zu  einer  wenn 
auch  nur  relativen,  aber  die  Zusammenhänge  in  der  Außenwelt  gleich- 
wohl vortrefflich  erklärenden  Wahrheit?  Ich  will  zunächst  davon 
absehen,  daß  die  Gefahr  der  genetischen  Wahrheitstheorie  in  einem 
bodenlosen  Subjektivismus  liegt,  der  vom  Solipsismus  nur  noch  durch 
eine  dünne  Scheidewand  getrennt  ist.  Ich  habe  ja  gezeigt,  wie  James 
dem  Solipsismus  entrinnen  kann  und  muß.  Er  entflieht  der  Scylla  des 
„Logismus"  mit  seinen  „ewigen  Denkformen"  —  ein  erkenntnistheoreti- 
scher Urenkel  des  „qualitates  occultae"  der  Scholastiker  — ,  indem  er  als 
echter  Psychologist  zur  Teleologie  seine  Zuflucht  nimmt.  Es  ist  dies  der 
Zug  der  Zeit.    Der  ehemalige  Psychologist  Th.  Lipps  ist  jetzt  ebenso  bei 
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einem  ,Pantelismus"  angelangt  (vgl.  seine  naturphilosophische  Abhand- 
lung im  Sammelwerk  „Philosophie  im  Beginn  des  20.  Jahrhunderts", 
2.  Aufl.,  1907,  Heidelberg,  Winter)  wie,  völlig  unabhängig  von  ihm, 
L.  William  Stern  in  seinem  auf  mehrere  Bände  angelegten  großzügigen 
Werke  „Person  und  Sache"  (Leipzig,  Barth,  1906).  Stern  gelangt  zu 
dem  Resultat,  daß  es  einerseits  zu  jeder  personalen  Eigenschaft  ein 
mechanisches  Aequivalent  geben  muß;  anderseits  „muß  alles  Mechanische 
zugleich  eine  teleologische  Bedeutung  haben"  (I,  348).  Deshalb  setzt 
Stern,  wie  wir  früher  sahen,  an  Stelle  des  psycho-physischen  Parallelis- 
mus bei  Spinoza  und  Wundt  eine  mehr  an  Leibniz  orientierte  „Teleo- 
mechanik". 

Die  alte  „Telephobie",  der  eingefleischte,  von  Descartes,  Spinoza 
und  den  Materialisten  genährte  Haß  gegen  alle  Zweckerklärung  ist  offen- 
kundig im  Schwinden  begriffen.  Seitdem  K.  Ernst  v.  Baer  unter  dem 
Beifall  Lotzes  und  der  neueren  Naturphilosophen  der  alten  aristotelischen 
„Zielstrebigkeit"  {=  ope^i?)  wieder  einmal  zum  Siege  verholfen  hat,  bot 
sie  je  länger,  desto  siegreicher  der  mechanischen  Kausalität  der  Materia- 
listen ein  Paroli.  Mit  Leibniz  und  Eduard  v.  Hartmann  haben  wir  uns 
allgemach  daran  gewöhnt,  in  allem  Mechanismus  nur  einen  Spezialfall 
einer  übergreifenden  Weltzweckmäßigkeit  zu  sehen,  weil  es  ja  offenkundig 
nichts  Zweckmäßigeres  geben  konnte  als  den  Mechanismus. 

Aber  berechtigt  die  pragmatische  Methode,  der  Tatsachenkultus,  das 
hypothesenfreie  Denken,  die  genetische  Wahrheitstheorie  zu  dieser  Ver- 
wertung des  teleologischen  Prinzips?  David  Koigen  führt  in  seinem 
„Jahresbericht  über  die  Literatur  zur  Metaphysik"  (1908,  S.  131)  des 
„Archiv  für  systematische  Philosophie"  aus:  Die  Teleologie  geht  immer 
vom  Ganzen  zum  Einzelnen,  verfährt  also  immer  deduktiv.  Denn  die 
Ganzheiten  und  die  ihnen  innewohnenden  Daseinsziele  sind  schon  deduk- 
tiver Natur.  In  jeder  teleologischen  Betrachtungsweise  ist,  im  Gegensatze 
zur  kausalen,  das  Ganze  früher,  und  die  Teile  sind  später.  Trendelenburg 
hat  in  seinen  „Logischen  Untersuchungen",  im  Anschluß  an  die  aristo- 
telische Voranstellung  der  teleologischen  Betrachtungsweise,  diesen  Gegen- 
satz mit  wohltuender  Klarheit  herausgearbeitet.  Der  Entelechiebegriff  bei 
Aristoteles  und  die  Monade  bei  Leibniz  —  man  erinnere  sich  daran,  daß 
Leibniz,  bevor  er  den  Terminus  „Monade"  vom  jüngeren  van  Helmont 
aufgriff,  seinen  Substanzbegriff  „Entelechie"  genannt  hatte  —  gehen  von 
dem  Gedanken  aus,  daß  die  Zweckursachen  den  Wirkursachen,  wenn 
auch  nicht  der  Zeit,  so  doch  dem  Range  und  der  Würde  nach  voran- 
gehen. Denselben  teleologischen  Charakter  tragen  die  Systeme  von 
Fichte,  Schelling  und  der  Frühromantik  (Fr.  Schlegel)  an  sich.  Die 
empirische  Teleologie  von  P.  N.  Coßmann  und  die  immanente  Teleologie 
unserer  heutigen  Naturphilosophen  (Ostwald,  Reinke,  Driesch)  gehen  ein- 
gestandenermaßen auf  die   aristotelische  Entelechie   zurück,    wie  Driesch 
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rückhaltlos  bekennt.  Aber  auch  die  Machsche  Definition  des  „Ich"  als 
„Zweckeinheit"  und  die  Jamessche  Lehre  von  den  Begriffen  oder  „Gat- 
tungen* als  „teleologische  Instrumente"  gehen  von  der  gemeinsamen 
Grundüberzeugung  aus,  daß  alles  geistige  Leben  teleologisch  ist.  Die 
„Philosophie  der  Normen"  von  Windelband  und  Rickert  und  die  „Philo- 
sophie der  Werte"  von  Hugo  Münsterberg  stehen  grundsätzlich  auf  dem- 
selben teleologischen  Boden,  wie  James,  daß  nämlich  alles  Logische  in 
seiner  tiefsten  Wurzel  teleologisch  verankert  ist.  Die  teleologische  Ein- 
heit des  Ich  beruht,  nach  Mach,  auf  einer  „unanalysierten  Konstanz". 
Das  Ich  ist  danach  eine  praktische  Einheit  für  eine  vorläufige,  provi- 
sorische Betrachtung.  Ebenso  sind  Substanzbegriffe  —  Sein,  Tun,  Materie, 
Geist  —  abkürzende  Symbole  behufs  leichterer  Orientierung  in  der  „Um- 
welt". Alle  Wissenschaft  schrumpft  somit  zu  einer  abgekürzten  Praxis 
zusammen,  wie  alle  Deduktion,  nach  Mill,  nur  eine  Abbreviatur,  eine 
umgekehrte  Induktion,  ein  Memorandum  fürs  Gedächtnis  ist. 

Hier  haben  wir  das  Trpwrov  cjisöSo«;,  wie  des  Humeschen  Positivismus, 
so  des  Jamesschen  Neupositivmus  und  aller  verwandten  Richtungen  vor 
uns.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die  biologische  Methode,  welche  James 
und  sein  Anhang  für  die  Logik  fruchtbar  machen  wollen,  schon  daran 
scheitern  dürfte,  daß  die  Biologie  selbst  heute  noch  im  Zustand  des 
gärenden  Werdens,  der  tastenden  Unsicherheit  sich  befindet,  also  für 
eine  Grundlegung  der  sichersten  aller  Wissenschaften,  der  formalen  Logik, 
noch  keine  Eignung  besitzt,  begeht  der  Pragmatismus  denselben  Circulus 
vitiosus,  dem  auch  Hume  nicht  zu  entrinnen  vermochte.  Hume  führt 
Substanz  und  Kausalität  auf  Denkgewohnheiten  und  Assoziationsgesetze 
zurück.  Wie  sind  nun  aber  die  Assoziationsgesetze  in  das  menschliche 
Gehirn  hineingeraten?  Durch  üebung,  Häufigkeit  der  Verbindung,  Ab- 
geschliffenheit  der  Bahnen  und  Ausschaltung  der  Leitungswiderstände  im 
Zentralnervensystem,  kurz  durch  „Gewohnheit"!  Warum  haben  alle  Men- 
schen und  Tiere  dieselben  Assoziationsgesetze  von  Kontiguität  oder 
inhaltlicher  Aehnlichkeit?  Vor  allem  aber:  warum  gelten  unsere 
Assoziationsgesetze  für  die  Wirklichkeit,  die  wir  vermittels  ihrer  bewäl- 
tigen, regeln,  meistern?  Hume  erschließt  die  Geltung  der  Assozia- 
tionsgesetze vermittels  der  in  ihm  schon  wirksamen  Assoziations- 
gesetze. Er  wird  freilich  mit  Kant  und  Hegel  antworten:  man  kann 
nicht  schwimmen  lernen,  ohne  ins  Wasser  zu  gehen.  Der  Zirkel  ist 
unvermeidlich.  Und  James  hat  die  Assoziationspsychologie  selbst  am 
schärfsten  aufs  Korn  genommen.  Gut  denn;  aber  dann  soll  man  auch 
offen  eingestehen,  daß  die  Assoziationsgesetze  ein  ebensolches  psycho- 
logisch-genetisches a  priori  darstellen,  wie  die  Kantischen  Kategorien, 
die  Konstanz  des  Ich,  die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption  ein 
logisches  a  priori  bilden.  Ohne  ein  a  priori  kommt  Hume  so  wenig 
aus,   wie  James,    der   ein   eifriger  Gegner   der  Assoziationspsychologie 
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ist,  was  übrigens  Wundt  in  seinem  „Grundriß  der  Psychologie"  über- 
sehen hat,  da  er  James  fälschlich  zu  den  Verfechtern  der  Assoziations- 
psychologie zählt.  Aber  dem  hier  aufgedeckten  Zirkel  verfällt  James 
gleichwohl,  ob  mit  oder  ohne  Assoziationsprinzip.  Denn  ob  man  mit 
Avenarius  und  Mach  das  Oekonomieprinzip,  das  Denken  nach  dem  „klein- 
sten Kraftmaß",  das  parsimonium  naturae,  allen  Denkformen  als  Br- 
klärungsmaßstab  zu  Grunde  legt,  oder  mit  James  das  Ausleseprinzip, 
das  Nützlichkeitsprinzip,  das  „power  to  work"  als  Kriterium  aller 
Wirklichkeits-  und  Wahrheitswerte  hinstellt:  dieses  Prinzip  ist  ein 
a  priori,  von  welchem  aus  die  Einzelerscheinungen  deduktiv  abgeleitet 
werden.  Ich  vermag  daher  den  Gegensatz  zwischen  Psychologisten  und 
Logisten  nur  so  zu  schlichten,  daß  jene  Recht  haben  für  den  Ursprung, 
diese  für  die  Geltung  unserer  Begriffe,  die  für  unsere  halbtierischen 
Vorfahren  erworbene,  für  uns  ererbte  Funktionen  sind.  Die  Alter- 
native lautet :  Ohne  ein  oberstes  Erklärungsprinzip ,  heiße  dieses  nun 
Kausalität  oder  Teleologie,  haben  wir  nur  zusammenhangslose  Eindrucks- 
atome, aber  keinen  zusammenfassenden  Ueberblick  über  den  Weltzu- 
sammenhang, d.  h.  Wissenschaft.  Gilt  aber  das  „voir  pour  prevoir* 
Comtes,  so  müssen  wir  irgend  eine  Konstanz  haben,  sei  es  die  „unana- 
lysierte  Konstanz"  des  Ich  bei  Mach,  das  Oekonomieprinzip  bei  Avenarius, 
die  Assoziationsgesetze  bei  Hume,  die  pragmatische  Teleologie  der  Begriffe 
bei  James,  die  reinen  Normen  bei  Windelband,  die  reinen  Werte  bei 
Münsterberg,  die  reine  Logik  und  den  reinen  Willen  bei  Cohen  oder 
aber  die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption  bei  Kant  und  das 
„Bewußtsein  überhaupt"  bei  den  Nachkantianern.  Gliche  die  Zukunft 
der  Vergangenheit  nicht,  so  entzöge  sie  sich  aller  Vorausberechnung  und 
eben  damit  aller  wissenschaftlichen  Erfassung.  Aus  lauter  Variabein 
läßt  sich  kein  befriedigendes  Weltbild  aufbauen.  Irgendeine  Konstanz 
—  heiße  diese  nach  innen  gesehen:  Ich,  oder  nach  außen  projiziert:  Sein 
oder  Welt  —  müssen  wir  denknotwendig  fordern,  setzen  oder  zu  Grunde 
legen,  um  einen  ruhenden  Pol  in  der  Erscheinung  Flucht  zu  haben, 
ansonst  wir  unentrinnbar  dem  Solipsismus  anheimfallen,  der  seinerseits 
nichts  weiter  bedeutet  als  erkenntnistheoretischen  Fetischismus. 

Durch  unsere  logischen  Ordnungsprinzipien,  durch  Begriffsbildung, 
Kategorien,  methodisches  Klassifizieren  und  Rubrizieren  haben  wir  wie 
den  religiösen,  so  den  erkenntnistheoretischen  Fetischismus  überwunden. 
Es  wäre  ein  wunderlicher  Umschweif  fürwahr,  wenn  wir  jetzt  über  alle 
Wissenschaft  hinweg  einen  atavistischen  Rückfall  in  jenen  krassen  Indi- 
vidualismus der  den  Meister  Protagoras  karrikierenden  Spätsophisten 
bekämen,  welche  die  Parole  ausgaben:  nicht  der  Mensch,  sondern  der 
Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge.  Gerade  der  Pragmatiker,  der  den 
Akzent  auf  die  Nützlichkeit  des  Erkennens  legt,  muß  einen  solchen  Wirr- 
warr der  Erkenntnis,  der  ein  Auseinanderfallen   aller   wissenschaftlichen 


72  Das  Apriori  des  Pragmatismus  ist  das  Telos. 


Einsicht  und  Voraussicht  in   isolierte  Eindrucksatome  unausbleiblich  zur 
Folge   hätte,    geradezu   perhorreszieren.     Die  utilitarische  Logik  —  und 
der  Pragmatismus  als  Methode  und  genetische  Wahrheitstheorie  ist  nichts 
anderes  —  muß  doch  zum  mindesten  eine  Voraussetzung  von   unbeirr- 
barer Gültigkeit  haben  reine  Konstante  in  einer  Welt  von  lauter  Varia- 
bein.    Bei  Mach   und  Avenarius   heißt   diese  Konstante:   Oekonomie  des 
Denkens,   bei   James  und   Schiller:    Oekonomie    des   Handelns.     Ihr 
Treffpunkt  ist  die  teleologische  Betrachtungsweise.     Ihre  Konstanz  heißt 
nicht,  wie  bei  Spinoza   und   den  Rationalisten:  Causa,  sondern,    wie  bei 
Aristoteles  und  Leibniz :  Telos.     Dieses  teleologische  Ordnungsprinzip  ist 
von  der  menschlichen  Gattung  in  ihrer  „Mnerae",  im  „Gattungsgedächt- 
nis"   über   nützlich   und    schädlich,    erworben,    vom   Individuum    geerbt. 
Natürlich  ist  dann  das  Telos  nicht  Folge,  sondern  Grund  aller  unserer 
Handlungen ;  eben  damit  aber  wird  es  zum  konstitutiven  Faktor  wie  alles 
Erkennens,  aller  Logik  also  bei  Avenarius  und  Mach,  so  alles  Handelns 
bei  James  und  Schiller.    Und  genau  so  wie  bei  Hume  Einbildungskraft, 
Glauben  (belief)  wie  Assoziationsgesetze  die  konstitutiven  Elemente  unseres 
wissenschaftlichen  Weltbildes  darstellen,  haben  wir  bei  den  Pragmatikern 
Aktivität    (power   to    work),    Denkökonomie  und  Handlungsökonomie  — 
unter    Zuhilfenahme    biologischer   Prinzipien    und    insbesondere  Darwin- 
Spencersche  Selektionstheorien  —  als  positive  Faktoren  der  Weltbegreifung 
von  uns.    Das  zeigt  aber  klärlich,  daß  auch  der  Pragmatismus  sein  a  priori 
hat:  das  Telos.     Und  wenn  man  über  den  Logismus  Kants  spottet,  daß 
er  uns  zumute,  der  Mensch  komme  mit  einer  fertigen  Kategorientafel  zur 
Welt,  so  vergesse  man  nicht,  an  die  eigene  Brust  zu  pochen.    Wir  sind 
apriorische  Sünder  allzumal.    Oder  verschlägt  es  etwa  so  sehr  viel,  wenn 
der  Mensch  nach  Kant  mit  einer  Kategorientafel,  nach  Hume  mit  fertigen 
Assoziationsgesetzen,   nach  Avenarius   und  Mach   mit   einer   automatisch 
funktionierenden   Denkökonomie,    nach   James   und  Schiller   endlich   mit 
einem  Nützlichkeits-  und  Ausleseapparat,    gleichsam   einer   eingeborenen 
Skala  der  Werte,  zur  Welt  kommt.     Seien  wir  ehrlich,  vor  allem  gegen 
uns  selbst.     Der  Pragmatismus  leistet  nichts  anderes,  als  daß  er  an  die 
Stelle  einer  Mechanik   des  Bewußtseins,  wie  Hobbes,  Spinoza,   Hartley, 
Priestley,  Hume,  die  Naturalisten,  Materialisten  und  Assoziationspsycho- 
logen uns    geboten   haben,    eine  Teleologie  des  Bewußtseins   setzt.     Der 
Pragmatismus   folgt  damit   nur  jenem   gemeinsamen  Zuge  der  Zeit,  der 
sich   in   den   verwandten  Bestrebungen    der  Energetiker,  Neuromantiker, 
Neovitalisten  und  Naturphilosophen  ausprägt,  dem  Materialismus  ein  feier- 
liches Begräbnis  erster  Klasse  zu  bereiten,  indem  der  Primat  der  mecha- 
nischen Natur-   und    Welterklärung   aberkannt   und    dem    teleologischen 
Weltbild  zuerkannt  wird.     Demokrit  oder  Aristoteles   lautete    die  Parole 
im  Altertum,  Spinoza  oder  Leibniz  im  großen  17.  Jahrhundert,  Kant  oder 
Mach  heißt  sie  heute.     Hie  Cohen  und  die  Marburger  Schule,  Piatonis- 
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mus  und  Kantianismus,  hie  der  Neupositivismus,  der  erkenntnistheoretisch 
die  Linie  des  Protagoras,  biologisch  die  des  Aristoteles  fortsetzt.  In  der 
Mitte  steht  Eduard  von  Hartraann  und  sein  Anhang,  die  mit  Leibniz 
und  der  Stoa  alles  Mechanische  als  glücklichen  Spezialfall  einer  über- 
greifenden Weltzweckmäßigkeit  erklären.  Für  den  evolutionistischen  Kriti- 
zismus, den  ich  vertrete,  gibt  es  freilich  aus  diesem  Dilemma  einen  Aus- 
weg: die  Empiristen  und  Psychologisten  haben  den  Naturmenschen,  die 
Logisten  und  Nativisten  haben  den  Kulturmenschen  im  Auge. 

Was  uns  heute  doppelt  und  dreifach  not  tut ,  ist  eine  erkenntnis- 
kritische Auseinandersetzung  über  die  Zulässigkeitsgrenzen  einer  teleolo- 
gischen Weltbetrachtung.  F.  N.  Coßmann  hat  in  seinen  „Elementen  einer 
empirischen  Teleologie"  einen  ermutigenden  Ansatz  genommen.  Hier  muß 
der  Pragmatismus  weiterbauen.  Psychologismus  und  Logismus,  genetische 
und  kritische  Methode  müssen  einander  ergänzen;  jene  erklärt  uns  den 
Ursprung,  diese  die  Geltung  unserer  Denkfunktionen,  seien  es  nun 
Assoziationsgesetze,  oder  seien  es  logische  Kategorien.  Der  Neupositivismus 
wird  weder  in  jene  absurde  Nützlichkeitstheorie  verfallen  dürfen,  die  einst 
die  Lehre  Chrysipps  zum  Gespött  aller  Eingeweihten  gemacht  hat.  Er  wird 
ferner  die  genetisch-psychologistische  Methode,  die  wertvoll  ist  für  den 
Ursprung  und  seine  Wahrheitskriterien,  zu  ergänzen  haben  durch  eine 
kritisch-logistische  Untersuchung,  welche  die  Frage  der  Geltung  unserer 
Wahrheitskriterien  prüft.  Er  wird  endlich  jene  „faule"  Teleologie  sich 
vom  Leibe  halten  müssen ,  welche  Descartes ,  Hobbes  und  Spinoza  mit 
Recht  aus  den  heiligen  Hallen  der  Wissenschaft  verbannt  haben.  Gerade 
weil  er  das  ehrliche  Geständnis  wird  ablegen  müssen,  das  Teleologische 
sei  sein  a  priori,  wird  er  sich  über  Gültigkeit,  Anwendbarkeit  und  Grenzen 
der  teleologischen  Wahrheits-  und  Wirklichkeitstheorie  auszulassen  haben. 
Der  Pragmatismus  muß  endlich  Stellung  nehmen  zur  Kantischen  Fassung  des 
Teleologischen  in  der  „Urteilskraft",  ob  und  inwieweit  er  nämlich  seiner 
teleologischen  Ableitung  der  Logik  auch  ontologische  Bedeutung  beizu- 
legen gewillt  ist.  Haben  wir  es  nur  mit  heuristischen  oder  regulativen 
Prinzipien  im  Pragmatismus  zu  tun,  oder  auch  mit  konstitutiven?  Der 
Unterschied  von  regulativer  Idee  und  konstitutivem  Prinzip  ist  ein  funda- 
mentaler. Dieses  geht  auf  ein  Sein,  jene  auf  ein  Sollen.  Konstitutive 
Gesetze  stellen  die  Tatsache  fest,  daß  durch  Wechselwirkung  zwischen 
Ganzem  und  Teilen  Einheiten  entstehen;  regulative  Ideen  aber  enthalten 
ein  Zielbewußtsein,  eine  Anweisung  auf  das  Seinsollende.  Ist  das  Reich 
der  Natur  das  der  Gesetze  und  das  Reich  der  Geschichte  das  der  Zwecke, 
so  mag  die  Teleologie  als  Erkenntnismittel  der  Geschichte  ihren  Platz  be- 
haupten. Aber  ist  sie  auch  tauglich  als  Erkenntnismittel  der  Natur,  die 
ja  nur  ist,  und  nicht  soll?  Können  wir  auf  Grund  der  pragmatischen 
Welterklärung  Natur  und  Geschichte  mit  Gesetzescharakter  ausstatten, 
oder  nur  Rhythmen,  Regelmäßigkeiten,  große  Uebereinstimmungen,  kurz 
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Regeln  und  nicht  Gesetze,  Tendenzen  und  nicht  Kategorien  aufstellen? 
Haben  teleologische  Welterklärungen  aber  nur  provisorisch-orientierenden 
Charakter,  wie  James  will,  so  fragt  es  sich,  ob  man  damit  sein  wissen- 
schaftliches Auslangen  findet  und  nicht  vielmehr  die  Kausalerklärungen 
mit  ihrem  definitiven  Gesetzescharakter,  also  konstitutiven  Prinzipien, 
ergänzend  herbeiziehen  muß.  Und  so  spitzt  sich  denn  der  leidenschaft- 
liche Kampf  zwischen  Pragmatismus  und  Transzendentalismus  in  die 
uralte  Fehde  zu:  Teleologie  contra  Mechanismus. 

Ob  wir  diesen  Urgegensatz  vermittels  des  Pragmatismus  zum  Aus- 
trag bringen?  In  seinem  dehnbaren  Programm  besitzt  der  Pragmatismus, 
der  große  Tendenzen  unserer  Zeit  zusammenfaßt  und  durch  ein  zugkräftiges 
Schlagwort  verwandte  Bestrebungen  unter  einer  Fahne  sammelt,  die  Ge- 
schmeidigkeit, mit  seiner  Korridorphilosophie  (wie  Papini  sie  witzig  nennt) 
den  Zugang  zu  allen  Problemstellungen  und  allen  Pforten  der  Philosophie 
zu  finden.  Er  ist  ein  Mantel  mit  so  reichem  Faltenwurf,  daß  für  alle 
Biegungen  und  Wendungen  reichlich  Unterschlupf  vorhanden  ist.  Vor- 
erst wird  er  sich  zu  konzentrieren  und  seine  Gedankentruppen  logisch 
zu  disziplinieren  haben.  Das  Augenmerk  wird  mehr  auf  das  Einigende 
der  verwandten  Bestrebungen,  als  auf  das  Trennende  der  zahllosen  philo- 
sophischen Sekten  unserer  Tage  zu  richten  sein.  Seine  Bedeutung  liegt 
in  dem  geschickten  programmatischen  Weckruf,  den  James  ertönen  ließ 
und  der  einen  mächtigen  Widerhall  gefunden  hat.  Jener  „Anarchie  der 
philosophischen  Systeme",  über  welche  Max  Frischeisen-Köhler  (Moderne 
Philosophie,  Stuttgart,  Euke,  1907,  Einleitung)  in  beweglichen  Worten 
Klage  geführt  hat,  muß  gesteuert  werden,  soll  anders  das  gewaltig  auf- 
gerüttelte ^philosophische  Interesse  unserer  Tage  Avachgehalten  und  nicht 
wieder  eingeschläfert  werden.  Deshalb  begrüßen  wir  den  Pragma- 
tismus oder  Neupositivismus,  ungeachtet  aller  kritischen  Bedenken. 
Vorläufig  soll  er  nur  sammeln  und  sichten,  Verwandtes  heranziehen 
und  Gleichgeartetes  vereinigen.  Das  Wort  des  führenden  Pragmatikers 
John  Dewey  („What  does  Pragmatism  mean  by  Practical",  Journal  of 
Philosophy,  V,  4,  vom  13.  Februar  1908,  Nr.  99):  Possibly  „pragmatism" 
as  a  holding  Company  for  allied,  yet  seperated  interests  and  problems, 
might  be  dissolved  and  reverted  to  its  original  constituents"  ist  verfrüht. 
Nicht  Analytiker  brauchen  wir  heute,  sondern  Synthetiker,  nicht  Nieder- 
reißer, sondern  Aufbauer,  nicht  Kritiker,  sondern  Gestalter.  Durch  unsere 
endlosen  „Kritiken"  sind  wir  nahe  an  den  Rand  des  Abgrunds,  des  Zer- 
falls, der  allgemeinen  Mißachtung  geraten.  —  Da  uns  die  Zeichen  der 
Zeit  wieder  günstig  sind,  wie  Carl  Stumpf  in  seiner  Rektoratsrede  „Die 
Wiedergeburt  der  Philosophie",  Leipzig  1908,  glänzend  dargetan  hat, 
und  aus  den  Ruinen  der  Philosophie,  die  in  der  nachhegelschen  Aera  des 
Materialismus  einem  zerklüfteten  Trümmerhaufen  glich,  jugendkräftiges 
Leben  erblüht,    so  wollen  wir  wieder  bauen.     An  Zerstörern  haben  wir 
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wahrlich  keinen  Mangel.    Aber  konstruktive  philosophische  Phantasie,  wie 
sie  James  besitzt,  das  ist  es,  wonach  wir  lechzen. 

Es  verschlägt  dabei  wenig,  daß  letzten  Endes  Fichte  recht  behält: 
Was  für  Philosophie  man  habe,  hänge  ganz  davon  ab,  was  man  für 
Mensch  sei.  Wir  durchschauen  vollständig,  ja  wir  fordern  geradezu  jene 
Psychologie  der  Systembildung,  welche  uns  einen  Blick  tun  läßt  hinter 
die  Kulissen  der  landläufigen  philosophischen  Begriffsbildungen.  Ich  halte 
jede  Weltanschauung  mit  Xenophanes  und  Feuerbach  für  einen  „Anthro- 
pomorphismus"  oder  mit  Lippsscher  Terminologie  für  eine  „Einfühlung". 
Nur  füge  ich  noch  hinzu:  dieser  anthropomorphisierende  Zug  gehört  zur 
menschlichen  Stammesnatur;  er  ist  unauf hebbar  und  unaufgebbar.  Franz 
Bacon  rechnete  diesen  Zug  der  Menschennatur,  das  Weltbild  durch  An- 
gleichung  an  das  belebte  Innere  des  Menschen  zu  gestalten,  zu  den  „idola 
tribus".  Der  Blick  war  richtig.  Falsch  war  nur  seine  Vermutung,  daß 
wir  uns  von  diesen  „Idolen  der  Gattung"  jemals  und  irgendwie  freimachen 
könnten.  Geborene  Logiker  oder  Mathematiker  werden  genau  so  einer 
rationalistischen  und  kausalen  Welterklärung  zuneigen  wie  Gefühls- 
menschen, Schwärmer  und  Sinnierer  einer  ästhetisch-teleologischen  Deu- 
tung instinktiv  den  Vorzug  geben,  oder  endlich  kraftbewußte  Willens- 
menschen sich  zu  einem  energetisch-voluntaristischen  Weltbild  hingezogen 
fühlen.  Unseren  drei  seelischen  Grundfunktionen  in  Empfindung,  Gefühl 
und  Wille  entsprechend,  wird  es  mindestens  drei  Weltanschauungstypen 
geben:  Rationalisten,  Romantiker  und  Voluntaristen.  Die  einen  ratio- 
nalisieren, die  anderen  sentimentalisieren ,  die  dritten  endlich  voluntari- 
sieren  nach  ihrem  eigenen  Ebenbilde  die  Welt.  Der  Pragmatismus  ist 
ein  neuer  Sammelname  für  den  seit  Schopenhauer,  Ribot,  Wundt  und 
Ostwald  zur  Vorherrschaft  gelangten  voluntaristischen  Denktypus.  Nur 
wird  hier  der  Nachdruck  nicht  auf  den  Willen,  sondern  auf  das  Ge- 
fühl gelegt,  was  übrigens  auch  bei  Schopenhauer  (besonders  in  der  Ab- 
handlung über  den  „Willen  in  der  Natur")  zuweilen  geschieht,  wenn  er 
„Wille"  sagt,  aber  „Gefühl"  meint.  James  bezeichnet  den  Höhepunkt 
des  Voluntarismus  unserer  Tage  in  neuhumistischer  oder  neupositivisti- 
scher  Fassung. 


Die  neue  „Naturphilosophische  Bewegung". 

(Wilhelm  Ostwalds   „Energetik"). 

Es  gibt  wieder  Männer,  die  sich  offen  zur  „Naturphilosophie"  be- 
kennen. Für  den  Kulturmenschen  ist  das  Wort  Melanchthons  längst 
zur  sittlichen  Forderung  geworden,  daß  jeder  G-ebildete  ebensosehr  An- 
hänger eines  anständigen  philosophischen  Systems  sein  müsse,  wie  er 
Bürger  eines  gesitteten  Staates  zu  sein  habe.  Jene  Zeiten  freilich,  da 
Friedrich  Albert  Lange  spotten  konnte,  im  Lande  der  Dichter,  Denker 
und  Träumer  könne  kein  Apotheker  ein  Rezept  anfertigen,  ohne  sich  des 
Zusammenhanges  dieser  seiner  Tätigkeit  mit  dem  Weltganzen  bewußt  zu 
werden,  sind  endgültig  dahin.  Politischer  Imperialismus,  gepaart  mit 
Welthandel,  Technik  und  Industrie,  haben  seit  der  Wiedergeburt  des 
Deutschen  Reiches  einen  neuen  Menschentypus  gezeitigt,  der  nicht  mehr 
in  beschaulichem  Sinnieren  und  in  wunschloser  Verträumtheit  sein  seeli- 
sches Genüge  findet,  sondern  tapfer  hinausstrebt  ins  Weite  und  mit 
kräftigem  Arm  zupackt,  wo  es  gilt,  Aufgaben  zu  lösen  und  Widerstände 
zu  bewältigen.  Der  feinfühlige,  aber  etwas  träge  und  schlaffe  Nerven- 
mensch hat  sich  in  einen  willensstarken,  unternehmungslustigen  und  ziel- 
bewußten Muskelmenschen  umgebildet.  Hieß  das  Schlagwort  der  deutschen 
Kultur  ehedem:  Wille  zum  Denken,  so  hat  es  sich  seit  einem  Menschen- 
alter etwa  in  das  neue  gewandelt:  Wille  zum  Handeln.  Die  einst  mit 
Recht  verpönte  spekulative  „Naturphilosophie"  wird  heute  rettungslos 
preisgegeben,  aber  die  Flagge  einer  induktiven  „Naturphilosophie" 
wird  von  den  Energetikern  jetzt  aufgehißt. 

Nicht  nur  malt  sich  der  Mensch,  wie  Feuerbach  Schillers  bekannten 
Ausspruch  weitergeführt  und  zu  einer  Weltanschauung  ausgebaut  hat, 
in  seinen  Göttern,  sondern  auch  in  seinen  Substanzbegriffen.  Gilt  das 
große  Sehnen  eines  Volkes  der  Ruhe,  so  wird  es  in  seiner  Metaphysik 
die  passive  Materie,  die  träge  Masse  als  Substanzbegriff  bevorzugen;  gilt 
es  indes  der  Bewegung,  dem  Leben,  dann  wird  es  seiner  Metaphysik  das 
Tun,  die  Kraft,  das  Dynamische  voranstellen.  Die  neue  „Naturphilosophie" 
von  Wilhelm  Ostwald  und  seiner  Schule  kennzeichnet  sich  als  energetischer 
Vorstoß  gegen  den  Materialismus  und  Naturalismus  von  Häckel.  Unter- 
suchen wir  zuvor  das  Verhältnis  der  neuen  Naturphilosophie  Ostwalds 
zur  älteren  Fassung  Schellings  und  seiner  Schule. 

Im  Jahre  1799  kam  Schellings  „Erster  Entwurf  eines  Systems  der 
Naturphilosophie"  und  im  Jahre  1800  sein  „System  des  transzendentalen 
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Idealismus"  heraus.  Damals  war  der  Satz  Schellings:  „Die  unendliche 
Welt  ist  nichts  anderes  als  unser  schaffender  Geist  selbst  in  unendlichen 
Produktionen  und  Reproduktionen"  das  philosophische  Stichwort  des  Tages. 
Die  Natur  wurde  durchgängig  vergeistigt.  Aus  der  erkenntnistheoretischen 
Entdeckung  Kants,  daß  Naturgesetze  sich  am  letzten  Ende  in  mensch- 
liche Denkgesetze  auflösen  lassen,  zogen  Schelling  und  mit  ihm  die 
Naturphilosophen  den  logisch  unzulässigen  Schluß,  daß  die  Denkgesetze 
in  der  Natur  verwirklicht,  vergegenständlicht  (objektiviert)  seien.  Ein 
spekulativer  Wirbelwind  erfaßte  die  deutsche  Philosophie  und  riß  in  seiner 
Gewalt  selbst  die  erlesensten  Geister  mit  sich  fort.  Man  taumelte  phan- 
tasietrunken von  Konstruktion  zu  Konstruktion  und  man  verkündete  in 
selbstvergötterndem  Dünkel,  man  habe  in  der  „Naturphilosophie"  das 
Weltgeheimnis  restlos  enthüllt. 

Die  Ernüchterung  aus  diesem  Rausch  der  Spekulation  trat  erst 
um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  mit  Ludwig  Feuerbach  ein.  Seine  „Um- 
wertung" des  Gottesbegriffes,  wonach  nicht  Gott  die  Menschen  nach 
seinem  Ebenbild,  sondern  die  Menschen  ihre  Götter  nach  ihrem  Bilde 
gestaltet  haben,  legte  zugleich  die  Axt  an  die  Wurzel  aller  Naturphilo- 
sophie. Denn  sprach  man  mit  der  Formel  Spinozas  von  Gott  oder  der 
Natur  (deus  sive  natura),  wie  das  die  Naturphilosophen  mit  besonderer 
Vorliebe  taten,  so  lag  die  Versuchung  nahe  genug,  an  die  Umwertung 
des  Gottesbegriffes  eine  solche  des  Naturbegriffes  anzugliedern.  Es  ist 
durchaus  derselbe  Anthropomorphismus,  ob  man  mit  Schelling  die  Natur 
oder  mit  Aristoteles  etwa  Gott  vergeistigt.  Durch  subjektive  Verdoppe- 
lung wird  die  Eigenschaft,  die  der  Mensch  an  sich  selbst  am  höchsten 
schätzt,  hier  auf  Gott,  dort  auf  die  Natur  hinüberprojiziert.  Zeus  wird 
immer  abstrakter  und  geistiger,  bis  endlich  bei  Aristoteles  die  Begriffe 
Gott  und  Geist  zusammenfallen. 

Dieselbe  Entwicklung  kann  man  an  der  Naturphilosophie  der  ersten 
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  beobachten.  Schelling  sah  die  Tendenz  aller 
Naturwissenschaft  darin,  von  „der  Natur  aufs  Intelligente  zu  kommen". 
Erst  wenn  es  ihr  gelänge,  die  ganze  Natur  in  eine  einzige  Intelligenz 
aufzulösen,  wäre  der  letzte  Zweck  aller  Naturwissenschaft  erreicht.  Der 
feinste  Kopf  unter  den  Naturphilosophen,  Lorenz  Oken,  ließ  gar  alle 
Philosophie  nur  soweit  gelten,  wie  sie  Naturphilosophie  ist,  und  definiert 
sie  als  die  Lehre  von  der  „ewigen  Verwandlung  Gottes  in  die  Welt". 
Da  nämlich  die  „Natur"  seit  den  Physiokraten  und  Rousseau  —  in  ihrem 
gemeinsamen,  der  zynisch-stoischen  Moralphilosophie  entlehnten  Refrain: 
„Kehren  wir  zur  Natur  zurück!"  —  höchster  Wertschätzungsmaßstab  ge- 
worden war,  wird  jetzt  die  Natur  ebenso  anthropomorphisiert ,  wie  die 
Griechen  einst  die  Götter  vermenschlicht  hatten.  Und  so  wie  bei  den 
Griechen  Gott  zuletzt  als  Geist  begriffen  wurde,  so  wird  bei  den  Natur- 
philosophen   des    vorigen    Jahrhunderts    die    Natur    immer    mehr    und 
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immer  bewußter  zum  Geist  umgestempelt.  Eben  damit  haben  die  Natur- 
philosoplien  Kant  auf  den  Kopf  gestellt.  Kants  kopernikanische  Ent- 
deckung lautete,  daß  unsere  Erkenntnis  sich  nicht  nach  den  Gegenständen, 
sondern  daß  umgekehrt  die  Gegenstände  sich  nach  unserer  Erkenntnis 
richten:  Naturgesetze  sind  bloße  Denkgesetze,  also  nur  menschhche 
Interpretationen  der  Mannigfaltigkeit  des  Naturgeschehens  in  einem  Ein- 
heitsakt des  Bewußtseins.  Die  Naturphilosophen  behaupteten  nun  aber 
genau  umgekehrt:  Denkgesetze  sind  Naturgesetze.  Einem  Kant  war  das 
Ding  an  sich,  das  heißt:  das  objektive  Wesen  der  Natur,  unerkennbar. 
Die  großen  Metaphysiker  verkünden  uns  aber  in  entzückten  Heureka- 
rufen,  sie  hätten  das  Unerkennbare  erkannt,  das  Unauffindbare  gefunden, 
das  Unbegreifliche  begriffen.  Schade  nur,  daß  jeder  von  ihnen  etwas 
anderes  gefunden  hat:  Fichte  das  Ich,  Schelling  die  absolute  Identität 
von  Subjekt- Objekt,  Hegel  die  Selbstentwicklung  des  Logos,  Herbart  das 
Reale ,  Schopenhauer  den  Willen ,  Hartmann  das  Unbewußte ,  Nietzsche 
den  Willen  zur  Macht,  Wundt  den  Willen  zum  Geist,  Riehl  den  Willen 
zur  Persönlichkeit,  Lotze  die  Monade,  Fechner  und  Paulsen  die  Allseele. 

Wären  alle  diese  Denker  auf  die  gleiche  Lösung  verfallen  und  hätten 
sie  —  unabhängig  voneinander  —  die  gleiche  Formel  gefunden,  so  könnte 
man  einem  auffälligen  Consensus  hervorragender  Geister  wissenschaftliches 
Gewicht  beimessen,  wenn  man  freilich  einem  solchen  immer  noch  nicht 
genügende  Ueberzeugungskraft  zubilligen  dürfte.  Wäre  somit  ihr  all- 
gemeiner Konsens  noch  kein  entscheidendes  Argument  für  die  Richtig- 
keit ihrer  Lösung,  so  scheint  mir  dagegen  ihr  allgemeiner  Dissens  ein 
schwerwiegendes  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  jeder  dieser  Lösungen 
zu  sein.  Da  die  Wahrheit  nur  eine  sein  kann,  der  metaphysischen 
Lösungen  aber  mehrere  vorliegen,  so  scheint  mir  Kants  Ablehnung  aller 
definitiven  Antwort  auf  die  Grundfragen  der  Metaphysik  und  Natur- 
philosophie heute  noch  ganz  so  berechtigt  wie  an  der  Wende  des  18,  Jahr- 
hunderts. Eine  empirisch-induktive,  die  Realwissenschaften  hin  einnehmende 
und  verarbeitende  Metaphysik,  wie  sie  heute  etwa  Külpe  befürwortet, 
werden  wir  gleichwohl  gutheißen  müssen.  Das  „metaphysische  Bedürfnis" 
ist  unaufhebbar.  Deshalb  wird  heute  die  spekulative  Naturphilosophie 
von  der  empirischen  abgelöst. 

Unser  hochentwickeltes  Kultursystem  kann  auf  die  Dauer  ebensowenig 
ohne  Philosophie  auskommen,  wie  ohne  Religion  oder  ohne  Kunst,  So 
gut  unsere  Gefühlsfaktoren  ihre  Befriedigung  in  Religionen  und  unsere 
Phantasietätigkeit  ihre  Auslösung  im  künstlerischen  Schaffen  oder  Ge- 
nießen findet,  bedarf  auch  unser  Denkprozeß  einer  Regelung  und 
einer  dem  wissenschaftlichen  Gewissen  der  Zeit  adäquaten  Ausdruck 
leihenden  philosophischen  Einheitsformel.  Diese  Einheitsformel  schmiegt 
sich  in  der  Regel  eng  der  wissenschaftlichen  Grundüberzeugung  eines  Zeit- 
alters an.    So  gewann  die  Philosophie  in  Descartes,  Newton,  Spinoza  und 
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Leibniz  ein  vorwiegend  mathematisches  Gepräge  und  ihre  Lehrsätze 
mußten  daher  more  geometrico  demonstriert  werden,  weil  die  herrschende 
Wissenschaft  des  Zeitalters  die  Mathematik  war.  Aus  demselben  Grunde 
gab  die  Schellingsche  Naturphilosophie  zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts 
philosophisch  den  Ton  an,  da  die  Naturlehre  die  entscheidende  Wissen- 
schaft geworden  war.  Man  denke  an  Lavoisier,  Lagrange,  Lalande, 
Laplace,  Dalton,  Kant.  Von  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  ab 
gewinnen  die  biologischen  Wissenschaften ,  denen  zu  Beginn  des  Jahr- 
hunderts Lamarck,  Cuvier,  Bichat,  K.  E.  v.  Baer,  Goethe  und  Erasmus 
Darwin  die  Bahn  gebrochen  hatten ,  durch  Charles  Darwin  so  sehr  das 
Ueberge wicht,  daß  sie  im  Mittelpunkte  des  wissenschaftlichen  Interesses 
stehen.  Sogleich  stellen  sich  die  Philosophen  ein,  die  diesem  Frontwechsel 
Rechnung  tragen  und  die  philosophischen  Gedanken  in  biologische  For- 
meln kleiden:  Auguste  Comte  nach  der  Seite  Lamarcks,  Herbert  Spencer 
im  Anschluß  an  Charles  Darwin,  endlich  in  Deutschland  Ernst  Laas, 
Ernst  Haeckel  und  Richard  Avenarius.  Die  zweite  Hälfte  des  vorigen 
Jahrhunderts  endlich  ist  durch  das  allmähliche  Erstarken  des  sozialen 
Gewissens  gekennzeichnet.  Es  stehen  nunmehr  die  sozialen  Probleme 
im  Vordergrund  des  wissenschaftlichen  Interesses. 

Natürlich  mußte  jetzt  die  Philosophie  diesem  neuen  Stimmungs- 
umschlag der  Wissenschaft  Rechnung  tragen.  Wie  sie  sich  früher  darum 
bemühte,  die  physikalisch-chemischen  Errungenschaften  in  den  Einheits- 
bau der  Gesamtwissenschaft  harmonisch  einzugliedern,  und  wie  sie  später 
biologische  Formeln  fand,  um  die  neugewonnenen  Einsichten  in  das  Wesen 
der  Lebenserscheinungen  mit  der  Gesamtheit  alles  Wissens  in  Einklang  zu 
setzen,  so  sucht  sich  die  Philosophie  nunmehr  der  Sozialwissenschaft  anzu- 
passen. Die  Naturphilosophie  tritt  immer  mehr  zurück,  um  der  Sozial-  und 
Kulturphilosophie  Platz  zu  machen.  Comte  und  Spencer  haben  eine  Soziologie 
geschaffen,  aber  erst  Marx  und  Nietzsche  haben  das  Interesse  für  diese 
Probleme  aufs  höchste  gesteigert.  Das  letzte  Jahrzehnt  des  19.  Jahrhunderts 
gehörte  wissenschaftlich  den  von  Marx  nach  der  sozialistischen,  von 
Nietzsche  nach  der  individualistischen  Seite  ins  Extrem  ausgebildeten 
Theorien.  Natürlich  sind  durch  das  Vorwiegen  der  sozialen  und  kul- 
turellen Probleme  die  übrigen  wissenschaftlichen  Interessen  nicht  zum 
Stillstand  gekommen;  sie  schwingen  vielmehr  nur  etwas  leiser  als  früher 
mit.  Wie  es  nämlich  im  Individualbewußtsein  ein  Phänomen  gibt,  das 
wir  seit  Herbart  „Enge  des  Bewußtseins"  nennen,  so  hat  auch  das  wissen- 
schaftliche Bewußtsein  eines  Zeitalters  eine  gewisse  Enge.  Jede  Gene- 
ration hat  ein  vorherrschendes  wissenschaftliches  Interesse,  das  ihr  je- 
weiliges Bewußtsein  ausfüllt.  Während  dieser  Vorherrschaft  verharren 
die  übrigen  Wissenschaften  an  der  Schwelle  des  philosophischen  Zeit- 
bewußtseins. 

Der  Hang   zu   analogischem  Denken   und   zur  Metapher,    der  Trieb 
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zum  Anthropomorpliisieren ,  d.  b.  zum  „Einlegen"  und  „Hineindeuten" 
menschliclier  Eigenschaften  in  das  All,  in  Gott,  in  die  Welt,  in  die  Natur, 
kurz  des  „Introjizieren",  wie  es  Avenarius  nennt,  oder  „Einfühlen",  Avie 
es  bei  Lipps  beißt,  ist  der  menschlichen  Natur  offenbar  erbeigentümlicb. 
Etwas  kraß  drückt  Hermann  Graf  Keyserling,  Unsterblichkeit,  1907, 
S.  20  diesen  Gedanken  aus:  Mir  scheint,  in  letzter  Instanz  ist  jeder 
Gottesglaube  —  gleichviel,  wie  man  sich  die  Gottheit  vorstellen  mag  — 
Fetischismus:  Man  glaubt  und  verehrt  das,  was  man  selber  geschaffen  hat. 

Das  verdoppelnde  Hinausprojizieren  seiner  eigenen  Eigenschaften  ist 
dem  Menschen  ein  unaufgebbares  Bestandstück  seiner  Stammesnatur 
Wie  wir  anatomisch  aus  zwei  Hälften  bestehen,  so  auch  seelisch.  Den 
beiden  Hemisphären  des  Gehirns  korrespondieren  Empfindungen  auf  der 
einen,  Gefühl  und  Willen  auf  der  anderen  Seite.  Ueberwiegt  die  eine 
Hälfte,  das  Empfinden,  so  sind  wir  logisch  gerichtet  und  finden  daher 
Genüge  in  der  Wissenschaft,  vorab  in  ihrer  exaktesten  Form,  der  Mathe- 
matik. Wiegt  umgekehrt  das  Gefühls-  oder  Willensleben  vor,  so  gehören 
wir  dem  emotionellen  Typ  an,  der  sich  nicht  heimisch  fühlt  in  der 
Sonnenhelle  des  Bewußtseins,  sondern  nur  im  Zwielicht  ahnungsvollen 
Dämmerns  und  triebhaften  Gestaltungsdranges. 

Unsere  Weltanschauungen  sind  solchergestalt  natürliche  Reflexe 
unseres  seelischen  Habitus.  Ueberlieferung  und  Erziehung,  Anlage  und 
Neigung,  Faculte  maltresse  und  Milieu  —  wie  Taine  sich  ausdrückt  — 
sind  die  natürlichen  Konponenten  unserer  individuellen  Weltanschauung. 
Mögen  wir  nun  vermöge  unserer  inneren  Artung  und  äußeren  Umgebung 
diesem  oder  jenem  Denktypus  zuneigen  —  irgend  eine  Weltanschauung 
müssen  die  Gebildeten  zumal  dann  haben,  wenn  die  herkömmliche  kirch- 
liche ihrem  inneren  Wesen  nicht  nur  nicht  entspricht,  sondern  geradezu 
widerspricht.  Ein  Gebildeter  ohne  Weltanschauung  ist  wie  ein  Mensch  ohne 
Schatten —  ein  Peter  Schlemihl  der  Logik.  Der  Wilde  hat  im  Fetischismus 
genau  so  eine  geschlossene,  seinem  Erkenntnisgrad  durchaus  angemessene 
Weltanschauung ,  wie  der  strenge  Kirchengläubige ,  gleichviel  welcher 
Konfession,  in  Lehre  und  Leben  seiner  Religion  ein  in  sich  gerundetes 
Weltbild  besitzt.  Und  wer  sich  heute  noch  dabei  bescheidet,  der  be- 
darf keines  philosophischen  Ersatzes.  Diejenigen  aber,  die  sich  bei 
ihrem  traditionellen  kirchlichen  Weltbilde  nicht  beruhigen  können,  weil 
es  Lücken  und  Risse  aufzeigt,  die  durch  theologisches  Flickwerk 
wohl  notdürftig  verhüllt,  aber  nicht  vollgültig  ausgefüllt  werden  können, 
werden  nicht  umhin  können,  sich  nach  einer  philosophischen  Welt- 
anschauung umzutun,  die  ihrem  inneren  Menschen  angemessen  ist.  So 
wenig  wir  heute  in  einer  Behausung  leben  können,  in  welcher  die  Fenster- 
scheiben durch  Papierfetzen  ersetzt  sind  oder  das  schadhafte  Dach  mit 
Pappdeckel  verklebt  ist,  die  jeden  Regentropfen  durchlassen,  ebensowenig 
halten   wir  es  auf  die  Dauer  seelisch  in  einer  Weltanschauung  aus,    die 
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wissenschaftlich  undicht  oder  logisch  unfest  ist.  Die  Naturwissenschaft 
hat  seit  Kopernikus  dem  kirchlichen  Weltgebäude  der  großen  geschicht- 
lichen Religionen  immer  wieder  die  Fenster  eingeschlagen  und  das  Dach 
durchlöchert.  Die  wissenschaftliche  Theologie  aller  Konfessionen  hat  sich 
redlich  bemüht,  in  den  Riß  zu  treten  und  die  morsch  gewordenen  Stellen 
geschickt  zu  verdecken.  Den  dialektisch  Anspruchslosen  genügt  diese 
Reparatur  völlig.  Sie  freuen  sich  an  der  Sonne,  die  durch  offene  Dach- 
luken hindurchscheint,  und  verschmerzen  leicht  die  Feuchtigkeit,  welche 
die  nur  halbverhüllten  Risse  durchlassen.  Die  Empfindlichen  aber  vertragen 
keine  Zugluft.  Sie  reagieren  schon  auf  die  leisesten  Reize.  Wenn  die 
kirchliche  Erklärung  wissenschaftlich  unzulänglich  ist,  dann  halten  sie  es 
nicht  aus.  Und  doch  müssen  sie  Unterkunft  finden.  Ihr  unaufhebbares 
Einheitsbedürfnis  —  eine  verdoppelnde  Widerspiegelung  ihres  Ichbewußt- 
seins —  drängt  nach  Anerkennung  eines  obersten  Ordnungsprinzips,  einer 
einheitlichen  Welterklärung,  eines  logisch  abgeschlossenen  Weltbildes. 
Sie  müssen  daher  bei  irgend  einem  philosophischen  System  Unterschlupf 
suchen.  Denn  nichts  lähmt  unsere  Schaffenskraft,  unsere  Daseinsfreude, 
unseren  Gestaltungsdrang  nachhaltiger,  als  seelische  Obdachlosigkeit. 

Der  Materialismus  war  nun  vor  dem  Auftauchen  der  Energetik  auf 
der  einen  und  des  Neu-Idealismus  auf  der  anderen  Seite  ein  solches 
Asyl.  Popularphilosophen  wie  Büchner,  Vogt  oder  Moleschott  gaben 
über  alles  befriedigende  Auskunft.  Als  man  daran  ging,  sich  wohnlich 
einzurichten,  wurde  man  durch  Friedrich  Albert  Lange  kritisch  daran 
erinnert,  daß  der  Materialismus  zwar  ein  leidlich  befriedigendes,  zeit- 
weilig beschwichtigendes  Weltbild  darstelle,  aber  weit  davon  entfernt 
sei,  zum  Range  einer  definitiven  Weltanschauung  erhoben  zu  werden. 
Lange  selbst  griff  auf  Immanuel  Kant  zurück  und  gab  —  gleichzeitig 
etwa  mit  Eduard  Zeller  und  Otto  Liebmann  —  jenes  Schlagwort  aus, 
das  uns  heute  noch  aus  der  Marburger  Schule  kräftig  entgegentönt: 
„Zurück  auf  Kant",  Die  Neukantianer  begannen  die  philosophischen 
Katheder  zu  beherrschen,  zumal  kein  Geringerer  als  Hermann  Helmholtz 
sich  als  Erkenntnistheoretiker  auf  ihre  Seite  schlug.  Die  Synthese  von 
Kant  und  Piaton,  welche  Hermann  Cohen,  der  berufenste  Wortführer  der 
neukantischen  Bewegung  in  einer  Reihe  tiefgründiger  und  gedanken- 
schwerer Werke  vollzogen  hat,  verlieh  dem  Neo-Idealismus,  den  heute 
Eucken  und  Windelband,  Schmidt  und  Lipps,  Husserl  und  Münsterberg 
so  machtvoll  vertreten,  neue  Schwingen.  Denn,  ob  man  diesen  Idealis- 
mus mit  Windelband  und  Rickert,  mit  Lipps  und  Münsterberg  mehr  an 
Fichte  anlehnt  oder  mit  einigen  Neueren  (Schmidt,  Boland,  Stern)  enger 
an  Hegel  heranrückt,  ist  mehr  Frage  der  dialektischen  Schattierung  als 
des  Prinzips.  Der  Neu-Idealismus  ist  auf  deutschen  Kathedern,  wie  wir 
im  ersten  Kapitel  gesehen  haben,  wieder  die  herrschende  Schulphilosophie 
geworden.     Die    deutschen    Positivisten   vom   Range    eines   Ernst   Laas, 

stein,  Die  philosopliischeu  Strömungen  der  Gegenwart.  6 


82  J-  Petzoldts  ^ Weltproblem  vom  positivistischen  Standpunkte". 


Göring   oder   von   der  Artung  eines  Richard  Avenarius  haben  nicht   nur 
keine  ebenbürtigen  Nachfolge  gefunden,    sondern   sie  haben  heute  kaum 
noch  akademische  Vertreter.     Der   deutsche  Positivismus   hat  wohl   eine 
große  Anhängerschaft,    aber  keinen  vollgültigen,   allgemein   anerkannten 
Wortführer.    Der  Neupositivismus  von  James  behauj^tet  vielmehr  augen- 
blicklich das  Feld.    Ein  Nachzügler  des  Positivismus  älterer  Fassung  ist 
J.  Petzoldt,  ein  leidenschaftlicher  Avenarius-Interpret.    J.  Petzoldts  „Welt- 
problem vom  positivistischen  Standpunkte"   (1907)    ist  nach  Anlage  und 
Absicht   ein  Kampf  buch,    eine  Tendenzschrift.     Und   zwar   ist   es  ein  in 
philosophische  Exkurse  gekleideter  Windmühlenkampf  gegen  die  Substanz, 
die  Petzoldt    nur  als  Einlegung,    als    animistischen  Atavismus  zu  deuten 
vermag.     Er  fragt  sich,   ob  wohl  „jemals  ein  Irrsinniger  etwas  Tolleres 
erdacht   hat,    als   es    die    normale  Metaphysik    mit   ihrem   Anspruch   auf 
strenge  Wissenschaftlichkeit  getan".   Tu  te  fäches,  donc  tu  as  fort.   Petzoldt 
hat   sich  im  Ton  so  sehr  vergriffen,  daß  auch  alles  Sachliche  und  Wert- 
volle ,    das    er   uns   als    anerkannt   bester   Darsteller    der   Avenariusschen 
Lehre  zu  bieten  hat,  in  Mitleidenschaft   gezogen  werden.     Ein  so  feines 
und  zartes  Gewebe,  wie  philosophische  Gedanken   nun  einmal  sind,  will 
mit  seidenen  Fäden  genäht  sein.    Daß  er  die  Linie:  Protagoras,  Hobbes, 
Hume,  Comte,  Mach,  Avenarius  philosophiegeschichtlich  zu  rechtfertigen 
sucht,    wird    ihm   kein    Einsichtiger   verdenken.     Und  mag   seine    Dar- 
stellung parteiisch  gefärbt  sein,   so  wird  doch  manches  Argument  durch 
seine  Schlagkraft   wirken.     Ich  vermag   indes   nicht   einzusehen,    warum 
Petzoldt  so  wertvolle  Hilfstruppen  des  Positivismus  wie  Dühring,  Göhring 
und  obenan  Laas  nicht  herangezogen  hat.    Daß  er  Cornelius,  Kleinpeter, 
Ziehen   und  Verworn   (S.  137)   als   „Psychomonismus"    verächtlich   abtut, 
ist  nicht  zu  rechtfertigen.     Ein  grundsätzlicher  Relativist  von  der  Farbe 
Petzoldts,    für   den  niemals  eine  tiefere  Wahrheit  ausgesprochen  worden 
ist,  als  die  des  Protagoras:   die  Welt  ist  für  jeden  so,  wie  sie  ihm  er- 
scheint (S.  144),  sollte  jeder  Orthodoxie  abhold  sein,  auch  der  Avenarius- 
Orthodoxie.     Wer  vom  Positivismus  herkommt,   schart  sich   heute  mehr 
und  mehr  um  die  Fahne  des  Phänomenalisten  Ernst  Mach.    Im  Kampfe 
gegen   den  Materialismus  und  gegen   das  zum  Dogma   gewordene  Welt- 
bild der  mechanischen  Weltanschauung  weiß  sich  Mach  mit  den  Idealisten 
aller  Farben  und  Grade  eins.    Mit  dem  deutsch-amerikanischen  Physiker 
J.  B.  Stallo  lehnt  er   die  mechanisch-atomistische  Theorie  grundsätzlich 
ab.    In  seinem  Vorwort  zur  deutschen  Uebersetzung  von  Stallos  „Begriffe 
und  Theorien  der  modernen  Physik"  (Leipzig  1901),  führt  Mach  aus,  daß 
er    die   mechanisch-atomistische  Theorie   nicht  als  Hilfsmittel  der  physi- 
kalischen Forschung  und  Darstellung,  sondern  als  allgemeine  Grundlage 
der  Physik  und  als  Weltansicht  ablehne.   Begriffe  wie  „Masse"  oder  „Kraft" 
sind  für  Mach  wie  für  Stallo  keine  Realitäten,  sondern  bloße  Relationen, 
, Beziehungen    gewisser   Elemente    der    Erscheinungen    zu    anderen   Ele- 
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menten".    Mit  dem  Idealismus  hat  Mach  den  erkemitnistheoretischen  Aus- 
gangspunkt gemeinsam:  das  Bewußtsein.     Deshalb  weiß  er  sich  mit  der 
Immanenzphilosophie    eines  Schuppe   oder  Rehmke   verwandt.     Was   ihn 
aber  grundsätzlich  von  den  Idealisten  strengerer  Observanz,  vollends  von 
der  Marburger  Schule  (Cohen,  Natorp)  fernhält,  ist  sein  Horror  vor  aller 
Metaphysik,  in  welcher  er  nur  einen  unverdauten  Rest  von  „Fetischismus" 
oder  „Naturmythologie"   zu  erblicken  vermag.    Was  für  Cohen  Kant  und 
Piaton  bedeutet,  das  sind  für  Mach  und  seine  zahlreiche  Anhängerschaft 
Hume  und  Protagoras.    Der  Kampf  gilt  hier  dem  SubstanzbegrijBP,  dessen 
letztes  Ueberbleibsel   das   Kantsche   „Ding-an-sich"    sei   —   für   Petzoldt 
„ein  vollständiges  Nichts,  ein  eingebildetes  Ding".    Der  metaphysikfreie 
Phänomenalismus  und  subjektlose  Objektivismus  Machs  kennt  keine  Kluft 
zwischen  Psychischem  und  Physischem,  zwischen  Drinnen  und  Draußen. 
Unser  Leib,   sagt  Mach   in  seiner   „Analyse  der  Empfindungen",   ist  ein 
Teil  der  sinnlichen  Welt  wie  jeder  andere.    Die  Grenze  zwischen  Physi- 
schem und  Psychischem  ist  lediglich  eine  praktische,  konventionelle.    Die 
ganze  Welt   ist  ihm   nur   ein  großer  zusammenhängender  Empfindungs- 
komplex.      Der    Göttinger   Physiologe    Max  Verworn    (Naturwissenschaft 
und  Weltanschauung,  Leipzig  1904)  erfand  für  dieses  Weltbild  den  Aus- 
druck „Psychomonismus",    den   er   zuerst  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
„Allgemeinen  Physiologie"  (Jena  1897),  eingeführt  hatte.    Mach  hat  früher 
den  Verwornschen  Ausdruck  gebilligt,  erklärte  aber  in  seiner  letzten  Schrift 
„Erkenntnis  und  Irrtum"   (1905):   „Verworns  Ausdruck  Psychomonismus 
scheint  mir  jetzt  weniger  sachgemäß,    als  in  einer  älteren  idealistischen 
Phase  meines  Denkens".    Verworn  selbst  war  übrigens,  wie  er  S.  47  aus- 
führt, unabhängig  von  Mach,  Avenarius  und  Ziehen,  zu  seinem  Psycho- 
monismus gekommen,  dem  er  die  Fassung  gibt:  Der  Gegensatz  zwischen 
Körperwelt  und  Psyche  existiert  in  Wirklichkeit  gar  nicht,  denn  die  ge- 
samte  Körperwelt   ist   nur   Inhalt   der  Psyche.     Es    gibt   überhaupt   nur 
eins:    das    ist   der   reiche   Inhalt   der   Psyche.      Diesem   Psychomonismus 
verwandt   ist  die  psychophysiologische  Erkenntnistheorie  von  Th.  Ziehen 
(Jena  1898),  ferner  „Die  Erkenntnistheorie  der  Naturforschung  der  Gegen- 
wart" von  H.  Kleinpeter  (Leipzig,  1905)  und  die  „Einleitung  in  die  Philo- 
sophie"   von  Hans  Cornelius  (Leipzig,  1903).     Die   strengen  Avenarius- 
schüler,  wie  Petzoldt,   lehnen   den  Psychomonismus  als  mißverständliche 
Auffassung   von   Mach   und  Avenarius   ab,   und   Mach   selbst   stellt   sich 
neuerdings,  in  „Erkenntnis  und  Irrtum"  (Leipzig,  1905),  auf  ihre  Seite. 
Man   kann  wohl   sagen,   führt  Mach  in   der  Anmerkung  zu  S.   131  aus, 
daß  die  einfachen  Empfindungen  Abstraktionen   seien,   darf  aber   darum 
doch  nicht  behaupten,  daß  denselben  kein  tatsächlicher  Vorgang  zu  Grunde 
liegt.     Und    so    durfte    denn  Petzoldt  triumphierend   ausrufen:   In  ihrem 
Jagen  nach  der  Fata  morgana  einer  Erkenntnistheorie  ist  auch  die  zweite, 
unter   Kants   Einfluß    stehende   Epoche    nicht   über   die   Stellung  Humes 
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hinausgekommen.  Die  positivistische  Linie  des  Denkens,  die  von  Prota- 
goras  zu  Hume  führte,  setzte  sich  in  Frankreich  unter  den  Anhängern 
von  Auguste  Comte,  in  England  bei  Mill  und  Spencer  fort,  um  heute 
von  Ernst  Mach  unter  der  Flagge  „Phänomenalismus"  und  dem  Ameri- 
kaner William  James  unter  dem  neuen  philosoiDhischen  Stichwort  „Prag- 
matismus"  wieder  aufgenommen  zu  werden. 

Eine  energetische  Weltanschauung  beginnt,  in  naturforschenden  Kreisen 
zumal,  sich  heute  machtvoll  durchzusetzen :  die  von  Wilhelm  Ostwald  mit 
leidenschaftlichem  Nachdruck  vertretene  „Naturphilosophie",  die  er  zuerst  in 
seinem  berühmten  Lübecker  Vortrag  unter  dem  Titel  „Die  üeberwindung 
des  wissenschaftlichen  Materialismus"  (1895)  verkündet,  in  seiner  „Natur- 
philosophie"  (zwei  Auflagen)  ausgebildet   und   in   den  von   ihm  begrün- 
deten   „Annalen    der   Naturphilosophie"     seit    1900    nach    allen    Fronten 
tapfer  verteidigt  hat.     Löst  sich  die  Materie  für  Mach  in  Empfindungs- 
komplexe   auf,    die    als    letzte    Gegebenheiten    nicht    weiter    reduzierbar 
sind,  so  löst  Ostwald  nicht  bloß    die  Materie,  sondern  auch  die  Empfin- 
dungskomplexe in  ein  neutrales  Drittes,  in  den  obersten  Gattungsbegriff: 
„Energie"    auf.      Materie   ist   für   Ostwald   nichts  als   eine    räumlich   zu- 
sammengeordnete Gruppe  von  Energien,  und  alles,  was  wir  von  ihr  aus- 
sagen, sagen  wir  nur  von    diesen  Energien    aus.     Der  Antimetaphjsiker 
Mach  verhält  sich  dieser  Substanzialisierung  des  Energieprinzips   gegen- 
über neutral,   wenn  nicht   gar  abweisend.     Da  Mach  grundsätzlich   aller 
Polemik  abhold   ist,   bemerkt  er   einmal   im  Vorbeigehen,  die  Substanz- 
auffassung   des    Energieprinzips    habe    ebenso    wie    die   Blacksche   Sub- 
stanzauffassung der  Wärme  ihre  natürlichen   Grenzen   in  den  Tatsachen, 
über    welche    sie    nur    künstlich    festgehalten    werden    könne.     Nichts- 
destoweniger   verehren    die    Energetiker    in   Mach   ihren  Meister,  zumal 
der  Machsche  Hauptbegriff  der  Denkökonomie ,    den  er  gleichzeitig  mit, 
aber   unabhängig   von    Avenarius  geformt    hat,    der   Energetik   erkennt- 
nistheoretisch nahesteht,    wenn   Mach    auch,    seiner    antimetaphysischen 
Tendenz   getreu,    der    „Naturphilosophie"    der  Energetiker   kühl   bis   ans 
Herz  hinan  gegenübersteht.    Die  Energetiker  haben  übrigens  ihren  philo- 
sophischen   Schutzheiligen.       Bekennen    sie     sich    auch    vorwiegend    zu 
Schelling,    so   ist   doch   der  eigentliche    Stammvater   der  Energetik  kein 
anderer  als  Leibniz.     Wie  die  Monisten  Häckelscher  Prägung  auf  Spinoza 
schwören,  so  gehören    die  Energetiker  aller   Stufen  und   Grade,  gewollt 
oder  ungewollt,  bewußt  oder  unbewußt,  gedanklich  zu  Gottfried  Wilhelm 
Leibniz.      Die    Gedankenlinie:    Aristoteles-Leibniz    wird    heute    von    den 
Energetikern  aus  der  Schule  Ostwalds  weitergeführt.    Wie  der  Maler  nur 
wenige  Grundfarben,  der  Tragödiendichter  nur  wenige  wirklich  tragische 
Grundmotive,  der  Komponist  nur  wenige  Grundtöne  zur  Verfügung  hat,  so 
hat  der  Philosoph  nur  eine  begrenzte,  vergleichsweise  winzige  Anzahl  logisch 
möglicher  Denktjpen  oder  Weltanschauungen  vor  sich.     Vielleicht  nicht 
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mehr,  als  wir  nach  der  Volkspsychologie  Temperamente  oder  nach  den 
.  Lehren  der  formalen  Logik  Kategorien  besitzen.  Schon  Aristoteles  be- 
vorzugte die  Vierteilung,  die  im  Gefüge  seiner  Weltanschauung  genau 
dieselbe  Rolle  eines  systembildenden  Faktors  spielt  wie  die  Dreiteilung  in 
der  dialektischen  Architektonik  seines  Meisters  Piaton.  Und  einer  unserer 
ernstesten  Denker  der  Gegenwart,  der  Däne  Harald  Höffding  findet,  daß 
sich  die  gesamte  philosophische  Forschung  im  letzten  Grunde  nur  um  vier 
Hauptprobleme  dreht:  das  Erkenntnisproblem  (das  logische  Problem),  das 
Existenzproblem  (das  kosmologische  Problem) ,  das  Wertschätzungs- 
problem (das  ethisch-religiöse  Problem)  und  das  Bewußtseinsproblem 
(das  psychologische  Problem).  Wie  es  vier  Haupttypen  der  Problems- 
stellungen gibt,  so  recht  eigentlich  nur  vier  konsequente,  logisch  zu 
Ende  denkbare  Problemlösungen.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist 
kein  Wirrsal  grüblerischer  Einfälle,  sondern,  mit  Hegel  zu  sprechen, 
ein  Pantheon  ewiger  Gedanken.  Die  Anzahl  der  rivalisierenden  Welt- 
anschauungen ist  im  letzten  Grunde  eine  eng  begrenzte.  Die  zahllosen 
Gedankenperlen  lassen  sich  ungezwungen  auf  vier  Schnüre  reihen,  die 
von  den  Anfangen  des  strengen  philosophischen  Denkens  bis  in  unsere 
unmittelbare  Gegenwart  binabreichen.  Der  einflußreichste ,  heute  noch 
wirksamste  Denktypus  ist  der  Idealismus  Piatons,  den  Kant  in  der 
ersten  Auflage  seiner  Vernunftkritik  erneuert  und  in  seinen  Kritizismus 
umgebildet  hat.  Der  beredteste  Fürsprecher  dieser  Denkrichtung,  die  seit 
mehr  als  zwei  Jahrtausenden  die  erlesensten  Geister  befriedigt  und 
zweifelnde  Gemüter  beschwichtigt  hat,  ist  heute  Hermann  Cohen  und  neben 
ihm  Alois  Riehl,  dessen  längst  vergriffenes,  schon  1876  erschienenes 
Grundwerk  über  den  philosophischen  Kritizismus  1908  in  zweiter  Auf- 
lage erscheint  (vorerst  nur  der  erste  Band).  Nur  hebt  Cohen  mehr  das 
idealistische,  Riehl  eher  das  realistische  Element  im  Kantischen  Kriti- 
zismus hervor.  Der  zweite  Denktypus  ist  der  Naturalismus  in  seinen 
mannigfaltigen  Abschattungen  und  Abstufungen.  Wird  bei  den  Idealisten 
die  Natur  aus  dem  Geist  (der  Idee  bei  Piaton)  abgeleitet,  so  wird  bei 
den  Naturalisten  umgekehrt  die  Vernunft  aus  der  Natur  herausgeholt. 
Mag  diese  Natur  pluralistisch  sein  wie  bei  Demokrit  (Atome)  und  Hobbes 
(Korpuskeln),  oder  monistisch  wie  im  Pantheismus  Spinozas  —  gleich- 
viel. Der  Akzent  fällt  hier  wie  dort  auf  die  Natur,  auf  das  Attribut 
der  Ausdehnung,  auf  die  „Masse",  die  Körperwelt,  kurz,  auf  das  Außen, 
und  nicht,  wie  bei  den  Idealisten,  auf  das  Innen.  Und  mag  auch  der 
Geist  dem  Körper  parallel  laufen,  so  fällt  doch  der  Primat,  das  wissen- 
schaftliche Uebergewicht  der  körperhaften  Seite  der  Natur,  der  Aus- 
dehnung zu.  Der  eifrigste,  freilich  nicht  der  folgerichtigste  Verfechter 
dieser  Denkrichtung  ist  heute  Ernst  Haeckel. 

Der  dritte  Denktypus  ist  der  organisch-ästhetische.     Unvollkommen 
ist  er  bei  den  Primitiven  unter  den  Denkern,  den  Hylozoisten,  angedeutet, 
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vollkommen  ist  er  bei  Aristoteles  ausgej)rägt.  Danach  ist  die  Welt 
weder  ein  Kosmos  ewiger  Ideen  (Piaton),  noch  ein  Reich  ewiger  Atome 
(Demokrit),  sondern  ein  sich  nach  ewigen  Entwicklungsgesetzen  ent- 
faltendes Stufenreich  ewiger  Formen  oder  Zwecke.  Das  ist  die  Welt 
des  Aristoteles,  die  Leibniz  nach  dem  Vorbilde  Giordano  Brunos  er- 
neuert und  Ostwald  heute  in  seine  Energetik  umgegossen  hat.  Dieses 
Weltbild  ist  weder  einseitig  idealistisch  oder  spiritualistisch,  noch  ein- 
seitig mechanistisch,  sondern  organisch.  Nicht  die  tote  Materie,  sondern 
das  Wachstum  der  Lebewesen  ist  hier  der  Tyjjus  aller  Gesetzmäßigkeit. 
Anders  ausgedrückt:  das  Konstante  oder  Invariable,  wonach  alle  Philo- 
sophen und  Physiker  forschen,  steckt  nicht  im  Sein,  sondern  im  Ge- 
schehen, nicht  im  räumlichen  Nebeneinander,  sondern  im  zeitlichen 
Nacheinander,  nicht  im  Beharren,  sondern  im  Tun.  Die  frühere  Form 
dieser  Denktypen  hieß  daher  Kraft  (dynamisches  Weltbild),  während  man 
seine  heutige,  dem  augenblicklichen  Stande  unserer  Naturerkenntnis  an- 
gepaßte Form  Energetik  benennt. 

Endlich  gibt  es  einen  vierten  Denktypus,  den  im  Altertum  die 
Sophisten  und  an  ihrer  Spitze  Protagoras  vertraten,  während  ihn  im 
18.  Jahrhundert  David  Hume  am  folgerichtigsten  ausgebaut  hat,  und  das 
ist  der  Positivismus,  der  auf  absolutes  Erkennen  verzichtet  und  sich  beim 
relativen  bescheidet.  Tout  est  relatif,  et  seul  le  relatif  est  absolu.  Dieser 
Relativismus  sieht  in  der  Substanz  —  der  „Konstante"  oder  „Invariable" 
der  philosophischen  Denker  und  Naturforscher  —  entweder  mit  Nietzsche 
nur  ein  grammatisches  Vorurteil,  oder  mit  den  Positivisten  strengster 
Observanz  eine  animistische  Einlegung  oder  Introjektion  (Avenarius). 
Die  Substanz  gehört  seit  der  schneidenden  Kritik,  welche  Berkeley  und 
Hume  an  dem  Substanzbegriff  geübt  haben,  für  die  Positivisten  in  die 
Rumpelkammer  der  metaphysischen  Mythologie.  Eine  mildere  Auffassung 
dieses  protagoreisch-humeschen  Relativismus  ist  der  Phänomenalismus 
von  Ernst  Mach  und  der  Pragmatismus  von  William  James.  Eine  be- 
sondere Spielart  des  Machschen  Phänomenalismus  vertritt  neuerdings  der 
Wiener  Botaniker  J.  Wiesner,  der  sich  in  seiner  Abhandlung  „Philo- 
sophie der  Botanik"  als  tüchtiger  Denker  erweist.  Sein  freundschaft- 
liches Verhältnis  zu  Houston  Stewart  Chamberlain  wurzelt  nicht  zuletzt 
in  der  Gemeinsamkeit  philosophischer  Interessen.  J.  Wiesner  vertritt  den 
Standpunkt  einer  metaphänomenalen  Naturphilosophie  im  Gegensatz  zur 
mehr  spekulativen  eines  Reinke  oder  Ostwald  (den  Ausdruck  „meta- 
phänomenal" dankt  er  dem  Arzt  Breuer  und  dem  Philosophen  AI.  Höfler, 
vgl.  Oesterr.  Rundschau,  Bd.  XV,  Heft  4  vom  15.  Mai  1908,  S.  263). 
Metaphänomenal  nennt  Wiesner,  was  körperlich  vorstellbar  ist,  die 
Atome,  Moleküle,  wenn  sie  auch  durch  die  Sinne  noch  nicht  wahr- 
nehmbar sind;  metaphysisch  hingegen  nennt  er  (und  weist  er  ab),  was 
als    unkörperlich    jenseits    aller   Wahrnehmung    gelegen  ist.      Als    rein 
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metaphysische  Begriffe  bezeichnet  Wiesner:  Geist,  Seele,  Entelechie, 
Dominante. 

Zwischen  diesen  vier  großen  Denkrichtungen  wird  heute  der  „Kampf 
um  die  Weltanschauung"  wieder  einmal  durchgefochten ,  wenn  auch 
nicht  zum  Austrag  gebracht.  Ich  betone:  wieder  einmal.  In  Tat  und 
Wahrheit  hat  dieser  Kampf  um  die  Weltanschauung  niemals  geruht. 
Jedes  Zeitalter  muß  diese  Probleme  auf  Grund  seiner  naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnisse  und  geschichtlichen  Einsichten  in  einer  dieser 
vier  Grundformen  von  Weltbildern  noch  einmal  durchdenken,  durch- 
leben, durchkämpfen.  Was  dazwischen  liegt,  ist  Mischung.  Seitdem  uns 
die  Weltanschauung  nicht  mehr  wie  im  mittelalterlichen  Feudalsystem 
von  oben  herab  diktiert,  sondern  seit  Humanismus,  Renaissance  und  Re- 
formation von  unten  hinauf  geformt  wird,  wie  die  Staaten,  ist  unser 
logisches  Verantwortlichkeitsgefühl  mächtig  erstarkt.  Unser  unaufgeb- 
bares  Einheitsbedürfnis  —  die  „transzendentale  Einheit  der  Apper- 
zeption" heißt  es  in  der  Schulsprache  Kants,  das  „ Ichbewußtsein "  in 
der  Sprache  des  Alltags  —  fordert  gebieterisch  die  Anerkennung  oberster 
Ordnungsprinzipien  in  Natur,  Geist  und  Geschichte,  kurz,  den  einheit- 
lichen Abschluß  der  Weltordnung,  heiße  sie  nun  Gott  oder  Natur,  Atom 
oder  Monade,  Wille  oder  Unbewußtes.  Wie  jeder  individuelle  Organis- 
mus auf  Geheiß  seines  Selbsterhaltungstriebes  sein  physiologisches  Gleich- 
gewicht anstrebt,  so  wird  jedes  Kultursystem  im  Interesse  seiner  Selbst- 
erhaltung sein  logisches  Gleichgewicht  zu  behaupten  suchen.  Weltan- 
schauungen sind  daher  nichts  anderes  als  unaufhebbare  Kämpfe  um  das 
logische  Gleichgewicht  eines  gegebenen  Kultursystems.  Inmitten  dieses 
Kampfes  stehen  wir. 

Der  energetische  Monismus  kämpft  nun  augenblicklich  —  in  natur- 
forschenden Kreisen  zumal  —  um  das  logische  üeberge wicht.  Der  ma- 
terialistische Monismus  bläst  auf  der  ganzen  Linie  zum  Rückzug.  Eine 
Psychologie  der  Systembildung  hat  den  Beweggründen  nachzuspüren, 
welche  den  offensichtlichen  Verfall  des  Materialismus  als  Weltanschauung 
herbeigeführt  und  das  Vordringen  der  energetischen  Weltanschauung  be- 
günstigt wie  ihr  Umsichgreifen  beschleunigt  hat.  Neu  an  der  Energetik 
ist  eigentlich  nur  die  Rührigkeit  ihres  Auftretens  und  die  Bewußtheit 
ihrer  inneren  Ueberlegenheit.  Die  Tendenz  zur  Energetik  ist  fast  so  alt 
wie  die  Philosophie  selbst.  Georg  Helm  hat  in  seinem  schon  im  Jahre 
1898  erschienenen  Werke  „Die  Energetik  nach  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung" die  Ansätze  zur  energetischen  Weltauffassung  bis  ins  Altertum 
zurückverfolgt,  und  im  Anschluß  an  Rühlmann  (Mechanische  Wärme- 
theorie  1885)  mit  vollem  Recht  in  Heraklit  den  eigentlichen  Stammvater 
der  Energetik  erblickt.  Die  philosophiegeschichtlichen  Voraussetzungen 
der  Energetik  hat  man  in  meinen  „Berner  Studien  zur  Philosophie  und 
ihrer  Geschichte"  (Band  XSX)   untersucht.    Unter  dem  Titel  einer   „dyna- 
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misclien"  Weltansicht,  vollends  unter  dem  Robert  Mayer-Helmholtzsclien 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  verbarg  sich  längst  jene  Welt- 
erklärung,  die  heute  unter  dem  Namen  „Energetik"  vi^erbend  auftritt  und 
den  Anspruch  erhebt,   das  materialistische  Weltbild  endgültig  abzulösen. 

Die  bekannte  Rede  Wilhelm  Ostwalds  auf  dem  Naturforscherkongreß 
zu  Lübeck  vom  20.  September  1895  über  „Die  Ueberwindung  des  wissen- 
schaftlichen Materialismus"  war  nur  der  Zunder,  der  die  längst  bereit 
gehaltene  Pulvertonne  zur  Explosion  brachte.  Lange  vor  Ostwald  haben 
Naturforscher  von  Rang  die  wissenschaftliche,  insbesondere  aber  die  er- 
kenntnistheoretische Unhaltbarkeit  des  auf  die  Atomhypothese  aufgebauten 
mechanisch-materialistischen  Weltbildes  durchschaut.  Der  englische 
Mathematiker  William  Kingdon  Clifford  (1845 — 1879)  hat  bereits 
1872  vor  der  britischen  Naturforscherversammlung  zu  Brighton  „Ueber 
die  Ziele  und  Werkzeuge  des  wissenschaftlichen  Denkens"  Gedanken  aus- 
geführt (deutsch  von  Schmidt  und  Silberstein,  1896  herausgegeben), 
welche  sich  aufs  engste  mit  jenen  antimaterialistischen  Grundsätzen 
berühren,  die  der  Physiker  Ernst  Mach  um  dieselbe  Zeit  entwickelt 
hat.  In  seiner  Abhandlung  „Von  der  Natur  der  Dinge  an  sich"  (deutsch 
von  Kleinpeter  1903)  faßt  Clifford,  der  Vertreter  jener  Seelenstofftheorie 
(Mind-Stuff),  welche  Herbert  Spencer  zu  Ehren  gebracht  hat,  bis  sie 
durch  den  Pragmatisten  William  James  in  ihrer  logischen  Schwäche  bloß- 
gelegt wurde,  seine  neue  Lehre  wie  folgt  zusammen:  „Die  Materie  ist 
ein  Gedankenbild,  in  der  Seelenstoff  das  vorgestellte  Ding  ist.  Vernunft, 
Verstand  und  Wille  sind  Eigenschaften  eines  Komplexes,  der  aus  an  sich 
weder  vernünftigen  und  verständigen,  noch  bewußten  Elementen  besteht." 
Von  hier  aus  führt  ein  gerader  Weg  zur  „Analyse  der  Empfindungen" 
von  Ernst  Mach. 

Unabhängig  von  Clifford  war  der  deutsch  -  amerikanische  Mathe- 
matiker und  Physiker  John  Bernard  Stallo  (1823—1900),  der  ursprüng- 
lich von  Hegel  ausgegangen  war,  zu  denselben  antimaterialistischen  und 
antimetaphysischen  Ergebnissen  gelangt  wie  Clifford  und  Mach.  Im  Vor- 
wort zu  Stallos  Hauptwerke  „Die  Begriffe  und  Theorien  der  modernen 
Physik"  (deutsch  von  Kleinpeter,  Leipzig  1901)  erklärt  Ernst  Mach:  „Es 
wäre  mir,  als  ich  um  die  Mitte  der  Sechziger  meine  kritischen  Arbeiten 
begann,  sehr  ermutigend  und  förderlich  gewesen,  von  den  verwandten  Be- 
mühungen eines  Genossen  wie  Stallo  Kenntnis  zu  haben."  Die  Kraft, 
so  resümiert  Stallo  (S.  162),  ist  nichts  ohne  Masse,  und  die  Masse  nichts 
ohne  die  Kraft  .  .  .  Masse,  Trägheit  oder  Materie  an  sich  ist  vom  ab- 
soluten Nichts  nicht  zu  unterscheiden;  denn  die  Masse  enthüllt  ihre 
Gegenwart  oder  beweist  ihre  Realität  lediglich  durch  ihre  Wirkung,  ihre 
Kraft  (mag  sie  durch  eine  andere  ausgeglichen  sein  oder  nicht),  ihre  Aus- 
dehnung oder  Bewegung.  Andererseits  ist  die  bloße  Kraft  ebenfalls  nichts  . . . 
Es  ist   unmöglich,   Materie    durch    eine    Synthese   von   Kräften   zu  kou- 
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struieren.  Der  Vorstoß  gegen  die  materialistische  Metaphysik  ging  also  nicht 
bloß  von  den  Neukantianern  aus,  denen  Friedrich  Albert  Lange  das  dia- 
lektische Rüstzeug  gegen  den  Materialismus  insofern  geliefert  hatte,  als 
er  ihn  geschichtlich  verstand  und  eben  dadurch  überwand,  sondern  er 
erfolgte  aus  den  Kreisen  der  exakten  Naturforscher  selbst.  Den  Katheder- 
philosophen hätte  man  den  Glauben  versagt,  da  man  ihnen  imputierte, 
daß  sie  ex  professo  gegen  den  Materialismus  Stellung  nehmen.  Aber 
den  unbeteiligten  Naturforschern  mußte  man  Glauben  schenken.  Daher 
jener  große  Umschwung  unter  den  Gebildeten,  die  vor  einem  Menschen- 
alter noch  auf  das  materialistische  Dogma  schworen ,  während  sie  sich 
heute  in  hellen  Scharen  der  „Naturphilosophie"  in  ihrer  energetischen 
Fassung  zuwenden,  um  den  metai^hysischen  Dogmatismus  des  „Welt- 
rätsel "-Materialismus  den  Halb-  bis  Sechzehntelgebildeten  zu  überlassen. 

Kein  Geringerer  als  Emil  du  Bois-Reymond,  die  letzte  Säule  der 
mechanisch-materialistischen  Weltanschauung  alten  Stiles,  hat  diesen  Um- 
schwung vorausgesehen.  In  einem  Vortrag  der  Akademie  über  „Leib- 
nizische  Gedanken  in  der  neueren  Naturwissenschaft"  kündigte  er  die  An- 
zeichen eines  sich  in  Naturforscherkreisen  regenden  Neu-Leibnizianismus 
an.  Die  Franzosen  haben  sich  überdies  in  den  letzten  zehn  Jahren  daran 
gewöhnt,  Leibniz  als  den  großen  Reformator  der  formalen  Logik  zu 
preisen  (die  Arbeiten  Couturats  „Le  Logique  de  Leibniz"  haben  hier  die 
Wege  geebnet). 

Die  deutschen  Energetiker  haben  den  Metaphysiker  Leibniz,  dem 
Herbart  und  Lotze  schon  den  Vorrang  einräumten,  heute  wiederentdeckt. 
Die  Neovitalisten  und  die  Energetiker  stehen  nämlich  genau  so  unter 
dem  Banne  von  Leibniz,  letzten  Endes  unter  dem  des  Aristoteles,  wie 
die  strengen  Naturalisten  aus  der  Schule  Haeckels  dem  Spinozas  ver- 
fallen sind.  Leibniz  war  es,  der  die  „forces  actives"  wieder  eingeführt 
und  das  Gesetz  ihrer  Erhaltung  früher  als  Bernoulli  und  lange  vor  Robert 
Mayer  formuliert  hat.  Nicht  die  Summe  der  Bewegung  verharrt,  wie 
Descartes  gelehrt  hatte,  sondern  die  Summe  der  lebendigen  Kraft.  Kräfte 
können  nicht  vernichtet,  sondern  nur  gegeneinander  ausgetauscht  werden, 
„wie  wenn  großes  Geld  in  kleines  umgewechselt  wird"  (Opp.  philos. 
Ed.  Erdmann  p.  775;  das  Bild  stammt  übrigens,  wie  der  Leibnizische 
Evolutionsgedanke  selbst,  von  Heraklit).  Es  darf  nicht  wundernehmen, 
daß  unser  Pendel  heute  zwischen  Spinoza  und  Leibniz  schwingt,  wie 
es  fast  zwei  Jahrhunderte  hindurch  zwischen  Piaton  und  Aristoteles 
hin-  und  herschwankte.  Da  die  Anzahl  der  logisch  möglichen  Welt- 
bilder, wie  wir  bereits  ausgeführt  haben,  eine  begrenzte  ist,  so  wird 
die  Wagschale  immer  dorthin  neigen,  wohin  der  augenblickliche  Stand 
unserer  naturwissenschaften  Einsichten  gravitiert.  Deshalb  triumphiert 
jetzt  Leibniz.  So  führt  Karl  Stumpf  in  seiner  Berliner  Rektoratsrede, 
Die  Wiedergeburt  der  Philosophie,  Leipzig  1908,  S.  5  aus:  Leibnizisches 
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Erbe,  Geist  von  seinem  Geiste  durchdringt  die  neuere  Naturwissenschaft. 
Leibnizens  Ideen  über  Substanz  und  Kausalität,  über  Freiheit  und  Deter- 
mination, über  Bewußtsein  und  Unbewußtes  berühren  sich  mit  den  fort- 
geschrittensten Untersuchungen  der  Gegenwart.  In  der  logischen  Bewe- 
gung unserer  Tage  vollends,  so  führt  Stumpf  weiter  aus,  tritt  selbst  Kant 
gegen  Leibniz  ganz  zurück.  Und  gleichwie  Leibniz  selbst  wesentlich 
durch  zwei  Momente,  seine  Entdeckung  des  unendlich  Kleinen  (des  In- 
finitesimals)  und  der  Differentialrechnung  (zugleich  mit  Newton)  sowie 
durch  die  zu  seiner  Zeit  von  Swammerdam ,  Leeuwenhoek  und  Malpighi 
entdeckte  Welt  der  kleinsten  Lebewesen,  der  Mikroorganismen,  wenn  nicht 
zur  Konzeption,  so  doch  zum  Ausbau  seiner  monadologisch-energetischen 
Weltanschauung  nach  dem  Vorbilde  Brunos  veranlaßt  worden  ist,  so  waren 
im  letzten  Menschenalter  ebenfalls  zwei  naturwissenschaftliche  Entdeckungen, 
welche  die  Naturforscher  zu  Leibniz  zurückgeführt  haben:  die  Bakteriologie 
seit  Robert  Koch  und  die  Revolution  der  Physik  durch  die  Entdeckung  der 
X-Strahlen  von  Röntgen.  Jetzt  wie  damals,  hier  wie  dort,  versetzte  die 
Entdeckung  des  „unendlich  Kleinen"  dem  atomistischen  Materialismus  und 
der  mit  ihm  verbündeten  mechanischen  Weltanschauung  den  Todesstoß. 
Die  Bakterienlehre  im  Verein  mit  den  Haeckel-Verwornschen  Protisten- 
studien  zerstörten  nämlich  genau  so  den  Mythos  der  Schwann-Schleiden- 
schen,  von  Virchow  sanktionierten  Lehre  von  der  Zelle  —  als  ob  man  es 
in  der  Zelle  mit  einem  letzten,  nicht  weiter  auflösbaren  Elementargebilde 
zu  tun  habe  —  wie  die  Röntgen-  und  Becquerelstrahlen,  die  Ionen-  und 
Elektronentheorie  das  Atom  als  letzte  Einheit  der  Materie  aus  seiner  be- 
vorzugten Stellung  verdrängt  haben.  Die  Elektronen  sind  einige  tausend 
Mal  kleiner  als  die  kleinsten  Atome,  und  in  der  Welt  des  Lebens  zer- 
fällt die  Zelle  in  die  zähflüssige  Protoplasmamasse,  den  Zellkern  (Nu- 
cleus),  Nukleinkörner  und  andere  Bestandteile.  Die  Zelle  ist  daher  in 
der  Welt  des  Lebens  ebensowenig  eine  letzte,  sondern  im  günstigsten 
Falle  eine  vorletzte  Einheit,  wie  das  Atom  in  der  Welt  des  physika- 
lischen Geschehens  nicht  der  letzte,  unteilbare,  unreduzierbare  Bestandteil 
ist,  vielmehr  im  günstigsten  Falle  nur  eine  vorletzte,  zu  Forschungs-  und 
didaktischen  Zwecken  hypostatisierte  Einheit  darzustellen  vermag.  Und 
so  haben  denn  die  Röntgenstrahlen  nicht  bloß  zum  ersten  Male  unser 
ganzes  Knochengerüst  durchleuchtet,  sondern  das  mechanisch-materia- 
listische Weltgerüst  in  seiner  ganzen  logischen  Unhaltbarkeit  aufgedeckt. 
Der  Begriff  Masse,  dieser  Zentralbegriff  der  materialistischen  Welt- 
erklärung, eignet  sich  im  Zeitalter  der  Ionen  und  Elektronen  nicht  mehr 
zum  Einheitsträger  des  Universums.  Der  Berner  Physiker,  Paul  Grüner, 
führt  im  Vorwort  zu  seiner  Schrift  „Die  radioaktiven  Substanzen  und  die 
Theorie  des  Atomzerfalls"  (1906)  aus,  daß  heute  das  Elektron,  und  nicht 
das  Atom  die  letzte  Einheit  der  Materie  darstelle.  Das  Atom  erweise 
sich  immer  mehr  als  ,eine  Ansammlung  von  Tausenden  winziger  Körper- 
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eben;  es  ist  gleichsam  ein  Sternsystem  en  miniature,  in  welchen  un- 
zählige Elektronen  in  wohlgeordneten  Bahnen  einander  umkreisen".  Sollte 
aber  das  Elektron  selbst,  so  fährt  Grüner  fort,  ein  massenloses  Gebilde 
elektromagnetischer  Natur  sein,  dann  wäre  die  Materie  selbst  nichts  an- 
deres, als  eine  Form  der  Energie.  Der  Evolutionsgedanke  wird  deshalb 
in  die  anorganische  Welt  übertragen,  ja  in  das  Atom  selbst  hineinverlegt, 
weil  die  Hypothese  „unser  wissenschaftliches  Bedürfnis  nach  Einheit"  be- 
friedigt (Grüner,  S.  97).  Aus  den  gleichen  Gründen  plädiert  neuerdings 
der  Physiker  Erich  Marx,  Grenzen  in  der  Natur  und  in  der  Wahrnehmung, 
Leipzig  1908,  für  die  Ersetzung  des  mechanischen  Weltbildes  durch  ein 
elektromagnetisches. 

Jetzt  versteht  man  es,  warum  die  Weltanschauung  der  Energetiker 
darauf  und  daran  ist,  den  mechanisch-atomistischen  Materialismus  zu 
entthronen.  Unser  Vereinheitlichungsbedürfnis,  das  die  Pyramide  alles 
Geschehens  mit  Gott  oder  der  Natur  abzuschließen  pflegt,  fordert  ge- 
bieterisch einen  Generalnenner,  eine  Konstanz  oder  Invariable,  kurz  einen 
obersten  Gattungsbegriff  oder  ein  oberstes  Ordnungsprinzip,  unter  welche 
alles  Mannigfaltige  des  Geschehens,  aller  Wandel  und  Wechsel  in  Raum 
und  Zeit,  alles  Wirre  und  Regellose  im  scheinbaren  Chaos  des  kalei- 
doskopisch-bunten Weltgeschehens  untergebracht,  d.  h.  logisch  sub- 
sumiert werden  kann.  Ein  Ordnungsprinzip  nach  dem  anderen  wird  in 
Natur  und  Geschichte  entdeckt.  Können  nun  alle  diese  einzelnen,  schein- 
bar zusammenhanglosen  Ordnungsprinzipien  —  Naturgesetze,  Denkgesetze, 
historische  Gesetze  —  anarchisch  gegeneinander  wirtschaften,  einander 
gegenseitig  aufheben  und  neutralisieren,  oder  gehorchen  sie  vielmehr  alle- 
samt einem  obersten  Ordnungsprinzip,  heiße  dieses  Gott  oder  Natur? 
Führen  die  zahllosen  Gesetze  oder  Kräfte  in  Natur  und  Geist  einen  Kampf 
gegeneinander  bis  zur  Vernichtung,  oder  fügen  sie  sich  vielmehr  einer 
obersten  Gesetzeseinheit? 

Diese  Gesetzeseinheit  streben  die  Energetiker  natürlich  ebensosehr 
an  wie  die  Materialisten.  Nur  halten  sie  den  naturalistischen  Zentral- 
begriff der  „Masse"  angesichts  der  Elektronen  und  des  heute  vorherr- 
schenden elektromagnetischen  Weltbildes  für  ebenso  ungeeignet,  die 
magistrale  Würde  eines  Weltimperiums  zu  bekleiden,  wie  sie  dem 
Energiebegriff  die  Eignung  zuschreiben,  alle  jene  majestätischen  Attri- 
bute auf  sich  zu  vereinigen,  welche  dem  obersten  Ordnungsbegriff,  der 
Gesetzeseinheit,  zur  Beherrschung  des  Universums  nach  einheitlichen 
Prinzipien  zukommen.  Der  Energie  eignet  insbesondere  der  Vorzug, 
daß  auch  die  geistigen  Erscheinungen  sich  auf  Energien  zurückführen 
und  ihr  gesetzmäßiges  Wechselverhältnis,  wie  es  in  den  Assoziations- 
gesetzen z.  B.  zu  Tage  tritt,  durch  das  Weltgesetz  von  der  Erhaltung 
der  Energie  erklären  lassen. 

Der   Materialismus   als  Weltanschauung   mußte   schon   am    Bewußt- 
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Seinsproblem  logisch  scheitern,  zumal  es  wohl  denkbar  war,  die  Materie 
als  bloße  Vorstellung  aus  dem  Bewußtsein  herauszuholen,  aber  nicht 
umgekehrt,  das  Bewußtsein,  schon  die  einfachste  Empfindung,  aus  der 
Materie  abzuleiten.  Hier  zeigt  sich  die  Energetik  in  ihrer  ganzen  logi- 
schen Ueberlegenheit.  Sie  macht  mit  der  Gesetzeseinheit  in  Natur  und 
Geist  vollen  Ernst,  indem  es  ihr  gelingt,  Ausdehnung  und  Denken,  Leib 
und  Seele,  Natur  und  Geist  auf  einen  gemeinsamen  Generalnenner  zu 
bringen:  die  Energie.  In  den  Energiebegriff  läßt  sich  das  Bewußtsein 
als  in  seinen  Oberbegriff  ungezwungen  eingliedern.  Denn  das  Bewußtsein 
zeigt  keinen  Stoff,  keine  Masse,  keine  räumliche  Ausdehnung,  wohl  aber 
Kraft ,  Spannung ,  Energie.  Von  Bewußtseinsenergie  zu  sprechen ,  ent- 
hält keine  Contradictio  in  adjecto.  Das  Bewußtsein  ist  nach  Ostwald 
(Naturphilosophie  S.  393)  nur  eine  besondere  Art  der  Nervenenergie, 
welche  im  Zentralorgau  betätigt  wird.  Die  Bewußtseinsvorgänge  selbst 
sind  energetischer  Natur  und  gehorchen  somit  in  ihrer  assoziativen  Ge- 
setzmäßigkeit dem  Weltgesetz  der  Erhaltung  der  Energie.  Denn  kein 
geistiger  Vorgang  vollzieht  sich  ohne  entsprechenden  Energieaufwand. 
In  der  , Aufmerksamkeit"  ist  die  Nervenenergie  gesammelt,  in  der  „Er- 
schöpfung" ist  sie  zerstreut.  Also  handelt  es  sich  auch  bei  geistigen 
Vorgängen  nur  um  die  Entstehung  und  Umwandlung  einer  besonderen 
Energieart,  die  Ostwald  vorläufig  mit  dem  Namen  „geistige  Energie"  be- 
legt. Die  in  dem  gesamten  nervösen  Apparat  tätige  Energieform  nennt 
Ostwald  (Naturphilosophie  S.  385)   „Nervenenergie". 

Die  Weltanschauung  der  Energetiker  ist  durch  zwei  Phasen  charak- 
terisiert. Die  erste  knüpft  unmittelbar  an  das  Helmholtzsche  Prinzip 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  an,  das  man  jetzt  als  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Energie  anspricht  und  welches  in  der  anfänglichen  Fassung 
hieß:  Die  Summe  der  vorhandenen  lebendigen  und  Spannkräfte  ist  kon- 
stant, während  die  spätere,  heute  geläufige  Formel  lautet:  Die  Summe  der 
kinetischen  und  potenziellen  Energie  ist  konstant.  Helmholtz,  Thomson, 
Clausius  und  die  älteste  (mechanistische)  Schule  der  Physiker  glaubten, 
vor  Entdeckung  der  neuen  Strahlungen  von  Hittorff,  Lenard  und  Röntgen, 
das  Energiegesetz  lasse  sich  mit  der  Molekularmechanik  ungezwungen 
verbinden.  Und  so  entstand  jene  mechanistische  Energetik,  welche  heute 
von  Helm  und  Ostwald,  unter  Wiederanknüpfung  an  Robert  Mayer,  in 
die  reine  Energetik  umgebildet  wird.  Die  mechanistische  Energetik 
hatte  nämlich  die  Bewußtseinserscheinungen  noch  nicht  dem  Erhaltungs- 
gesetz unterstellt,  sondern  erst  die  Ostwaldsche  Lehre  von  der  Nerven- 
energie, welche  die  Bewußtseinserscheinungen  ebenfalls  als  Energieformen 
ansprach,  konnte  mit  der  Energetik  vollen  Ernst  machen  und  die  Energie 
zum  Generalnenner  alles  Geschehens,  einschließlich  des  geistigen,  erheben. 
Standen  sich  früher  Körper  und  Geist,  Masse  und  Bewegung  gegenüber, 
so  wurden  jetzt  auch  Vorstellungen,    Gefühle  und  Willenshandlungen  in 
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energetische  Werte  umgesetzt,  und  es  blieb  nur  die  Bewegung  als  Zentral- 
begriff zurück,  dem  sich  Körper  und  Geist  oder  Masse  und  Empfindungen 
als  Grundeigenschaften  oder  Attribute  unterzuordnen  haben.  Wie  Spinoza 
die  beiden  Substanzen  seines  Meisters  Descartes :  Ausdehnung  und  Denken, 
zu  Attributen  eines  neutralen  Dritten  (deus  sive  natura)  degradierte,  so 
läßt  Ostwald  und  mit  ihm  die  energetische  „Naturphilosophie"  unserer 
Tage  Körper  und  Bewußtsein  oder  Masse  und  Empfindung  nur  als  paral- 
lele Erscheinungsformen  eines  neutralen  Dritten,  eines  monistischen  Zen- 
tralbegrifi's  gelten,  nämlich  der  Energie. 

Seit  Poncelet  wird  der  Energiebegrifi"  dem  Prinzip  der  Arbeit  an- 
genähert (principe  de  la  transmission  de  travail).  Energetik  heißt  nun- 
mehr: das  Prinzip  von  der  Umformung,  Uebertragung  und  Fortpflanzung 
der  Arbeit.  Die  Energetik  bringt  somit  das  beziehentliche  Denken,  wie 
es  seit  Leibniz  zur  Vorherrschaft  gelangt  ist  —  seine  Formel  lautet: 
Sein  heißt,  in  Beziehungen  stehen  —  zum  höchsten  Ausdruck.  Wenn 
Veränderungen  eintreten,  sagt  Helm,  Energetik  S.  20,  so  besteht  doch 
zwischen  ihnen  diese  bestimmte  mathematische  Beziehung  —  das  ist 
die  Formel  der  Energetik,  und  gewißlich  ist  das  auch  die  einzige  Formel 
aller  Naturerkenntnis.  Deshalb  muß  alles  in  Energie  oder  Arbeit  ver- 
wandelt und  aufgelöst  werden.  Für  Ostwald  ist  die  Materie  als  primärer 
Begriff  gar  nicht  mehr  vorhanden;  sie  entsteht  „als  sekundäre  Erschei- 
nung durch  das  konstante  Zusammen  gewisser  Energien".  Energie  selbst 
aber  definiert  Ostwald  als  Arbeit  oder  alles,  was  aus  Arbeit  entsteht 
und  sich  in  Arbeit  verwandeln  läßt.  Die  Gesamtheit  der  Natur  erscheint 
daher  Ostwald  nur  als  eine  Austeilung  veränderlicher  Energien  in  Raum 
und  Zeit,  von  der  wir  in  dem  Maße  Kenntnis  erhalten,  als  diese  Ener- 
gien auf  unseren  Körper,  insbesondere  auf  die  für  den  Empfang  bestimmter 
Energien  ausgebildeten  Sinnesorgane  übergehen.  Und  so  kommt  denn 
Ostwald  zu  folgender  für  die  Energetik  entscheidenden  Begriffsbestimmung 
(Naturphilosophie  S.  152):  „Einzig  die  Energie  findet  sich  ohne  Ausnahme 
in  allen  bekannten  Naturerscheinungen  wieder,  oder  mit  anderen  Worten, 
alle  Naturerscheinungen  lassen  sich  in  den  Begriff  von  Energie  ein- 
ordnen. .  .  .  Alles ,  was  wir  von  der  Außenwelt  wissen ,  können  wir  in 
der  Gestalt  von  Aussagen  über  vorhandene  Energien  vorstellen ,  und 
daher  erweist  sich  der  Energiebegriff  allseitig  als  der  allgemeinste,  den 
die  Wissenschaft  bisher  gebildet  hat.  Er  umfaßt  nicht  nur  das  Problem 
der  Substanz,  sondern  auch  noch  das  der  Kausalität."  In  seinem  kleinen 
Grundriß  der  „Naturphilosophie"  (im  Sammelbande  „Systematische  Philo- 
sophie der  Kultur  der  Gegenwart"  I,  6,  1907,  S.  162)  unterscheidet  Ost- 
wald die  verschiedenen  Arten  von  Energie.  Danach  gibt  es  mehrere 
Arten  der  mechanischen  Energie  (zu  denen  die  Arbeit  gehört) ,  sodann 
die  Wärmeenergie,  die  elektrische  und  magnetische,  die  strahlende  und 
die  chemische.    Diesen  Energieformen  korrespondiert  von  innen,  von  der 
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Bewußtseinsseite  aus  gesehen ,  die  Nervenenergie.  Denn  alle  unsere 
Kenntnisse  der  Außenwelt ,  so  führt  Ostwald  daselbst  weiter  aus ,  emp- 
fangen wir  durch  unsere  Sinnesapparate;  damit  aber  ein  Sinnesapparat 
betätigt  wird,  ist  die  notwendige  und  zureichende  Bedingung,  daß  zwischen 
ihm  und  der  Außenwelt  ein  Energieaustausch  stattfindet.  Dieser  Aus- 
tausch besteht  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  darin,  daß  Energie  von  der 
Außenwelt  in  den  Sinnesapparat  übergeht;  doch  gibt  es  auch  einzelne 
Fälle,  in  denen  die  umgekehrte  Energiebewegung  stattfindet.  Was  wir 
daher  empfinden,  sind  immer  nur  Unterschiede  der  Energiezustände  gegen 
unsere  Sinnesapparate. 

Gegen  dieses  energetische  Weltbild,  welches  die  Energie  geradezu 
substanzialisiert  —  „Die  Energie  darf  wohl  als  die  Substanz  im  eigent- 
lichen Sinne  bezeichnet  werden,"  sagt  Ostwald,  „sie  ist  deshalb  die  Sub- 
stanz, weil  sie  das  Vorhandene  in  Zeit  und  Raum  ist"  (Naturphilosophie 
S.  146  f.,  278)  —  sind  schwerwiegende  Bedenken  aus  den  Kreisen  der 
Philosophen  und  Naturforscher  erhoben  worden.  So  findet  es  Alois  Riehl 
(Philosophie  der  Gegenwart,  2.  Aufl.,  1904,  S.  158)  irreführend,  wenn 
von  der  Energie  als  einer  einzigen  Größe  neben  Raum  und  Zeit  geredet 
wird,  da  jede  Energieform  sich  vielmehr  als  Produkt  zweier  Größen  dar- 
stellt: eines  Kapazitäts-  und  eines  Intensitätsfaktors,  die  beide  reelle 
Größen  sind.  Mag  die  Materie,  so  wendet  Riehl  gegen  Ostwald  ein, 
immerhin  ein  Abstraktum  sein,  darum  ist  sie  noch  kein  bloßes  Gedanken- 
ding; sie  ist  überhaupt  kein  Ding,  sondern  die  Vorstellungsart  von  Dingen 
durch  die  äußeren  Sinne.  Auch  die  Energie  ist  ein  Abstraktum;  konkret 
sind  die  Formen  der  Energie,  sowie  sie  sich  der  sinnlichen  Anschauung, 
an  räumliche  Dinge  gebunden ,  zu  erkennen  geben.  Nicht  viel  glimpf- 
licher kommt  die  Energetik  bei  Eduard  v.  Hartmann  weg,  wenngleich 
er  ihr  in  vielen  Stücken  nahesteht  und  ihr  —  gegenüber  der  mechanistischen 
Energetik  —  den  logischen  Vorrang  einräumt.  Aber  auch  v.  Hartmanu 
findet  (Moderne  Naturphilosophie,  Preuß.  Jahrbuch  1902,  S.  14):  „Die 
Energie  ist  genau  in  demselben  Sinne,  wie  die  Materie,  eine  objektive, 
reale  Erscheinung." 

Auch  die  logische  Subsumierung  des  KraftbegrifFs  unter  den  Energie- 
begriff  als  seinen  Oberbegrifi"  wird  von  naturforschenden  Kreisen  nicht 
ohne  Widerspruch  hingenommen.  So  meint  Alfred  Dippe  (Naturphilo- 
sophie 1907,  S.  76),  es  sei  nicht  angängig,  für  den  Begriff  der  Kraft  den 
der  Energie  einzusetzen,  weil  die  Energie  nach  ihrer  Definition  doch  nur 
das  ineinander  Verwandelbare,  die  äquivalenten  Leistungen  betreffe,  wäh- 
rend die  Massenleistungen  nicht  mit  unter  ihren  Begriff  fallen.  Hiernach 
fiele  also  umgekehrt  die  Energie  als  Unterbegriff  unter  den  Kraftbegriff. 
Es  müßten  die  Begriffe:  Energie,  Arbeit  und  Effekt,  nach  dem  Vorgange 
Obermayers,  logisch  streng  auseinandergehalten  werden.  Für  Dippe 
schließt  der  Lavoisiersche  Satz   von   der  Erhaltung   der  Materie   die  Er- 
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haltung  der  Kraft  ebenso  wie  die  Erhaltung  der  Energie  logisch  in  sich 
ein.  Ostwald  freilich  ordnet  beide,  Kraft  und  Energie,  dem  Oberbegriff 
Arbeit  unter.  Er  unterscheidet  Energie  der  Lage  oder  ruhende  (potenzielle) 
Energie  von  der  Energie  der  Bewegung  oder  tätigen  (aktuellen,  auch 
kinetischen)  Energie.  Ihm  ist  die  Gesamtenergie  der  Welt  konstant,  da  in 
allen  Naturerscheinungen  ohne  Ausnahme  Energie  anwesend  ist.  Energie 
aber  ist  selbst  der  Kraft  gegenüber  das  Einfachere  und  Ursprünglichere, 
weil  unsere  Sinne  wohl  auf  Energie,  nicht  aber  auf  Kräfte  reagieren. 
Die  Energie  selbst  aber  ist,  wie  wir  schon  wissen,  „Arbeit  oder  alles,  was 
aus  Arbeit  entsteht  und  sich  in  Arbeit  verwandeln  läßt".  Und  ähnlich 
wie  Marx  alle  ökonomischen  Werte  in  Arbeitswerte  und  diese  wieder  in 
Arbeitszeiten  aufgelöst  hat,  führt  Ostwald  die  Arbeit  als  Zentralbegriff 
ein,  dem  er  Masse,  Kraft  und  Energie  subsumiert. 

Daß  sich  hier  eine  „empirische"  Metaphysik  vorbereitet,  wird  Ostwald 
nicht  in  Abrede  stellen  können.  Denn,  ob  er  seinen  Voraussetzungen  den 
Titel  Protothesen  statt  Hypothesen  beilegt,  verschlägt  angesichts  des  Um- 
standes  wenig,  daß  sein  Substanzbegriff,  die  „Energie  schlechthin",  so  gut 
metaphysisch  ist  wie  jeder  andere;  heiße  dieser  nun  Ich,  Wille,  Logos  oder 
Monade.  Denn  als  wesentliches  Kennzeichen  der  „Naturphilosophie"  er- 
scheinen ihm  „Aussagen  allgemeinster  Art  von  naturgesetzlichem  Cha- 
rakter". Deswegen  zählt  ihn  auch  Wundt  mit  vollem  Recht  den  dialek- 
tischen Metaphysikern  bei.  Und  J.  Wiesner,  Naturwissenschaft  und 
Naturphilosophie  (Oesterr.  Rundschau,  Bd.  XV,  Heft  4  vom  15.  Mai  1908), 
erhebt  daher  seine  warnende  Stimme  vor  allzu  kühnen  Hypothesenbildungen 
der  neueren  Naturphilosophie.  Spricht  doch  Ostwald  von  seiner  „Energie 
schlechthin"  als  der  allgemeinsten  Substanz  oder  der  „Substanz  im  eigent- 
lichsten Sinne".  Es  ist  daher  Ostwald  von  gar  mancher  Seite,  be- 
sonders eindringlich  von  Wilhelm  von  Schnehen,  Energetische  Welt- 
anschauung (Leipzig,  Thomas,  1908,  S.  136),  der  dem  Standpunkte 
v.  Hartmanns  sich  zuneigt,  nahegelegt  worden,  sich  offen  und  rückhaltlos 
zur  Metaphysik  zu  bekennen.  Endlich  wird  Ostwald  an  der  scharf- 
sinnigen Polemik  Alois  Höflers,  Zur  gegenwärtigen  Naturphilosophie 
(Berlin  1904),  nicht  vorbeigehen  dürfen.  Seine  Behauptung  (S.  24):  so- 
wohl der  Begriff  der  Kraft  wie  nicht  minder  der  der  Arbeit  sind  kate- 
goriale  Begriffe,  rückt  der  Energetik  als  Weltanschauung  logisch  so 
mächtig  zu  Leibe ,  daß  sie  sich  tapfer  wehren  muß ,  soll  sie  anders  das 
vorgesteckte  Ziel  erreichen,  nämlich  den  materialistischen  durch  den 
energetischen  Monismus  dauernd  zu  ersetzen,  zumal  Lipps  neuerdings  die 
Begriffe  „Kraft",  „Energie",  „Gesetz"  zur  naturwissenschaftlichen  „Mytho- 
logie" rechnet. 

Im  Ringen  um  eine  Weltanschauung  hat  die  Energetik  einen  Kampf 
nach  zwei  Fronten  durchzufechten.  Wie  sie  selbst  die  abgepaßte  Mitte 
zwischen   Materialismus   und  Idealismus   einzuhalten   sucht,    so   wird   sie 
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nicht  umhin  können,  ihre  Klinge  mit  beiden  Gegnern  zu  kreuzen.  Bis- 
her beschränkte  sich  die  Energetik  vorzugsweise  auf  eine  Auseinander- 
setzung mit  dem  mechanisch -materialistischen  Gegner,  den  sie  zur 
Strecke  gebracht  haben  will.  Die  Hauptarbeit  ist  indes  noch  zu  leisten. 
Wenn  selbst  der  materialistische  Gegner  bezwungen  würde ,  so  gilt  es, 
mit  dem  Idealismus  zu  ringen. 

Die  Energetik  vergibt  sich  nichts,  wenn  sie  ehrlich  eingesteht,  daß 
sie  eine  induktive  Metaphysik  im  engsten  Anschluß  an  die  Einzel- 
ergebnisse sämtlicher  Realwissenschaften  anstrebt,  wie  sie  seit  Fechner, 
Lotze,  V.  Hartmann,  Wundt,  Eucken,  Bergmann,  Külpe,  Erhardt  und 
vielen  anderen  im  Schwange  ist.  Das  von  Kant  postulierte  metaphysische 
Bedürfnis  der  Menschennatur  ist  untilgbar.  Die  eingeschworenen  Anti- 
metaphysiker  von  der  Farbe  eines  Avenarius  und  Mach  liefern  den  leben- 
digen Beweis  dafür,  daß  man  bewußt  gegen  alle  Metaphysik  ankämpfen 
kann,  um  ihr  zuletzt  unbewußt  oder  doch  widerwillig  zu  verfallen.  Die 
Kritiker  des  Phänomenalismus,  Hönigswald  und  Hell  (Ernst  Machs  Philo- 
sophie, Stuttgart  1908),  haben  überzeugend  dargetan,  daß  letzten  Endes 
auch  Mach  ,bei  einer  Seinsmetaphysik  landete". 

Der  psychologische  Zirkel  ist  unentrinnbar.    Der  Prozeß  menschlicher 
Verdoppelungen  ist  unauf hebbar.    Wir  müssen  unsere  Eigenschaften  in 
das  All  hineindeuten.     Ein   gröberer  oder   feinerer  Anthropomorphismus 
ist   das   seelische  Fatum    des  Menschengeschlechts.     Es   verschlägt   dabei 
wenig,  ob  man  dieses  Hineindeuten  menschlicher  Gattungsmerkmale  oder 
Stammeseigenschaften  in  den  geforderten  Einheitsträger  des  Weltganzen 
mit  den  Griechen  Anthropomorphismus,  mit  Franz  Bacon   ,idola  tribus", 
mit  Avenarius   „Introjizieren",   mit  Pezoldt  „Einlegen"    oder  endlich  mit 
Lipps  „Einfühlen"  benennt.    Ob  wir  das  oberste  Einheits-  oder  Ordnungs- 
zentrum   „Natur"   oder  „Gott"    betiteln    —   es   ist   und   bleibt   doch   nur 
eine  hinausprojizierte  Verdoppelung  unserer  eigenen  Ich-Einheit.     Daran 
ändern  auch  die  Kritiken  von  Locke,  Berkeley  und  Hume  nichts.    Wird 
der  Leib  verdoppelnd  hinausprojiziert,  so  entsteht  der  Materialismus;  wird 
die    Seele   in    das  Weltbild   introjiziert ,    so    entsteht   Idealismus;    werden 
einzelne  Empfindungen   oder   Erlebnisse   „eingelegt",   so   bildet   sich    der 
Phänomenalismus  heraus;  wird  endlich  die  Muskeltätigkeit,  die  Kraft  oder 
der  Wille  in  das  Weltganze  „eingefühlt",  so  entsteht  jenes  Weltbild,  das 
Wundt  mit  Schopenhauer  Voluntarismus,  Ostwald  mit  Robert  Mayer  und 
Leibniz  Energetik  nennen.    Die  werbende  Kraft  der  Energetik  als  Welt- 
anschauung rührt  wohl  daher,    daß  wir  im  Zeitalter  der  Technik  leben, 
deren  Zentralbegrifi"  die  Arbeit  ist.    Bei  den  Griechen  schändete,  bei  uns 
adelt  Arbeit.     Die  Umwertung   des  Begriffs  Arbeit   schmeichelt   uns  das 
energetische  Weltbild   ins  Herz.     Den  Griechen   war  Arbeit   zu  schlecht 
für   einen  Vollbürger,   während   in  unseren  Augen  Arbeit  gut  genug  ist 
für  das  Weltganze  oder  Gott.    Da  in  der  Skala  der  Werte  unseres  Kultur- 
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Systems  die  Arbeit  zur  obersten  Staffel  geworden  ist,  so  ist  es  durchaus 
verständlich,  daß  eine  Weltanschauung,  wie  die  energetische,  am  Werke 
ist,  alle  Wandlungsformen  des  Daseins,  wie  wir  bereits  oben  (S.  97) 
sahen,  unter  den  Zentralbegriff  der  Arbeit  zu  subsumieren. 

Die  neue  „Naturphilosophische  Bewegung",  welche  an  die  Namen 
Wilhelm  Ostwalds,  des  Mitbegründers  der  physikalischen  Chemie,  und 
des  Botanikers  J.  Reinke  anknüpft,  unterscheidet  sich  von  der  Natur- 
philosophie älteren  Stils,  besonders  der  Schellingianer  (wie  z.  B.  Oken, 
Steffens  u.  v.  a.),  wesentlich  und  vorzüglich  dadurch,  daß  sie  induktiv 
verfährt  und  nicht  wie  jene  deduktiv;  daß  sie  von  der  Erfahrung  aus- 
geht, und  nicht  wie  jene  von  einer  metaphysischen,  logisch  gesetzten 
oder  geforderten  Weltformel;  daß  sie  endlich  den  gesamten  Umkreis 
der  exakten  Wissenschaften,  wie  ihr  Vorbild  Herbert  Spencer,  in 
das  neue  naturphilosophische  „System"  behutsam  hineinbaut  und  auf  dem 
Wege  synthetischer  Konstruktion  in  die  energetische  Weltanschauung 
organisch  hineinbildet.  Jene  „naturphilosophische  Bewegung"  aber,  deren 
Wortführer  Theodor  Lipps  ist,  vertritt  doch  eine  ganz  andere  Schattierung 
der  „Naturphilosophie",  als  Clifford  und  Stallo,  Mach  und  Ostwald, 
Reinke  und  Driesch.  Und  wenn  die  Kathederphilosophen  spöttisch  und 
achselzuckend  auf  die  Physiker,  Chemiker,  Botaniker  und  Zoologen 
herabblicken,  welche  sich  als  „unwissenschaftliche  Dilettanten"  Ein- 
brüche und  Grenzverrückungen  in  das  sakrosankte  Gebiet  der  fach- 
geschulten Berufsphilosophen  gestatten,  so  wird  man  sie  daran  zu  er- 
innern haben,  daß  Kastendünkel  und  Klassenhochmut  nirgends  weniger 
angebracht  sind,  als  gerade  in  der  Philosophie.  Man  kann  die  gräm- 
lichen und  verbissenen  Schmähreden  des  verbitterten  „Privatdozenten" 
Schopenhauer  als  Abgeschmacktheiten  und  dialektische  Perversitäten  ver- 
urteilen und  doch  daran  erinnern,  daß  die  ganz  Großen  in  der  Philo- 
sophie vor  dem  Auftreten  Kants  alles  andere  waren,  nur  nicht  katheder- 
geschulte Philosophieprofessoren.  In  einer  Wissenschaft,  die  solche  Ano- 
malie aufweist,  daß  ihre  höchsten  Spitzen  keine  staatlich  geeichten  und 
akademisch  abgestempelten  Fach  Vertreter,  sondern  „Laien"  waren,  sollte 
man  doch  etwas  behutsamer  mit  dem  Vorwurf  des  „Dilettantismus"  sein. 
Descartes  war  Offizier  und  Naturforscher,  Malebranche  und  Gassendi 
Geistliche,  Bacon  Jurist  und  Lordkanzler,  Hobbes  und  Locke  waren 
Reisebegleiter  von  Beruf  und  Politiker  aus  Passion,  Berkeley  war  Reise- 
begleiter und  Geistlicher,  Hume  und  der  jüngere  Mill  waren  Beamte, 
Spinoza  war  Handwerker  (Brillenschleifer),  Leibniz  Bibliothekar,  Spencer 
Eisenbahningenieur,  Nietzsche  war  zwar  Professor,  aber  nicht  der  Philo- 
sophie, sondern  der  klassischen  Philologie.  Hätten  die  Deutschen  keinen 
Melanchthon  aufzuweisen,  der  „auch"  Professor  war,  dann  müßten  sie 
schon  mit  ehrenwerten  Männern,  wie  Christian  Thomasius,  Joachim  Jungius 

und    Christian   Wolff  aufwarten,  bevor   Kant   für   alle  Zeiten   den  strin- 
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98       Die  Kathederphilosoplien  gegen  die  dilletierenden  , Naturphilosophen ". 

genten  Nachweis  führte ,  daß  auch  ein  Philosophieprofessor  ein  Philo- 
soph allergrößten  Ranges  sein  kann.  Deshalb  scheint  es  mir  untunlich, 
die  , naturphilosophische  Bewegung  unserer  Tage",  wie  sie  von  Mach, 
Boltzmann,  Ostwald,  Reinke  und  Driesch  ausgeht,  nasenrümpfend  abtun 
zu  wollen,  weil  die  Genannten  nicht  Philosophen  „von  Fach"  seien. 
Dieser  Hybris  der  Kathederphilosophen  gegenüber  den  „dilettantischen" 
Naturphilosophen  sei  ein  Wort  Karl  Stumpfs  aus  seiner  Rektoratsrede 
„Die  Wiedergeburt  der  Philosophie",  1908,  S.  21  entgegengehalten:  Ich 
möchte  vor  allem  für  wichtig  halten,  daß  der  Philosoph  irgend  ein 
Handwerk  gelernt  und  geübt,  d.  h.  sich  auf  irgend  einem  konkreten 
Gebiete,  sei's  nun  der  Geistes-  oder  der  Naturwissenschaften,  selbsttätig 
versucht  habe.  Er  muß  die  Leiden  und  Freuden  der  Einzelforschung 
am  eigenen  Leibe  kennen  gelernt,  er  muß  durch  positive  Leistungen 
sich  das  Recht,  mitzureden,  erkämpft  haben,  und  er  muß  die  Sprache 
der  Wissenschaften  beherrschen,  die  er  zu  meistern  gedenkt.  Gewiß 
warnt  auch  Stumpf  in  seiner  behutsamen  Weise  vor  den  voreihgen 
Generalisationen  unserer  „Naturphilosophen".  Aber  selbst Uebertreibungen, 
Vorschnellheiten,  ja  gelegentliche  Entgleisungen  auf  eigenem  Gebiet, 
wie  sie  etwa  Chwolson  Ernst  Haeckel  nachgewiesen  hat,  dürfen  uns  die 
Freude  daran  nicht  vergällen,  daß  große  Naturforscher,  die  auf  ihren 
respektiven  Fachgebieten  Hervorragendes,  zum  Teil  geradezu  Bahnbrechen- 
des geleistet  haben,  den  ehemaligen  Horror  vor  aller  Philosophie  überwunden 
haben.  Sie  abzukanzeln,  statt  ihre  Bundesgenossenschaft  freudig  zu  be- 
grüßen, ist  mehr  als  töricht  —  es  ist  anmaßend.  Ernsten  Fachmännern, 
die  sich  auf  den  von  ihnen  vertretenen  Gebieten  ausgewiesen  haben,  ein 
paar  „Schnitzer"  logischer  oder  philosophiegeschichtlicher  Art  an  den 
Kopf  zu  werfen,  ist  geradezu  kindisch.  Was  hat  Chwolson  Hegel  für 
naturwissenschaftliche  „Absurditäten"  vorgerückt!  Bleibt  Hegel  nicht 
trotz  alledem  ein  Philosoph  von  Gottes  Gnaden,  ja  der  größte  philo- 
sophische Genius  der  Deutschen  neben  Leibniz  und  Kant? 

Es  ist  nach  alledem  ebenso  irreführend  wie  ungerecht,  wenn  die 
„schulmäßige"  Naturphilosophie  gegen  die  „naturwissenschaftliche"  Natur- 
philosophie Front  macht  und  in  überhebender  Selbstgefälligkeit  das  aka- 
demische Anathema  des  „Dilettantismus"  jederzeit  in  Bereitschaft  hält. 
Ich  kann  Arthur  Drews  in  seinen  Ausführungen  gegen  die  Abhandlung 
„Naturphilosophie"  von  Theodor  Lipps  („Die  Philosophie  zu  Beginn  des 
20.  Jahrhunderts",  2.  Auflage  der  Festschrift  für  Kuno  Fischer,  Karl 
Winters  Verlag,  Heidelberg,  1907)  in  großen  Zügen  zustimmen.  Lipps 
hat  sich,  wie  wir  früher  (S.  11  ff.)  dargetan  haben,  offenkundig  jenem  Neu- 
Fichteanismus  genähert,  der  heute  unter  den  von  uns  bereits  geschilder- 
ten Neuideahsten  gang  und  gäbe  ist.  Jener  „absolute  ethische  Idealis- 
mus" von  Lipps,  dessen  Bewußtseinsmonismus  darin  zum  Ausdruck  kommt, 
daß   das   individuelle  Ich   sich   erkennt   als  einen  Teil  des  Welt-Ich  und 
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als  das  „Aii-sich"  der  Erscheinung,  die  ihm  zuteil  wird,  eben  dieses 
,, Welt-Ich"  —  das  ist  genau  solcher  Neu-Fichteanismus,  wie  die  Welt- 
anschauung Rud,  Euckens,  Wilhelm  Windelbands  und  Heinrich  Rickerts 
(Hugo  Münsterberg  dagegen  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  sachte  und  un- 
merklich von  Fichte  zu  Hegel  hinübergeschwenkt).  Diesem  Bewußtseins- 
monismus, dem  Arthur  Drews  in  seinem  Werke  „Das  Ich  als  Grund- 
problem der  Metaphysik"  (1897)  und  in  seiner  Kritik  Rickerts  (Preußi- 
sche Jahrbücher,  Bd.  167,  H.  2,  1904)  energisch  entgegentritt,  erwidert 
Drews  in  seiner  Abhandlung  „Lipps  als  Naturphilosoph"  (Die  Propyläen 
V,  32/33,  vom  6.  und  13.  Mai  1908,  S.  518)  mit  den  triftigen  Worten: 
Solange  der  Bewußtseinsmonismus  nicht  verständlich  gemacht  hat, 
wie  unter  der  Voraussetzung  einer  absoluten  Bewußtseinsform  die  Viel- 
heit der  Individualbewußtseine  möglich  ist,  und  sei  es  auch  nur  der 
bloße  Schein  von  solchen,  solange  wird  er  nicht  beanspruchen  können, 
allein  für  den  wahren  und  wissenschaftlichen  Monismus  angesehen  zu 
werden. 

In  vollem  und  bewußtem  Gegensatz  gegen  die  auf  Fichte  zurück- 
weisende spekulative  „Naturphilosophie"  der  Logisten,  die  wir  unter 
der  Rubrik  „Neuidealisten"  behandelt  haben,  steht  die  psychologistische 
oder  phänomenalistische  „Naturphilosophie"  Wilhelm  Ostwalds,  welcher  er 
jüngst  einen  populären  Ausdruck  geliehen  hat.  In  seinem  „Grundriß  der 
Naturphilosophie"  (Leipzig,  Reclam,  1908;  das  Vorwort  ist  vom  Früh- 
jahr 1908  datiert)  stellt  sich  Ostwald  rückhaltlos  auf  den  Boden  jener 
„neueren"  Naturphilosophie,  der  energetischen  nämlich,  welche  der  älteren, 
an  Fichte  und  Hegel  anknüpfenden  naturphilosophischen  Phase  der 
Universitätsphilosophen  ebenso  entschlossen  aus  dem  Wege  geht,  wie  er 
sich  der  relativistischen  Linie  der  Phänomenalisten  aus  der  Schule  von  Mach 
und  Avenarius,  sowie  der  pragmatistischen  Bewegung  des  Amerikaners 
James  und  des  Engländers  Schiller,  die  von  Protagoras  und  Hurae  her- 
kommen, offensichtlich  nähert.  Ihm  ist,  wie  Bacon  und  James,  die  Philo- 
sophie nicht  mit  Sokrates  und  Spinoza  „Selbstzweck",  sondern  „ausschließ- 
lich um  menschlicher  Zwecke  willen"  da.  Mit  Comte,  dessen  Klassifikation 
der  Wissenschaften  Ostwald  sich  vorbehaltlos  anschließt,  sieht  er  in  aller 
Philosophie  eine  vollständig  vereinheitlichte  Erkenntnis  nach  der  Formel: 
voir  pour  prevoir.  „Voraussagen"  oder  „Erwartungsgefühle  für  die  Zu- 
kunft" bilden  für  Ostwald  wie  für  Mach,  Comte  und  Hume  den  Sinn 
aller  Wissenschaft.  Auch  Naturgesetze  dekretieren  nicht,  Avas  geschehen 
soll,  sondern  sie  berichten,  was  geschehen  ist  und  zu  geschehen  pflegt 
(S.  37).  Die  Schlüsse  werden  nach  dem  Schema  gezogen:  Bisher  haben 
sich  die  Dinge  so  verhalten,  darum  erwarten  wir,  daß  sie  sich  auch 
künftig  so  verhalten  werden.  Selbst  das  Kausalgesetz  löst  sich  bei 
Ostwald  wie  bei  Mach  in  funktionelle  Beziehungen  auf.  Unter  Mit- 
aufnahme des  Spencerschen  Anpassungs-  und  Auslesegedankens,  um  den 
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Spencer  die  Humesche  Fassung  des  Kausalproblems  biologisch  bereichert 
und  ergänzt  hat,  bemerkt  Ostwald  (S.  41):  Will  man  ein  solches  Ver- 
hältnis „a  priori"  nennen,  so  steht  dem  natürlich  nichts  im  Wege.  Aber 
das  empirisch-induktive  Verfahren  ist,  wie  Ostwald  mit  Mill  annimmt, 
das  einzig  fruchtbare,  und  die  Deduktion  nur  eine  umgekehrte  Induktion, 
die  als  Kontrolle  der  Induktion,  als  Abbreviatur,  als  „Memorandum" 
fürs  Gedächtnis  ihren  heuristischen  Wert  behält.  Die  Schlußform  der 
Induktion  aber  laute:  Weil  es  bisher  so  gewesen  war,  erwarte  ich,  daß 
es  auch  künftig  so  sein  wird.  Ja,  Ostwald  ist  der  Meinung,  daß  sich 
gegenwärtig  die  Erkenntnis  Bahn  breche,  die  deduktiven  Wissenschaften 
würden  eine  nach  der  anderen  ihre  Forderungen  nach  Absolutheit  der 
Geltung  aufgeben  (S.  47).  In  diesem  Punkte  freilich  dürften  ihn  Hus- 
serls  „Logische  Untersuchungen",  dieses  „Standard  work"  der  neueren 
Logik,  eines  anderen  belehren.  Es  ist  indes  für  Ostwald  bezeichnend, 
daß  sein  „Grundriß  der  Naturphilosophie"  zwei  Abschnitte:  „Allge- 
meine Erkenntnistheorie"  und  „Logik,  Mannigfaltigkeitslehre  und  Mathe- 
matik", vorauschickt,  bevor  er  zur  eigentlichen  „Naturphilosophie",  zu 
den  „psychischen  und  biologischen  Wissenschaften"  gelangt.  Ostwald 
erweist  sich  hier  durchweg  als  erkenntnistheoretischer  Vertreter  der  Mach- 
schen  Weltanschauung.  Und  so  stehen  denn  auch  hier  wieder  Psycho- 
logisten  und  Logisten,  Relativisten  und  Absolutisten,  Positivisten  und 
Idealisten,  genetische  Methode  und  kritische  Methode  einander  schroff 
und  unversöhnlich  gegenüber.  Wie  in  der  Metaphysik  Spinoza  oder 
Leibniz,  so  heißt  in  der  Erkenntnisheorie :  Hume  oder  Kant  die  Parole 
des  Tages.  Die  Naturphilosophen  metaphysischer  Richtung  und  logisti- 
schen Gepräges  scharen  sich  heute  ebenso  um  die  kritizistische  Methode 
Kants,  wie  sich  die  „neueren  Naturphilosophen "  unter  Führung  Machs 
und  Ostwalds  um  die  genetisch-psychologische  Standarte  von  Prota- 
goras  und  Hume  gruppieren.  Als  energetische  Metaphysiker  bevorzugen 
die  neueren  Naturphilosophen  Aristoteles  gegenüber  Piaton,  Leibniz  gegen- 
über Spinoza,  und  als  Erkenntnistheoretiker  wie  Logiker  bekennen  sie 
sich  zu  Hume  gegen  Kant. 


Die  neilromantische  Bewegung. 

Klassizismus  und  Romantik  lösen  einander  in  ständigem  Rhythmus  ab. 
Wie  alle  Bewegung  in  der  Natur  nach  Spencer  und  Dühring  in  einem 
strengen  Rhythmus  verläuft,  so  pendeln  auch  die  Kulturbewegungen  aller 
Zeiten  zwischen  verstandesgemäß-philosophischer  und  gefühlsmäßig-künst- 
lerischer Begreifung  der  Welt,  zwischen  Rationalismus  und  Mystik, 
zwischen  Klassizismus  und  Romantik  hin  und  her.  Wir  haben  dabei 
natürlich  nur  die  seelischen  Grundlagen  dieser  literarischen  Strömungen 
und  nicht  die  bloße  Schuleinteilung  der  Literarhistoriker  im  Auge.  Es 
ebbt  und  flutet  mit  strenger  Periodizität  in  den  geistesgeschichtlichen  Er- 
scheinungen ebenso  wie  am  Meeresstrand.  Hat  sich  eine  mächtige  Ver- 
standeswelle über  ein  ganzes  Geschlecht  innerhalb  eines  führenden  Kultur- 
systems ergossen,  so  flaut  sie  nach  erreichtem  Höhepunkt  merklich  ab^ 
um  einer  sie  überflutenden  Gefühlswelle  Platz  zu  machen. 

Die  Gegensätze  von  Klassisch  und  Romantisch  empfangen  bei  Schiller 
die  formelhafte  Gegenüberstellung  von  naiv  und  sentimental,  bei  Goethe 
die  von  gesund  und  krank ,  bei  Friedrich  Schlegel  die  von  objektiv  und 
interessant,  bei  Nietzsche  endlich  die  von  apollinisch  und  dionysisch.  Wir 
möchten  diesem  Urgegensatz  die  Fassung  geben:  Konträrverhältnis  von 
Ruhe  und  Bewegung  oder  von  Sein  und  Werden  (Eleatik  und  Hera- 
klitik).  Es  heißt  die  romantische  Bewegung  gründlich  vorbei  verstehen, 
wenn  man  sie  mit  „Sturm  und  Drang"  schlechthin  identifiziert,  oder  sie 
mit  der  herkömmlichen  Etikettierung:  „Einseitige  Ueberhebang  des  Ge- 
fühlslebens, besonders  der  Phantasie",  oder  gar  als  überreizte  „Phan- 
tomenjagd" verächtlich  abtut.  Die  Romantik  ist  eben  nicht  Ausfluß  einer 
persönlichen  Kaprize  dieses  oder  jenes  Romantikers  oder  gar  müßige 
Spielerei  einer  dialektischen  Schäferstunde,  sondern  der  notwendige  Aus- 
druck einer  tiefgehenden  Lebensstimmung.  Die  Romantik  bekämpfen  heißt 
also  nicht,  sie  herabsetzen,  sondern  sie  analysieren,  auf  ihre  verborgenen 
psychologischen  Beweggründe  zurückführen. 

Der  buchhändlerische  Freund  und  Beschützer  der  Romantik,  Eugen 
Diederichs  in  Jena,  hat  alles  darangesetzt,  jener  Neuromantik  die  Wege 
zu  ebnen,  deren  Grundanschauungen  Ludwig  Coellen  („Neuromantik",  Jena, 
Diederichs,  1906)  in  einer  Sammlung  früher  erschienener  Essays  nieder- 
gelegt hat.  Meine  grundsätzliche  Gegnerschaft  hindert  mich  nicht,  sondern 
nötigt    mich   geradezu,    der    neuromantischen    Bewegung    unserer    Tage 
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volle  Aufmerksamkeit  zu  widmen  und  ihre  bemerkenswertesten  Her- 
vorbringuugen  zu  verfolgen. 

Eine  Ablehnung  der  romantischen  Richtung  in  der  Philosophie  be- 
deutet noch  lange  nicht  den  romantischen  Geist  in  Bausch  und  Bogen 
verurteilen,  also  jene  Grefühlsmotive  und  Denkantriebe,  die  im  oben  auf- 
gezeigten Rhythmus  immer  wieder  zur  romantischen  Lebensstimmung 
drängen,  in  Acht  und  Bann  tun.  Nur  dann  kann  man  sich  vielmehr 
gegen  die  unausbleiblichen  Gefühlswallungen  des  Romantizismus  mit 
Erfolg  wehren,  wenn  man  ihn  bis  in  seine  tiefsten  seelischen  Veräste- 
lungen verfolgt.  Für  die  Romantiker  ist  nämlich  von  jeher  alle  Poesie 
nur  eine  Philosophie  des  Herzens,  wie  alle  Philosophie  nur  eine  Poesie 
des  Kopfes  ist. 

Für  die  Romantiker  ist  die  einzelne  Persönlichkeit  das  Um  und  Auf, 
der  Ausgangs-  und  Endpunkt  alles  Denkens,  kurz,  mit  Friedrich  Schlegel 
zu  sprechen:  das  Zentrum.  Darum  ist  denn  auch  die  Zentrumslehre 
Friedrich  Schlegels,  wie  Marie  Joachimi  in  ihrem  Buch  „Die  Weltan- 
schauung der  Romantik"  (Jena,  Verlag  von  Eugen  Diederichs)  gezeigt 
hat,  das  dialektische  Rückgrat  alles  romantischen  Philosophierens.  Der 
Geniekultus,  die  „blaue  Blume",  die  alles  überschattende  und  über- 
strahlende „Ichheit"  —  sie  münden  in  jene  Zentrumslehre  Friedrich 
Schlegels,  des  eigentlichen  Philosophen  der  Romantik,  dessen  ästhetisch- 
optimistischer Universalismus  auf  keinen  geringeren  als  auf  Kepler  hin- 
deutet. Der  heutige  Keplerbund  repräsentiert  die  wissenschaftliche  Seite 
der  Neuromantik. 

Klassiker  und  Romantiker  lösen  aber  einander  nicht  bloß  im  ge- 
schichtlichen Rhythmus  ab,  wie  wir  gezeigt  haben,  sondern  in  einer 
und  derselben  Person  wohnen  häufig  genug  zwei  Seelen.  Die  Verstandes- 
seite treibt  zur  Ruhe  der  Klassizität,  während  die  Gefühls-  oder  Gemüts - 
hälfte  nach  Romantik  lechzt.  Bald  herrscht  die  „ Ordnungsbestie ",  bald 
der  „Rebell"  vor;  bald  fühlt  sich  der  Mensch  in  seiner  unauf hebbaren 
Gedoppeltheit  als  Gattung,  dann  denkt  er  klassisch,  bald  als  Individuum, 
dann  fühlt  er  romantisch. 

Ueberträgt  man  diesen  unaufhörlichen  Kampf  in  der  Menschenbrust 
von  der  einzelnen  Persönlichkeit  auf  ganze  Generationen  oder  auf  herr- 
schende religiöse  und  philosophische  Strömungen,  so  tritt  uns  das  gleiche 
Bild  der  Gedoppeltheit  und  Zwiespältigkeit  entgegen :  auf  Aktion  folgt 
regelmäßig  Reaktion ,  auf  Revolution  Gegenrevolution ,  auf  Reformation 
Restauration.  Was  beim  einzelnen  Individuum  Stimmung  ist,  das  heißt  bei 
einer  politischen  oder  religiösen  Bewegung:  Tendenz,  Nichts  ist  falscher, 
sagt  Wilhelm  Dilthey  („Das  Erlebnis  und  die  Dichtung",  2.  Aufl.  1907, 
S.  271),  als  zu  glauben,  man  habe  es  in  der  Romantik  mit  einer  ein- 
zelnen Richtung  zu  tun.  Es  ist  vielmehr  die  Tendenz  einer  ganzen  Ge- 
neration,  welche   in    den  Neunzigerjahren   heraustrat   und  von  1790  bis 


Die  Romantiker  sind  die  geborenen  Bildungsaristokraten.  103 

1800  jene  entsclieidende  Lebensepoche  durchmachte,  welche  zwischen  dem 
zwanzigsten  und  dreißigsten  Lebensjahre  liegt.  Die  Elemente  intellek- 
tueller Kultur,  die  damals  aus  der  früheren  Generation  vorlagen,  waren  in 
erster  Linie  die  Poesie  von  Goethe  und  Schiller,  die  philosophische  Revo- 
lution, in  der  Kant,  Jacobi,  Fichte  und  Schiller  hervorgetreten  waren, 
die  gewaltige  Bewegung  und  Gärung  in  den  Naturwissenschaften.  So 
mannigfach  die  Ausgangspunkte  von  Fr.  Schlegel,  Hardenberg,  Tieck, 
A.  W.  Schlegel  auch  waren,  so  bilden  sie  doch  ein  „Schutz-  und  Trutz- 
bündnis" —  eine  Schule.  Wie  konnte  nur,  so  fragt  Dilthey  weiter,  auf 
die  Dichtung  Goethes  und  Schillers  dieser  jähe  Absturz,  diese  ganz 
heterogene  Entwicklung,  diese  schrankenlose  Herrschaft  der  Subjektivität, 
der  Phantasie,  der  Hingabe  an  die  Natur,  ja  fessellose  Willkür  folgen? 
Wir  antworten:  Abgeklärtheit  und  Leidenschaftlichkeit,  Ruhe  und  Be- 
wegung, Klassizismus  und  Romantik  lösen  einander,  wie  die  Geschichte 
lehrt,  periodisch  ab. 

Das  Unterirdisch-Dionysische  in  der  Menschennatur  rebelliert  mit 
der  unwiderstehlichen  Gewalt  der  Instinkte  gegen  das  zur  Ruhe  ge- 
kommene Apollinische.  Nicht  der  Lorbeer  als  Siegespreis,  sondern 
Ringen  und  Kämpfen  als  Selbstzweck  heißt  ihre  Parole.  Die  Roman- 
tiker reizt  nicht  das  Ziel:  der  Friede,  sondern  der  Weg:  der  Kampf. 
Das  Brodelnde,  Gärende,  Chaotische,  die  Unrast  im  Kampfe  aller  gegen 
alle,  kurz  das  bewegliche  Gleichgewicht  in  der  Gesellschaft  gewährt  ihnen 
ungeahnte  Entzückungen,  jenen  „heroischen  Enthusiasmus",  den  uns  Gior- 
dano  Bruno  so  lebendig  geschildert  hat.  Die  Romantiker  spielen  mit 
Gefühlen  und  leben  von  Stimmungen.  Fragmentarisch  ist  alle  Romantik, 
sagt  Karl  Joel,  weil  sie  Unendlichkeitsdrang  ist,  und  das  heißt  geistige 
Leidenschaft.  Unendliches  läßt  sich  nicht  ausdrücken,  nur  andeuten,  und 
das  Fragment  gehört  darum  geradeso  zur  Form  der  Romantik  wie  das 
Symbol.  Die  Romantiker  sind  die  geborenen  Bildungsaristokraten,  welche 
ihr  egozentrisches  Ich,  den  heiligen  Genius,  das  übermenschliche  Genie 
dem  platten  Werktagsmenschen,  dem  „ Bildungsphilister ",  wie  ihn  lange 
vor  Nietzsche  Tieck  bereits  verhöhnte,  trotzig  entgegensetzen.  Und  so 
sieht  denn  Joel  in  der  Romantik  einen  allmenschlichen  Typus,  eine  ge- 
waltige, immer  wiederkehrende  Geistesmacht,  den  notwendigen  Keim  alles 
Großen  im  guten  wie  im  schlimmen  Sinne.  Die  Romantik,  die  gestern 
noch  so  nächtlich  schien,  wie  eine  Fledermaus  in  schlafenden  Ruinen, 
erscheint  Joel  ein  glänzender  Vogel,  der  uns  mit  jugendlichem  Flügel- 
schlag umschwirrt.  Es  gilt  jetzt,  diesen  Edelfalken  zu  zähmen.  Es  wird 
sich  ergeben,  so  schließt  Joel  sein  Buch  „Nietzsche  und  die  Romantik", 
daß  Romantik  kein  bloßer  Gegensatz  zur  Klassik  ist,  sondern  ihre  Voraus- 
setzung, daß  Romantik  der  Rausch  der  Jugend  ist,  über  den  sich  die 
Klassik  erhebt  als  die  Reife,  und  es  wird  sich  ergeben,  daß  wir  die 
Romantik  durchleben  müssen,  um  reif  zu  werden. 


104  Die  romantische  Philosophie  hat  ihren  logischen  Einschlag. 

Das  geckenhafte  Kokettieren  mit  dem  Uebermenschentum  macht  so 
•wenig  zum  Romantiker,  wie  das  bloße  Aufsetzen  eines  Zylinders  zum 
Gentleman  oder  das  Anheften  eines  Kotillonordens  zum  wirklichen  Ritter 
stempelt.  Treffend  führt  daher  Joel  (Seite  356)  aus:  Das  bloße  Vor- 
treten des  Gefühls  oder  des  Willens  macht  nicht  den  Romantiker;  sonst 
wäre  jeder  wilde  Triebmensch  schon  Romantiker,  Erst  das  reflexiv  ge- 
wordene Gefühl,  die  intellektualisierte  Leidenschaft,  gerade  die  Zerrissen- 
heit der  Seele  durch  die  Mischung  ihrer  Funktionen  ist  romantisch. 
Also  der  Hinzutritt  der  Ratio  ist  notwendig  und  macht  erst  die  Romantik 
vollständig.  Ganz  ähnlich  sieht  Marie  Joachimi  das  Problem  der  Ro- 
mantik an.  Seit  Ricarda  Huch  ist  dies  die  herrschende  Beurteilungs- 
weise geworden.  Die  Romantik  wollte  die  Deutschen  „tiefer  sehen, 
größer  denken,  wahrer  fühlen  lehren.  Deshalb  suchte  sie  alles  Leben 
in  Poesie  zu  tauchen".  Denn  das  Erkennen,  meint  Marie  Joachimi,  er- 
reicht niemals  das  Leben.  Deshalb  gehen  die  Romantiker  seit  Schelling 
mit  Vorliebe  vom  Organismusbegriff  aus,  wie  sie  früher  mit  Fichte  vom 
„Ich"  ihren  Ausgangspunkt  nahmen.  Das  All  symbolisiert  sich  den  Ro- 
mantikern zur  Person,  woraus  jener  organisch- vitalistische  Romantizismus 
bei  Friedrich  Schlegel  erwächst,  den  neuerdings  Chamberlain  in  seinem 
„Kant"  und  Graf  Hermann  Keyserling  im  „Gefüge  der  Welt"  in  den 
Vordergrund  des  philosophischen  Interesses  geschoben  haben.  Aber  selbst 
der  Mystizismus  der  Romantiker,  insbesondere  ihres  philosophischen  Wort- 
führers Friedrich  Schlegel,  ist  nicht  phantastische  Gefühlsschwärmerei, 
sondern  bei  Friedrich  Schlegel  ist,  nach  Marie  Joachimi,  nichts  ohne 
Logik,  auch  seine  Geheimnisse,  auch  sein  Mystizismus  nicht  (S.  45).  Wie 
man  sieht,  kommen  die  wertvollsten  Arbeiten  über  die  Weltanschauung 
der  Romantiker,  welche  die  neuromantische  Bewegung  hervorgerufen  hat, 
darin  überein,  daß  auch  die  Romantik  ihre  immanente  Logik  hat,  wie 
dies  Ricarda  Huch  gegen  die  noch  lange  nicht  überholte  Darstellung  von 
Haym  sieghaft  behauptet  und  jetzt  mit  Hilfe  von  Joel,  Ewald,  Joachimi 
und  Walzel  endgültig  durchgefochten  hat. 

Es  gibt  logisch  gerichtete  Naturen ,  die  sich  nur  in  der  Welt  des 
Beweises  heimisch  fühlen,  und  mystisch  gestimmte,  die  nicht  überzeugt, 
sondern  überredet,  nicht  belehrt,  sondern  erbaut  sein  wollen,  mit  einem 
Worte  nicht  wissen ,  sondern  glauben  möchten.  Und  so  ganze  Gene- 
rationen. Die  klassische  Wissenschaft  hat  es  mit  dem  Allgemeinen,  dem 
Bleibenden,  Verharrenden,  Notwendigen,  kurz  mit  der  Gattung,  die  roman- 
tische Kunst  mit  dem  Individuum  zu  tun.  Ihr  welthistorischer  Konflikt  ist 
das  Kreuz  aller  Philosophie  :  das  Universalienproblem ,  nämlich  das  unlösbar 
tragische  Verhältnis  von  Einheit  und  Vielheit,  von  Individuum  und  Kollek- 
tivum,  von  Anarchismus  und  Absolutismus,  von  Exemplar  und  Gattung. 

Daher  rühren  die  unaufhebbaren  Kämpfe  zwischen  Klassizismus  und 
Romantik,  jene  ewigen  Tantalusqualen  der  künstlerischen  und  literarischen 
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Erhebungen  und  Bewegungen,  wie  sie  in  Naturalismus,  Symbolismus  und 
Präraffaelitentum,  im  poetischen  Dreigestirn  Ibsen,  Tolstoi  und  Nietzsche, 
in  der  Philosophie  eines  Maeterlinck  und  der  Kunst  eines  Lieber- 
mann und  Rodin ,  im  ästhetischen  Dekadententum  von  Burne  Jones, 
Stephan  George  und  Hugo  v.  Hofmannsthal  so  wesensverwandt  in  die 
Erscheinung  traten.  Die  Romantik  ist  augenblicklich  wieder  obenauf, 
genau  so  wie  vor  einem  Jahrhundert  nach  Schiller  und  Goethe,  nach 
Kant  und  Herder  die  Schlegel  und  Stolberg,  die  Novalis  und  Hölderlin, 
die  Wackenroder  und  Tieck,  die  Arnim  und  Brentano,  die  Chamisso  und 
Fouque,  die  Werner  und  Goerres,  die  Hofmann  und  Hauff.  Damals 
gaben  die  Romantiker  literarisch  ebenso  den  Ton  an,  wie  eine  Generation 
vorher  philosophisch  der  Willensromantiker  Fichte,  der  Phantasieroman- 
tiker Schelling  und  der  Begriffsromantiker  Hegel,  bevor  er  in  der  „Phä- 
nomenologie des  Geistes"  seinen  wuchtigen  Absagebrief  an  die  Romantik 
richtete. 

Diesen  stetigen  Rhythmus  von  Klassizismus  und  Romantizismus  hat 
Ludwig  Coellen  in  seiner  „ Neuromantik "  besonders  betont.  Ihm  ist 
klassische  Kunst  „eine  Kunst  des  Friedens,  des  ruhigen  Besitzes".  „Nicht 
mehr  in  schweifender  Sehnsucht  und  im  Kampf  mit  den  Realitäten  des 
Lebens  ringt  der  Künstler  nach  der  Offenbarung  des  Absoluten.  Alles 
Chaotische  ist  in  feste  Formen  des  Dialektischen  gebannt,  die  es  mit 
rhythmisch  geordnetem  Pulse  des  Lebens  erfüllt."  In  der  Wiederer- 
weckung des  Mystizismus,  dessen  „Philosoph"  Maeterhnck  ist,  sieht 
Coellen  die  überraschende  innigste  Verwandtschaft  unserer  heutigen  neu- 
romantischen Literatur-  und  Kunstbewegung  mit  der  deutschen  Romantik 
vor  hundert  Jahren.  „Die  blaue  Blume"  von  ehedem  heißt  heute: 
traumhafte  Mystik,  passiv  reizsames  Aesthetentum  und  lebensfremdes 
Schweifen.  Alle  diese  Neuerscheinungen  sind  aber  „keine  Atavismen; 
sondern  sie  sind  als  periodische  Erscheinungen  anzuseilen,  die  in  der 
Zeit  einer  Kulturschwankung  mit  innerer  Notwendigkeit  auftreten".  Diese 
Periodizität  sieht  Coellen  selbst  in  der  Stellung  der  einzelnen  Generationen 
zum  Absoluten.  Es  treten  danach  gesonderte  Perioden  auf,  die  durch 
eine  markante  Aenderung  in  dem  Verhältnis  des  Absoluten  zu  den  Er- 
scheinungsformen eingeleitet  und  charakterisiert  werden.  Mystik  und 
Logik  heißen  die  beiden  Grenzpole  im  Geistigen.  Natürlich  haben  auch 
die  Romantiker  ein  „restloses  Einheitsbedürfnis  und  einen  nimmersatten 
Universalismus"  (Joachimi),  aber  sie  stillen  dieses  Bedürfnis  durch  mysti- 
sches Schauen,  durch  grüblerisches  Versenken  in  die  Tiefen  oder  Un- 
tiefen des  eigenen  Ich.  Mit  Fichte  findet  Fr.  Schlegel  in  seiner  zweiten 
Periode  „im  Subjekt,  im  geistigen  Ich  die  große  Offenbarung  der  Welt- 
einheit". Von  hier  aus  ist  nur  noch  ein  Schritt  zur  Schlegelschen 
„Zentrumslehre",  die  aus  Schellings  Naturphilosophie  herauswuchs,  wie 
Marie    Joachimi     richtig    gesehen   hat.      Denn    von    Schelling    entlehnt 
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Schlegel  jenen,  die  Romantik  beherrschenden  Organismusgedanken,  dem 
das  Fichtesche  Ich  auf  makrokosmischem  Wege  zu  einem  geistig-leben- 
digen Welten-Ich,  das  man  nur  durch  Intuition  zu  erschauen  vermag, 
geworden  ist.  Der  Mechanismus,  die  mathematische  Ordnung  von  Maß 
und  Zahl  wird  verlassen;  die  Zweckbetrachtung  rückt  in  den  Vordergrund. 
Die  Gedankenlinie  der  Romautiker  geht  nicht  schnurstracks  über  Spinoza 
zu  Parmenides,  sondern  sie  kommt  auf  Zickzackwegen  über  Leibnizens 
„Monas  Monadum"  und  Giordano  Brunos  „De  triplice  Minimo",  über  den 
stoischen  Xö^oq  ajrepjianxö?  und  Aristoteles'  [JLSoor/]?  zu  Piatos  Ideenlehre. 
Wenn  nach  Friedrich  Schlegel,  dem  Philosophen  der  Romantik  in  engerem 
Sinne,  als  welchen  ihn  Marie  Joachimi  endgültig  erwiesen  hat,  alles  aus 
einem  gemeinsamen  Mittelpunkte  heraus  erklärt  werden  muß ,  dieser 
Mittelpunkt  aber  als  Keim,  als  organisch-lebendiges  Wesen  begriffen 
wird,  so  ist  die  logisch-mathematische  Bahn  endgültig  verlassen  und  die 
teleologisch-biologische  tritt  an  ihre  Stelle.  Gesellt  sich  bei  Friedrich 
Schlegel  vollends  die  „ Urliebe ",  der  platonische  Eros  hinzu,  und  wird 
dieser  Mittelpunkt  zum  „Höchsten",  zur  „Fülle",  zu  „Gott"  emporge- 
trieben, dessen  romantische  Attribute:  Unendlicher  Geist,  Schönheit, 
Gefühl,  Enthusiasmus,  Liebe  heißen,  dann  ist  das  romantische  Weltbild 
fertig.  Die  Gottheit  als  „absolute  Fülle",  als  „fühlendes  Urfeuer  oder 
Liebe"  bringt  den  „alten  romantischen  Hang  zum  Mystizismus"  zu 
krönendem  Abschluß.  Pythagoras  und  Heraklit  sind  alsdann,  wie  schon 
bei  Giordano  Bruno,  dem  Urtypus  des  philosophischen  Romantikers,  rest- 
los in  die  Romantikerphilosophie  eingegangen. 

Daß  die  Romantiker  infolge  ihres  ästhetisch-organischen  Weltbildes 
überwiegend  zum  Optimismus  neigen,  versteht  sich  nach  alledem  von 
selbst.  Die  Romantik,  sagt  Marie  Joachimi,  ist  eine  der  stärksten  Lebens- 
bejahungen, die  nur  denkbar  ist;  denn  aus  einem  lebenden  Mittelpunkte 
heraus  schöpfen  sie  Liebe  und  Verständnis  und  Anteilnahme  an  allem 
Lebendigen,  Sichtbaren  und  Klaren;  zugleich  aber  tiefe  Achtung  vor  dem 
Unergründeten,  Geheimnisvollen,  Gefühlsmäßigen.  Dieses  Gefühlsmäßige 
aber  erfassen  sie  nur  durch  ein  „rein  metaphysisches  Schauen"  (Coellen), 
das  an  die  ratio  intuitiva  und  den  araor  Dei  intellectualis  bei  Spinoza  und 
Leibniz  gemahnt.  Denn  mit  Spinoza  meint  der  Neuromantiker  Coellen: 
Das  Instrument  des  Mystizismus  und  seines  metaphysischen  Schauens  ist 
die  Intuition,  jene  Erkenntnisart,  die  die  untrügliche  Gewähr  der  Wahr- 
heit in  sich  trägt.  Nicht  das  mystische  Empfinden,  fährt  Coellen  fort, 
ist  dunkel,  sondern  vielmehr  das  vernünftige  Erkennen.  Dieses  ist  stets 
ein  Unvollkommenes,  das  immer  nur  das  Sein  in  einer  angenäherten, 
maskierten  Form  erfaßt.  Das  mystische  Schauen  dagegen  ist  die  un- 
mittelbare Offenbarung  des  Seins.  Nur  erst,  wenn  die  Erkenntnis  der 
Vernunft  getragen  wird  durch  die  Intuition  des  Mystizismus,  gelangt  der 
Mensch  zur  harmonischen  Auffassung  des  Seins.    Diese  harmonische  Auf- 
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fassung  hinwieder  bringt  den  Neuromantikern  jenen  „vorwärts  drängenden 
Optimismus"  zum  Bewußtsein,  der  uns  lehrt,  „aus  jedem  Ereignis  eine 
Befreiung  zu  höherer  Lebensform  zu  schaffen".  Aehnlich  Marie  Joachimi: 
Die  Romantiker  sind  Optimisten  und  Gläubige  in  Bezug  auf  den  ewigen 
Fortschritt  des  menschlichen  Geistes. 

So  verführerisch  und  lockend  diese  optimistische  Folgerung  der  Ro- 
mantiker den  Vertretern  des  „sozialen  Optimismus"  auch  sein  mag, 
so  müssen  wir  diesen  romantischen  Optimismus  gleichwohl  grundsätzlich 
ablehnen,  weil  wir  seine  Prämissen  nicht  zu  bejahen  vermögen.  Auch 
wir  sehen  zwei  große  Tendenzen  in  der  kulturgeschichtlichen  Entwick- 
lung des  menschlichen  Geschlechts  deutlich  auseinandertreten ,  bald  sich 
kreuzend  und  verschlingend,  bald  einander  hemmend  und  aufhebend: 
Gefühl  mit  seinem  Organ:  Religion,  Vernunft  mit  dem  ihrigen:  Philo- 
sophie. In  einer  späteren  Entwicklungsphase  des  Menschengeschlechts 
steht  auf  der  einen  Seite :  Der  Verstand  mit  seinem  Organ,  der  Wissen- 
schaft, welche  mathematisch-logisch  verfährt,  von  den  Inhalten  absieht, 
und  nur  die  formale  Identität  von  A  und  B  ins  Auge  faßt,  d.  h.  die 
Vielheit  der  Erscheinungen  auf  zahlenmäßig  ausdrückbare  Ordnungs- 
serien zurückführt.  Für  die  Wissenschaft,  die  Statistik  zum  Beispiel, 
sind  A  und  B,  ein  Bismarck  und  ein  Kretin  vertauschbar  und  verwechsel- 
bar. In  der  Geburts-  oder  Todesstatistik  sind  Bismarck  und  der  Kretin 
nur  eine  leere,  tote,  substituierbare  Eins.  Den  rein  formalen  Gesetzen  der 
Zahl  sind  die  Inhalte  ganz  gleichgültig.  4  X  4  ist  und  bleibt  zuverlässig  16, 
gleichviel  ob  es  sich  um  Bäume,  Menschen,  Planeten  oder  Götter  handelt. 
Die  Ordnungsserie  der  logisch-mathematischen  Wissenschaft  also  ist  eine 
streng  gesetzmäßige,  unauf  hebbare,  weil  der  menschliche  Geist  durch  die 
Anerkennung  dieser  logisch-mathematischen  Ordnung  nur  sein  eigenes 
Wesen  bejaht  (identifiziert),  also  in  derjenigen  Domäne  verbleibt,  in  welcher 
ihm  unanfechtbare  Hoheitsrechte  zustehen.  Auf  der  anderen  Seite  steht 
die  Kunst  mit  ihrer  psychologischen  Wurzel,  der  Phantasie.  Hier  ist  nicht 
mehr  das  Typische,  das  Wiederholbare,  das  Vertauschbare,  kurz  das 
Gattungsmäßige  der  entscheidende  Faktor,  sondern  umgekehrt :  das  Indivi- 
duelle, Einmalige,  Unwiederholbare ,  unvertauschbar  Persönliche.  Und 
so  ist  es  denn  ganz  natürlich,  daß  Vernunft  und  Verstand  die  Ordnungs- 
serien in  Philosophie  und  Wissenschaft  herstellen,  während  Gefühl  und 
Phantasie  mit  ihren  Organen  von  Religion  und  Kunst  das  intime  Per- 
sönliche, also  Unklassifizierbare,  weil  Unersetzliche,  zum  Inhalt  haben. 
Wissenschaft  und  Philosophie  bedürfen  daher  der  Forscher  und  Denker, 
bei  denen  der  mathematisch-logisch  geschulte  Intellekt  vorwiegt,  Religion 
und  Kunst  hingegen  sind  auf  Propheten,  Erlöser,  Heilige,  Helden  und 
Genies  gewiesen,  bei  denen  Gefühl,  Wille  und  Phantasie  die  entschei- 
denden seelischen  Lebensmächte  ausmachen.  Von  jenen  wird  die  Zukunft 
—  Sonnen-  und  Mondfinsternisse   etwa  —  berechnet,  von  diesen  nur 
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geweissagt.  Jene  behandeln  das  Gattungsmäßige,  das  im  Wandel 
und  Wechsel  Gleichbleibende,  also  den  Typus,  diese,  die  Künstler  zumal, 
das  Einmalige,  Persönliche,  das  in  dieser  Zusammensetzung  niemals 
wieder  in  einem  zweiten  Exemplar  angetroffen  wird.  Jene  verfahren 
daher  naturgemäß  kühl,  sachlich,  leidenschaftslos,  unpersönlich  —  kurz 
klassisch ;  diese  hingegen  temperamentvoll,  impressionistisch,  enthusiastisch, 
eminent  persönlich  —  kurz  romantisch.  Euklid  dort,  Jesajas  hier.  Jene 
verkünden  logisch-mathematische  Wahrheiten,  deren  Gegenteil  undenkbar 
ist,  weil  es  mit  innerem  logischen  Widerspruch  behaftet  wäre,  die  also 
„ewige  Wahrheiten"  im  Sinne  Leibnizens  sind,  diese  hingegen  offenbaren 
Ahnungen  und  Deutungen  des  Kommenden,  Enträtselungen  von  Völker- 
schicksalen, kurz  Ermahnungen  und  Erbauungen.  Die  Voraussagen  jener 
haben  daher  unbedingte,  die  Prophezeiungen  dieser  hingegen  nur  bedingte, 
d.  h.  subjektive  Gewißheit.  Handelt  es  sich  um  wissenschaftliche  Wahr- 
heiten, die  mit  Maß  und  Zahl  erreichbar  sind,  so  haben  unstreitig  Denker 
und  Forscher,  welche  mathematisch-logisch  verfahren,  das  letzte  Wort  zu 
sprechen.  Gilt  es  jedoch  der  Schönheit,  dem  Gewissen,  dem  Gefühl,  dem 
unauf hebbar  Persönlichen,  wohin  wir  mit  Zirkel  und  Zollstock,  mit 
Titrier-  und  Färbemethoden,  mit  Lupe  und  Skalpell  niemals  gelangen 
werden,  so  gebührt  Religionstiftern  und  Künstlern  unweigerlich  der 
Vortritt. 

Houston  Stewart  Chamberlain  hat  in  seinem  Kantbuch  diesen 
soeben  hervorgehobenen  Gegensatz  kräftig  herausgearbeitet:  Der  mathe- 
matisch-mechanisch denkende  Geist,  d.  b.  derjenige,  welcher  auf  dem 
Standpunkte  des  gesetzgebenden  Menschen  steht,  tritt  bewaffnet  mit  seinen 
Gesetztafeln  auf  das  unfaßbare  Weltganze  zu  und  zwingt  ihm  sein  Schema 
auf,  wogegen  der  Priester  des  Auges  die  willenlose  Hingabe  an  die  An- 
schauung lehrt,  jene  „ganz  eigene  Art  von  Forschung",  wie  sie  Goethe 
nennt:  „die  Anfrage  an  die  Natur".  Mit  Schiller  und  Kant  erfaßt 
Chamberlain  das  Wesen  der  Religion  ebenso  wie  das  der  Kunst  viel 
tiefer,  als  es  in  der  landläufigen  Schulphilosophie  üblich  ist.  Sobald  der 
Mensch,  heißt  es  bei  Chamberlain,  die  Natur  gestaltet,  schafft  er  Wissen- 
schaft, und  indem  er  das  tut,  tritt  er  selber  aus  dem  Chaos  hervor  und 
ist  Persönlichkeit,  denn  er  bewährt  sich  als  frei.  Aus  einem  Sklaven 
der  Natur,  solange  er  sie  bloß  empfindet,  sagt  er  mit  Schiller,  wird  der 
Mensch  ihr  Gesetzgeber,  sobald  er  sie  denkt. 

Für  die  „denkende  Betrachtung  der  Dinge"  aber,  wie  man  die  Philo- 
sophie vielfach  definiert  hat,  ist  die  romantische  Methode  des  intuitiven 
Schauens  der  denkbar  verkehrteste  Weg.  Die  romantischen  Philosophen 
aus  der  Schule  Friedrich  Schlegels,  aber  auch  die  Neuromantiker  unserer 
Tage  ersinnen  vermittels  ihrer  konstruktiven  Phantasie  gleichsam  das 
Epos  des  Universums;  sie  erdichten  den  Weltzusammenhang,  statt  ihn, 
soweit  unsere  technischen  Hilfsmittel  zureichen,    nach  Maß  und  Zahl  zu 
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erforschen.   Nicht  das  diskursive  Denken,  das  vielmehr  in  Acht  und  Bann 
getan   wird,    führt    die   Feder,   sondern    das    „mystische  Schauen",    dem 
freilich    auch    Denker    ersten    Ranges    gewaltige    Konzessionen    gemacht 
haben.  Spinozas  ratio  intuitiva  und  amor  Dei,  Humes  Voranstellung  jener 
Einbildungskraft,  der  sich  die  ganze  Außenwelt  zu  einem  bloßen  Glauben 
verflüchtigt,  Kants  Auffassung  vom  Wesen  der  Religion  als  „Gebären  der 
Gottesidee  aus  den  Tiefen  des  Gemütes"  (Chamberlain),  ganz  zu  schweigen 
von  der  romantischen  Trias:  Fichte,  Schelling,  Schopenhauer  —  sie  alle 
haben  in  schwachen  Momenten  vorerst  Lethe  getrunken,   um  zuletzt  am 
romantischen  Göttertrank,  an  den  betäubenden  Säften  der  „blauen  Blume" 
sich  zu   berauschen.     Auch  Sokrates    hat   den  Göttern    seinen  Hahn   ge- 
opfert.     Wir   verstehen    nach   alledem    die   verborgenen   psychologischen 
Triebfedern  der  alten  wie  der  Neuromantik  sehr  wohl,  aber  gerade  weil 
wir   sie    verstehen,    sind   wir   doppelt  auf  unserer   Hut.     Der   Weg   der 
Ratio  ist  ein  geradliniger;    er   führt   zu   „ewigen  Wahrheiten";    aber  in- 
folge seiner  Geradlinigkeit  dünkt  er  temperamentvollen  Naturen,  die  nur 
auf  bunte,   farbige   Reize  reagieren,    etwas  einförmig  und  uninteressant, 
während   das   Epos    des   Universums,   wie    es    die  Phantasten   unter   den 
Dichtern    und    Denkern    träumen,     unsere     Einbildungskraft     gefangen 
nimmt.    Dieser  dialektische  Weihrauch  hat  aber  seine  Gefahren.    Es  hat 
von  jeher,    von    den  Schlegels   und  Stolbergs   an   bis   zu  Brunetiere   und 
Maeterlinck,   diese  Stimmungsphilosophie  nach  Rom  geführt.     In  seinem 
Buche  „Goethe  und  die  Romantik"  hat  Oskar  F.  Walzel  diesen  unwider- 
stehlich katholisierenden  Zug  aller  Romantik,    dem   alles  Mittelalterlich- 
Romantische  und  Christlich-Mythologische  plötzlich  wieder  modern  wird, 
glücklich  herausgestellt.     Die  Rebellen   und  Revolutionäre    des  Denkens, 
die  Nörgler  und  Krittler  des  Bestehenden,  die  geschworenen  Verunglimpfer 
der   Ordnungsfanatiker   und   Bildungsphilister   enden  —  im   Kloster,    in 
welchem   die   seelische   Revolte    endgültig   zur  Ruhe    gekommen,    in   der 
ehernen  Umklammerung  des  Dogmas  erstickt  ist.    Dichter  von  Ewigkeits- 
atem, wie  Ibsen  und  Tolstoi,  bleiben  freilich  aufrecht,  aber  Neurotiker  wie 
Maeterlinck,  Huysmans  und  Strindberg  gehen  den  Weg  aller  Romantiker. 
Und  die  Straße  des  Romantikers  führt  auf  vielfach  verschlungenen  Pfaden 
nach    Rom.      Der    ehemalige    Gottsucher   und   Gesellschaftswühler    wird 
von    den   polypenartig   sich   ausstreckenden  Fangarmen    des  Zeremoniells 
und  Rituals   für   immer   eingefangen.     Der  Romantiker   schlägt   um  und 
wird  Klassiker.     Aber  ein  religiöser  Klassiker,  zumal  der  Katholizismus 
mit    seinen    unwandelbaren    Heilswahrheiten    der    Typus    des    religiösen 
Klassizismus  ist,    wie    der  Protestantismus,    der   an  der  Mutterbrust  der 
deutschen  Mystik  erstarkt   ist  —  Luther   verehrte    den   Meister  Eckhart 
über  alles  —  mit  seiner  Voranstellung  der  „Gesinnung",  der  „Persönlich- 
keit" im  Gegensatz  zur  alles  nivellierenden  katholischen  Werkheiligkeit, 
religiöser  Romantizismus   ist.     Ginge   es  unseren  modernen  Romantikern 


WQ  Symptome  der  neuromantischen  Bewegung. 

aller  Schattierungen  nicht  besser  als  ihren  geistigen  Vorfahren  und  Vet- 
tern, den  französischen  und  deutschen  Romantikern,  so  vermöchte  ich  in 
der  neuromantischen  Bewegung  unserer  Tage,  die  ich  psychologisch  sehr 
wohl  begreife  und  würdige,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  zu  erblicken 
als  eine  schwere  geistige  Krise,  eine  tiefgehende  seelische  Verstimmung 
unseres  gesamten  Kulturkreises.  Die  Neuromantik  ist  der  Ausdruck  des 
Kulturüberdrusses  nach  der  negativen ,  der  Erlösungsbedürftigkeit  nach 
der  positiven  Seite. 

Die  Romantik  bricht  auf  allen  Gebieten  geistigen  Lebens  hervor,  in 
der  Wissenschaft  nicht  minder  als  in  der  schöngeistigen  Literatur  und 
Kunst.  So  ist  die  akademische  Kunst,  die  feste  Normen  und  bindende 
Gesetze  des  Zeichnens,  Malens,  Dichtens,  Meißeins  oder  Bauens  aufstellt, 
klassisch,  während  die  naturalistische  oder  gar  impressionistische  Kunst, 
welche  sich  allgemeiner  Regelung  widersetzt,  das  Recht  der  Persönlich- 
keit wahrt  und  das:  „Wie  ich  es  sehe"  als  oberstes,  wenn  nicht  gar  einziges 
Kriterium  vollendeter  Künstlerschaft  anerkennt ,  romantisch  ist.  Jeder 
Zug  ins  Allgemeine  ist  ein  Hang  zur  Ruhe  der  Klassizität,  wie  jedes 
Widersetzen  oder  Voranstellen  des  Lidividuellen  auf  Kosten  des  Allge- 
meinen dem  Persönlichkeitsdrange  entspringt  und  ein  Hinneigen  zum  Ich- 
Kultus,  zur  Kraftgenialität,  zur  egozentrischen  Selbstvergottung,  kurz  zur 
Romantik  in  sich  birgt. 

Der  kirchliche  Ausdruck  des  Klassizismus  heißt:  Rechtgläubigkeit, 
der  politische:  Konservatismus.  Im  gesellschaftlichen  Leben  äußert  sich 
dieses  Kleben  am  Hergebrachten  und  Ueberkommenen  im  krampfhaften 
Anklammern  an  die  äußere  Form,  sei  es  in  der  körperlichen  Haltung,  sei 
es  im  seelischen  Habitus.  Sitte  und  Brauch,  Familienüberlieferung  oder 
Klassentradition  liefern  einen  Kanon  des  Verhaltens.  Zeremoniell  und 
Etikette  sind  die  Stützmauern,  die  das  Gebäude  einer  Tradition  tragen. 
Daher  zeigen  sie  auch  die  größte  Stetigkeit  bis  nahe  an  die  Grenze  der 
Erstarrung.  Ihre  Zerrbilder  heißen  dann  Pedanterie.  Der  Pedanterie  im 
gesellschaftlichen  Benehmen,  der  peinlichen  Behutsamkeit  in  der  Beob- 
achtung des  vom  Takte  eingegebenen  und  durch  die  Ueberlieferung  ge- 
heiligten stillen  Uebereinkommens,  entspricht  im  Kirchlichen  die  Ortho- 
doxie strengster  Observanz,  im  Politischen  die  Parteidisziplin  des  wider- 
spruchslosen Gehorsams,  im  Künstlerischen  die  blinde  Unterwerfung  unter 
die  Regeln,  sei  es  eines  Lehrbuchs,  sei  es  einer  Schule  oder  auch  eines 
Meisters.  Verzicht  auf  eigene  Urteilsabgabe  und  bedingungslose  Unter- 
ordnung der  Persönlichkeit  unter  das  Ganze,  wie  es  etwa  die  Jesuiten 
am  äußersten  rechten  und  die  Freimaurer  am  äußersten  linken  Flügel 
unseres  Kultursystems  anstreben,  sind  die  Voraussetzungen,  wenn  nicht 
geradezu  die  Vorbedingungen  jener  Ruhe  und  Gleichförmigkeit,  die  zu 
einem  stabilen  Gleichgewicht  menschlicher  Beziehungsformen  und  Ver- 
haltungsweisen  erforderlich    sind.     Am  äußersten  Ende  des  Klassizismus 
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droht  uns  die  Gefahr  der  Verknöcherung,  während  der  folgerichtig  durch- 
geführte Romantizismus  die  Gefahr  der  völligen  Entgleisung  in  sich 
birgt.  Dort  stauen  sich  die  Gewässer  zu  regungslosen  Tümpeln,  in  denen 
Miasmen  der  Fäulnis  und  Verwesung  heimisch  sind,  hier  schwellen  sie 
zu  wilden  Sturzbächen  an,  welche  alle  Dämme  geschichtlicher  Tradition 
niederreißen  und  alle  Wälle  von  Konvention  und  Legalität,  von  Regel 
und  Gesetz,  von  Recht  und  Sitte,  von  Religion  und  Moral,  von  Herkommen 
und  Verfassung  überfluten,  um  alles  historisch  Gewordene  unter  Trümmern 
zu  begraben. 

Der  unaufhebbare  Kampf  zwischen  Persönlichkeit  und  Gattung,  zwi- 
schen Selbsterhaltung  und  Arterhaltung,  zwischen  menschlicher  Satzung 
und  natürlicher  Weltordnung  ist  das  ewige  Thema  der  Weltgeschichte. 
Heute  spiegelt  sich  dieser  weltgeschichtliche  Widerstreit  innerhalb  der 
Menschennatur  selbst  in  den  beiden  äußersten  Enden  unserer  politischen 
Parteibildung,  in  Anarchismus  und  Sozialismus.  Der  Anarchismus  ist 
ebenso  politische  Romantik,  wie  der  Sozialismus,  der  die  Interessen  der 
Gattung,  zunächst  der  Arbeiterklasse,  gegen  die  Willkür  der  Persönlich- 
keit verficht,  den  politischen  Klassizismus  darstellt  —  so  absonderlich 
diese  Bezeichnung  auf  den  ersten  Blick  auch  erscheinen  mag. 

Zwei  Weltanschauungen  ringen  seit  Jahrtausenden  miteinander  um 
die  Vorherrschaft:  die  eine  verherrlicht  die  Ruhe,  die  andere  die  Be- 
wegung. In  der  Religion  offenbart  sich  dieser  Kampf  in  der  Form  des 
brahmanisch-buddhistischen  Religionstypus,  welcher  den  absoluten  Ruhe- 
zustand —  Nirwana  —  wie  an  den  seligen  Anfang,  so  an  das  selige 
Ende  des  ganzen  Weltprozesses  setzt.  Ihm  steht  schon  seit  vorge- 
schichtlicher Zeit  der  iranisch-persische  Religionstypus  gegenüber,  wie  er 
sich  durch  das  Judentum  mit  seiner  messianischen  Erlösungsidee  in 
Christentum  und  Mohammedismus  ergossen  hat.  Hier  wird  nicht  die 
Ruhe,  sondern  die  Bewegung,  die  Entwicklung,  der  Aufstieg,  das  Vor- 
wärts vergöttlicht.  Jene  verlegen  das  Heil  der  Welt  rückwärts  in  die 
Längstvergangenheit,  diese  vorwärts  in  die  entfernteste  Zukunft  (Escha- 
tologie).  Für  den  Ruhetypus  von  Religion  ist  das  Paradies  für  immer 
verloren,  für  den  Bewegungstypus  der  Religion  steht  uns  das  „dritte 
Reich",  die  „kommende  Welt",  der  „ewige  Friede"  im  tausendjährigen 
Reich,  der  absolute  Gleichgewichtszustand  in  Natur  und  Geschichte  noch 
bevor.  Dort  ein  Abstieg  vom  vollkommenen  Ruhezustand  zum  unvoll- 
kommenen Bewegungszustand,  hier  umgekehrt  ein  ewiger  Aufstieg 
vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen.  Dort  neuplatonischer  Ema- 
natismus,  hier  Spencerscher  Evolutionismus.  Müde,  mürbe,  welke  Kul- 
turen, wie  die  indischen,  projizieren  ihr  schlaffes  Trägheitsideal,  ihr  todes- 
süchtiges Ruhebedürfnis  in  den  Weltensinn ,  in  die  Substanz  oder  Gott 
hinein,  und  dann  entsteht  das  Nirwana-Ideal. 

Jugendkräftige,    energiebelebte,    stolzgeschwellte    und    hochgemute 
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Kultursysteme  dagegen,  die  kein  Ende,  sondern  erst  einen  Anfang  dar- 
stellen, verherrlichen  nicht  die  ewige  Ruhe,  sondern  die  ewige  Bewegung, 
nicht  den  Tod,  sondern  das  Leben,  nicht  den  winterlichen  Kirchhofs- 
frieden, sondern  das  Frühlingserwachen.  Mit  der  religiösen  Entwick- 
lung des  Menschengeschlechts  läuft  die  philosophische  parallel.  Im 
griechischen  Altertum  stehen  bereits  Klassizismus  und  Romantik  einander 
herb  und  unversöhnlich  genau  so  gegenüber,  wie  etwa  Neuidealisten  und 
Neupositivisten  zu  Beginn  des  20.  Jahrhunderts.  Allstillstandsdenker  oder 
Eleaten  sind  die  einen,  Allfortschrittsdenker  oder  Herakliteer  die  anderen. 
Dort  die  Partei  des  ruhenden  Seins ,  welcher  alle  Bewegung  und  Viel- 
heit zum  bloßen  Schein  herabsinkt,  hier  die  Wortführer  des  unablässigen 
Werdens,  denen  umgekehrt  das  starre  Sein  zum  Hirngespinst,  zum 
Wortfetisch  (flatus  vocis) ,  zum  BegriiFsidol  gerinnt.  Die  Ontologisten 
sind  die  Klassiker,  die  Evolutionisten  die  Romantiker  in  der  Philosophie. 
Die  heutigen  Eleaten  sind  jene  Logisten,  welche  durch  begriffliches 
Denken  allein  das  Bild  der  Welt  zusammenhängend  darzustellen  und 
adäquat  auszudrücken  vermögen,  während  die  heutigen  Herakliteer  jene 
Psychologisten  und  Neupositivisten  sind,  welche  die  sinnliche  Erfahrung  zum 
unaufgebbaren  Ausgangspunkt  eines  jeden  wissenschaftlich  befriedigenden 
Weltbildes  erheben.  Wie  sich  im  Mittelalter  Realisten  und  Nominalisten, 
im  17.  und  18.  Jahrhundert  Rationalisten  und  Empiristen  feindlich  gegen- 
überstanden, so  heute  Logisten  und  Psychologisten:  Klassiker  und  Ro- 
mantiker in  der  Philosophie. 

Das  Verhältnis  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  der  Einheit  zur  Viel- 
heit, der  Bewegung  zur  Ruhe,  des  Exemplars  zum  Genus,  des  Indivi- 
duums zur  Gattung,  kurz  das  verschriene  und  übelbeleumdete  Univer- 
salienproblem, welches  das  mittelalterliche  Denken,  wenn  nicht  ausschließ- 
lich, so  doch  vorwiegend  beherrscht  hat,  ist  mehr  als  eine  Schrulle  oder 
Grille  scholastischer  Ueberspitzfindigkeit.  Es  ist  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  das  Grundproblem  der  Philosophie  und  die  Kardinalfrage 
der  Religion.  Klassizismus  und  Romantik  sind  jene  beiden  möglichen 
Antworten,  welche  das  Universalienproblem  konsequentermaßen  zuläßt: 
Entweder  ist  das  Allgemeine  die  höchste  Realität,  dann  ist  der  Klassi- 
zismus im  Rechte,  oder  das  Einzelne  ist  wie  der  Ausgangs-,  so  der 
Mittelpunkt  der  Weltbegreifung,  dann  hat  der  Romantizismus  das  letzte 
Wort.  Wie  Kaiser  und  Papst  oder  Weif  und  Waiblingen,  so  stehen  sich 
im  Mittelalter  gegenüber:  die  Realisten  oder  Universalisten  mit  Thomas 
von  Aquin  an  der  Spitze  (nach  der  Formel:  universalia  ante  rem)  und 
die  Nominalisten  mit  Duns  Scotus  und  Wilhelm  Occam  an  der  Spitze 
(nach  der  Formel:  universalia  post  rem).  Und  der  deutsche  Positivist 
Ernst  Laas  führt  den  glücklichen  Nachweis,  daß  schon  in  der  Antike 
diese  Gegensatzbegriffe  zur  höchsten  Ausprägung  gelangt  sind:  auf  der 
einen  Seite  steht  Piaton  mit  der  Forderung:  das  Allgemeine,  der  Begriff, 
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die  Gattung,  die  Idee  maclit  das  Wesen  der  Dinge  aus,  auf  der  anderen 
der  Sophist  Protagoras  mit  seinem  Homomensura-Satz :  der  Mensch  ist 
das  Maß  aller  Dinge.  Die  Linie  Piatons  hat  Heinrich  von  Stein  in  seinen 
„sieben  Büchern  zur  Geschichte  des  Piatonismus "  gezogen,  während  die 
Linie  des  Protagoras  ihres  endgültigen  Bearbeiters  harrt  (Pezoldt  hat 
einen  bescheidenen  Anfang  gemacht).  Beide  Denktypen  führen  mitten 
hinein  bis  ins  Herz  der  Gegenwart:  die  platonische  vertritt  der  strenge 
Logismus  der  Marburger  Schule  (Cohen-Natorp) ,  die  protagoreische  da- 
gegen die  sogenannten  Empiriokritizisten  (Mach-Avenarius)  und  die  Neu- 
positivisten  oder  Pragmatiker  (James,  Schiller). 

Die  Romantiker  sehen  im  unruhigen  Werden,  die  Klassiker  im  in 
sich  gefestigen  Sein  den  Sinn  wie  ihrer  eigenen  Existenz,  so  des  ganzen 
Weltendaseius.  Der  klassische  Denktypus  sieht  „alles  zugleich"  (jravra 
ojJLOö,  nunc  stans,  simul),  der  romantische  „alles  nacheinander"  (Travra 
psi).  Das  Gesetzmäßige  steckt  für  die  einen  im  räumlichen  Neben- 
einander, für  die  anderen  im  zeitlichen  Nacheinander,  Das  Lieblings- 
symbol der  einen  ist  der  „ruhende  Berg",  das  der  anderen  der  „ewige 
Fluß".  Die  geometrische  Methode  (mos  geometricus)  ist  ebenso  charak- 
teristisch für  den  klassischen  Denktypus  deren  um  Spinoza,  wie  die  bio- 
logische bezeichnend  ist  für  die  um  Leibniz.  In  der  Geometrie  haben 
wir  es  mit  Figuren  im  Raum  zu  tun,  die  nach  unwandelbaren  Gesetzen 
von  ewiger  Wahrheit  (verite  eternelle)  ihr  mathematisches  Verhältnis  end- 
gültig geregelt  haben,  während  wir  es  in  der  Lehre  von  den  Lebens- 
erscheinungen (Biologie)  weniger  mit  einem  „Sein"  als  mit  einem  „Tun", 
einem  Prozeß,  einer  Funktion  zu  tun  haben.  Dort  ist  die  Koexistenz,  hier 
die  Sukzession  der  entscheidende  Erklärungsfaktor.  Dort  handelt  es  sich 
um  die  räumliche  Ordnungsserie,  hier  um  die  zeitliche,  um  Rhythmus 
und  Periodizität.  Die  Gesetzmäßigkeit  besteht  dort  in  der  Unveränder- 
lichkeit  der  mathematischen  Verhältnisse  —  der  pythagoreische  Lehrsatz 
entwickelt  sich  nicht  und  rückt  in  hunderttausend  Jahren  nicht  von  seiner 
Stelle  — ,  während  sich  hier  die  Gesetzmäßigkeit  im  Wandel,  im  Wechsel, 
in  der  Veränderung  äußert.  Dort  handelt  es  sich  um  Gesetze  des  „Seins", 
hier  um  Gesetze  des  „Geschehens"  oder  der  „Entwicklung".  Für  den 
räumlichen  Denktypus,  der  dem  Klassizismus  nahesteht,  ist  daher  der 
Ontologismus,  die  Seinsgesetzlichkeit  ebenso  natürlich,  wie  für  den  zeit- 
lichen Denktypus,  der  dem  romantischen  Denken  verwandt  ist,  die  Ent- 
wicklungsgesetzlichkeit, der  Evolutionismus  die  angemessene  Denkform 
darstellt. 

Was  wir  hier  treiben,  nennen  wir:  Psychologie  der  Systembildung. 
Es  genügt  uns  nicht,  mit  peinlicher  Chronistentreue  festzustellen,  was 
ein  Denker  gedacht,  sondern  wir  wollen  wissen,  warum  er  so  und  nicht 
anders  gedacht  hat.  Unsere  Methode  in  der  Erfassung  philosophie- 
geschichtlicher  Zusammenhänge    ist    nicht    beschreibend    oder    erzählend 
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allein,  sondern  daneben  und  darüber  hinaus  erklärend  und  ableitend. 
Wir  bemüben  uns,  den  gescbicbtlicben  Nachweis  zu  führen,  daß  inner- 
halb unseres  Kultursystems  seit  Anbeginn  der  beglaubigten  Geschichte 
die  romantische  Bewegung  immer  wieder  die  klassizistische  ablöst.  So 
waren  die  Orphiker  die  Romantiker  unter  den  Griechen.  Karl  Joel,  der 
Nietzsches  Verhältnis  zur  Romantik  klargelegt  hat,  ist  in  einer  besonderen 
Schrift  den  romantischen  Tendenzen  unter  den  griechischen  Naturphilo- 
sophen prüfend  nachgegangen  und  hat  in  Heraklit  das  Urbild  eines  Ro- 
mantikers entdeckt.  Wir  sehen  in  jeder  Auflehnung  des  Gefühls  gegen 
den  Verstand  oder  des  Individuums  gegen  die  Gattung  den  Zug  zur 
Romantik. 

Für  uns  sind  die  Neupythagoreer  und  Neuplatoniker  unter  den  Grie- 
chen ebenso  sehr  Romantiker  wie  die  Nasireer,  Essener  und  Therapeuten 
unter  den  Juden,  die  Gnostiker  innerhalb  des  sich  dogmatisch  ausbauen- 
den Christentums,  die  Mystiker  aller  Schattierungen  und  Grade,  wie  sie 
unter  den  Arabern  mit  Ghazzäli  und  den  Süfis,  unter  den  Juden  mit  dem 
„Sefer  Jezira"  und  dem  „Sohar"  oder  der  „Kabbala",  endlich  im  römisch- 
christlichen Mittelalter  in  der  Schule  der  Viktoriner  zu  Tage  treten. 
Meister  Eckhart  und  Tauler,  die  auf  Luther  entscheidenden  Einfluß  ge- 
wannen, Suso  und  Ruysbroek,  die  „Brüder  vom  gemeinsamen  Leben"  und 
Jakob  Böhme  sind  in  unseren  Augen  lauter  Romantiker,  die  gegen  das 
in  der  Scholastik  zur  Ruhe  gekommene  und  in  Albertus  Magnus  und 
seinem  Nachfolger  Thomas  von  Aquin  klassisch  gewordene  Denken  sich 
auflehnen.  Pascal  und  Rousseau  stellen  später  den  Höhepunkt  der  Ro- 
mantik dar. 

Die  Scholastiker  denken  universell  und  eben  damit  klassisch,  die 
Mystiker  aller  Völker  und  Zeiten  fühlen  individuell  und  eben  damit 
romantisch.  Aller  Mystizismus  ist  —  erkenntnistheoretisch  betrachtet  — 
mehr  oder  weniger  bewußter  Nominalismus:  nicht  der  Mensch  als 
Gattungsexemplar,  sondern  der  Mensch,  das  schauende  Individuum,  das 
betende  Ich,  die  asketisch  gerichtete  und  weltflüchtig  gestimmte  Persön- 
lichkeit ist  der  Mittelpunkt  des  Handelns.  Nur  das  intuitive  Erkennen 
gilt  dem  Mystiker  als  wahres  Erkennen,  das  eben  darum  in  seiner  vollen 
Bedeutung  für  Gott  vorbehalten  bleibt.  Dem  Mystiker  ofl"enbart  sich 
Gott  durch  bohrendes,  grüblerisches,  schauendes  Versenken,  ganz  per- 
sönlich, ganz  egozentrisch.  Ihm  genügt  keine  generelle  Offenbarung  am 
Horeb  oder  Sinai,  in  Bethlehem  oder  Mekka,  sondern  er  erzwingt  durch 
Fasten  und  Beten,  durch  Kasteiung  und  Enthaltsamkeit  eine  persön- 
liche Offenbarung,  eine  Selbstvergottung.  Weder  die  Offenbarung  in 
den  drei  Testamenten,  wie  die  drei  monotheistischen  Religionen  sie  ver- 
künden, noch  viel  weniger  die  generelle  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur, 
wie  die  Pantheisten  aller  Farben  proklamieren,  genügen  dem  Mystiker. 
Er  will  Gott   nicht    mit   den  Scholastikern   nur  logisch  denken  können, 


Mystizismus  und  Romantik.  II5 


sondern  er  will  ihn  unmittelbar,  ganz  persönlicli  fühlen,  „schauen". 
Durch  einen  „heiligen"  Lebenswandel  will  er  Gott  zwingen,  sich  ihm 
allein  zu  offenbaren.  In  der  Kirche  ist  der  Romantiker  vielfach  der 
„Heilige",  im  Staat  der  „Held",  in  der  Kunst  das  „Genie".  In  allen 
diesen  Fällen  lehnt  sich  das  „große  Individuum"  gegen  die  breite  Mittel- 
mäßigkeit, das  Milieu,  gegen  die  Allzuvielen  entweder  direkt  auf,  oder  es 
hebt  sich  wenigstens  merklich  von  ihnen  ab.  Das  Problem  der  Romantik 
ist  nun  das  Individuum.  Das  ist  auch  der  unbewußte  individuelle  Gefühls- 
protest gegen  jene  alles  Persönliche  aufsaugende  universalistische  Tendenz 
der  Scholastiker,  welche  zwischen  OflFenbarung  und  menschlichem  Verstand, 
zwischen  dem  natürlichen  und  übernatürlichen  Licht  eine  dauernde  Har- 
monie herzustellen  sich  bemühen.  Der  vollendetste  Vertreter  dieser 
Harmonisierungstendenz  ist  Thomas  von  Aquin,  dessen  Lehre  von  der 
heutigen  katholischen  Kirche  als  wahrhaft  klassisch,  d.  h.  musterbildlich, 
unantastbar,  unwandelbar  hingestellt  wird.  Klassizismus  ist  eben  nichta 
anderes  als  eine  bestimmte  Aeußerungsform  des  Autoritätsglaubens. 
Klassiker  ist,  wer  etwas  Beispiel  weckendes.  Mustergültiges,  Norm- 
spendendes, Abschließendes,  Unüberbietbares  und  eben  darum  XJnanrühr- 
bares  hinterlassen  hat. 

Unter  scriptor  classicus  versteht  man  einen  vollendeten  Schriftsteller. 
So  heißt  das  goldene  Zeitalter  der  römischen  Literatur  von  Cicero  bis 
Augustus  ein  klassisches.  Classici  hießen  im  alten  Rom  die  Höchst- 
besteuerten, während  die  Proletarii  unter  den  sechs  Steuerstufen  des 
Servius  TuUius  die  unterste  einnahmen.  Und  so  wurde  Classicus  oder 
Klassizität  allmählich  auf  dem  Wege  der  figürlichen  Uebertragung  vom 
kapitalistischen  auf  geistige  Werte  die  höchste  Staffel  in  der  Skala 
menschlicher  Wertungen.  Zum  Klassiker  erheben  ist  in  der  Literatur 
eine  ebensolche  Rangerhöhung,  wie  etwa  der  „Poeta  laureatus"  der 
Renaissance,  die  Heiligsprechung  oder  Kanonisierung  in  der  Kirche,  die 
Nobilitierung  im  Staate.  Eine  klassische  Periode  vollends,  wie  sie  für 
Humanismus  und  Renaissance  die  gesamte  Antike  geworden  ist,  be- 
deutet ein  Rührmichnichtan,  ein  säkularisiertes  Respektsgefühl,  ein  un- 
angreifbares literarisches  Autoritätszentrum.  Wie  wir  in  den  einzelnen 
Klassikern  etwas  Tonangebendes  oder  Modellartiges  sehen,  das  zwar 
nachgeahmt,  aber  nicht  erreicht  werden  kann,  so  sehen  wir  in  klassischen 
Zeitaltern  der  Literatur,  wie  alle  führenden  Kulturnationen  sie  hinter 
sich  haben,  etwas  Gerundetes,  Abgeschlossenes,  zur  Ruhe  Gekommenes, 
worauf  man  mit  andächtigem  Schauern  bewundernd  emporblickt,  aber 
mit  jenem  mitschwingenden  resignierten  Gefühlston  etwa,  welchen  die 
Kirchengläubigen  dem  „verlorenen  Paradies"  entgegenbringen.  So  blickten 
die  Humanisten  z.  B.  auf  die  Antike  als  auf  ein  verlorenes  Paradies 
zurück,  das  sie  durch  Aufschließung  der  alten  Texte  wiederzugewinnen 
suchten. 


116    Renaissance,  Humanismus  und  Reformation  als  romantische  Bewegungen. 

Die  Renaissance,  welche  das  Recht  der  Persönlichkeit  gegen  die 
Gebundenheit  des  mittelalterlichen  Menschen  entdeckt  oder  richtiger 
wiederentdeckt,  ist  ebensosehr  eine  romantische  Auflehnung  gegen  die 
von  den  Synoden  und  Konzilien  reglementierte  Kunst,  wie  der  Humanis- 
mus eine  romantische  Rebellion  bedeutet  gegen  die  zum  Range  der  Klassi- 
zität oder,  was  in  kirchlichem  Gewände  besagen  will,  der  Kanonizität 
erhobene  Scholastik  und  die  Reformation  den  romantischen  Gefühlsprotest 
des  individuellen  Gewissens  gegen  das  universelle  katholische  Dogma  und 
ihre  generelle  Werkheiligkeit  darstellt.  Die  Humanisten  kämpfen  gegen 
verknöchertes  Denken,  die  Renaissancekünstler  gegen  vereistes  Fühlen, 
die  Reformatoren  endlich  gegen  vergletscherten  Glauben. 

Freilich  kann  Plethora  ebenso  zur  Krankheit  ausarten  wie  Anämie. 
Alle  Hygieniker  sind  darin  einig,  daß  Ueberernährung  ebenso  verhängnis- 
voll wirken  kann  wie  Unterernährung.  Daher  gilt  es  zwischen  ortho- 
doxem Beharren  und  radikalem  Fließen,  zwischen  Klassizismus  und  Ro- 
mantik den  goldenen  Schnitt  zu  suchen.  Denn  nichts  tötet  eine  Bewegung 
schneller  und  unfehlbarer  als  ihre  Ausartung  zur  Karrikatur.  Das  Bei- 
spiel der  Geschichte  lehrt  uns  hundertfach,  daß  die  bestbegründeten  Be- 
wegungen und  berechtigtesten  Bestrebungen  an  ihren  eigenen  Zerrbildern 
zu  Grunde  gegangen  sind.  Discite  moniti.  Die  Zeichen  der  Geschichte 
zu  deuten,  das  ist  unabweisbare  Aufgabe  jedes  Ernstdenkenden,  der  den 
Regungen  und  Strebungen  seiner  Zeitgenossen  sinnend  nachgeht. 

Alle  Anzeichen  in  Kunst  und  schöngeistiger  Literatur,  in  Philo- 
sophie und  Wissenschaften  weisen  augenblicklich  mit  unverkennbaren 
Zügen  darauf  hin,  daß  wir  uns  im  ewigen  Auf  und  Ab  von  Klassizismus 
und  Romantik  wieder  einmal  der  letzteren  zuneigen.  Die  einst  verpönte 
und  verfehmte,  zum  alten  Eisen  geworfene  Romantik  ist  seit  Schopen- 
hauer und  Nietzsche,  seit  Huysmans  und  Maeterlinck,  seit  Coleridge, 
Carlyle,  Emerson,  Ruskin,  Morris,  Wilde  und  Whitman  wieder  Trumpf. 
Die  Verstandeskultur  hat  heute  offenkundig  die  Nachhut,  die  Gefühls- 
kultur die  Vorhut.  Plotin  und  Pico,  Suso  und  Ruysbroek  scheinen  heute 
lebhafter  anzusprechen  denn  je.  Uebersieht  man  die  unheimliche  Massen- 
produktion der  Neuromantiker,  denen  Jakob  Minor  in  der  Deutschen 
Literaturzeitung  (Nr,  49  vom  7,  Dezember  1907)  ein  Menetekel  zugerufen 
hat,  so  fühlt  man  sich  beinahe  versucht,  von  einer  „ Gefühlsindustrie '" 
zu  sprechen  —  ein  glücklich  geprägtes  Merkwort,  das  Helene  Böhlau  in 
ihrem  letzten  Roman  „Das  Haus  zur  Flamm"  gelegentlich  fallen  ließ. 
Geht  man  indes  dieser  neuromantischen  Bewegung  unserer  Tage,  welcher 
die  aufblühende  Naturphilosophie  und  der  in  Naturforscherkreisen  über- 
handnehmende Neuvitalismus  korrespondieren,  so  verliert  das  Bedenk- 
liche dieser  Bewegung  seinen  Stachel.  Wir  haben  es  mit  einer  ständig 
wiederkehrenden  Tendenz  der  Temperamentsdenker  zu  tun,  die  sich 
immer  wieder   gegen  Regel  und  Gesetz,    gegen  Ordnung   und  Ebenmaß, 
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gegen  seelische  Ruhe  und  logischen  Frieden  der  Verstandesdenker  auf- 
bäumen. 

Die  Romantiker  sind  von  Haus  aus  Zwielichtnaturen.  Wo  die  Ver- 
standesdenker oder  Rationalisten  nach  den  Forderungen  der  Hygiene  Licht 
und  Luft  verlangen,  da  ersehnen  die  Gefühlsdenker  oder  Irrationalisten 
das  Halbdunkel,  den  Dämmerschein,  das  Abend-  oder  Frührot.  Während 
die  Romantiker  das  All  in  ihr  Ich  hineindeuten,  lassen  die  Klassiker  um- 
gekehrt das  eigeneich  im  All  aufgehen.  Spinoza  löscht  sein  Ich  völlig 
aus;  Friedrich  Schlegel  sieht  in  seinem  Ich  das  „Zentrum".  Beide  voll- 
ziehen dabei  subjektive  Verdoppelungen,  indem  sie  ihr  Ich  nach  außen 
projizieren  und  in  den  Weltzusammenhang  hineindeuten.  Nur  treiben  die 
Romantiker  psychologischen  Mikrokosmos,  die  Rationalisten  logischen 
Makrokosmos.  Jenen  ist  das  eigene  Ich,  die  Persönlichkeit  alles,  die 
Gattung  daneben  nur  ein  nominalistischer  Wortfetisch,  eine  falsche  Be- 
griffsbildung (Berkeley),  ein  Lufthauch  oder  —  mit  Fritz  Mauthner  zu 
sprechen  —  ein  leeres  Wortgespenst.  Nicht  so  den  Klassikern.  Ihnen  ist 
umgekehrt  die  Gattung,  die  Menschheit,  die  Gottheit,  die  Gesetzesein- 
heit, kurz,  das  Universum  alles,  die  einzelne  Persönlichkeit,  das  eigene 
Ich  nur  matter  Abglanz ,  ein  sich  rasch  verflüchtigender  Aushauch  des 
allumfassenden  Weltpneumas.  Wie  der  Punkt  zur  Linie,  die  Welle  zum 
Ozean ,  das  Atom  zum  Kosmos ,  so  verhält  sich  nach  den  Rationalisten 
das  Individuum  zum  Universum. 

Dem  weltgeschichtlichen  Ringen  von  Religion  und  Philosophie  liegt 
in  letzter  und  tiefster  psychologischer  Instanz  der  perennierende  Wider- 
streit von  Verstand  und  Gefühl  in  der  Menschenbrust  zu  Grunde.  Diese 
zwei  Seelen,  die,  ach,  in  seiner  Brust  wohnen  — ,  Gott  und  Satan,  Engel 
und  Teufel,  guter  und  böser  Geist,  Genien  und  Dämonen,  Schutzgeister 
und  Unholde,  so  symbolisieren  die  Dichter  und  so  mythologisieren  die 
Priester  —  führen  zu  jenem  unauf hebbaren  Bewegungsrhythmus,  der 
nach  Dühring  und  Spencer  alle  Erscheinungen  der  Natur  auszeichnet. 
Unsere  Pulse  zeigen,  solange  unser  Blutkreislauf  regelrecht  funktioniert, 
jenen  strengen  Rhythmus,  wie  wir  ihn  am  Tick-Tack  der  Uhr  zu  messen 
pflegen.  Die  Physiker  kennen  den  Gegensatz  von  stabilem  und  labilem 
Gleichgewicht,  von  Statik  und  Dynamik,  von  Ruhe  und  Bewegung. 
Schon  die  Göttertypen,  in  denen  die  Menschen  diese  beiden  unaufhebbaren 
Seiten  ihres  Wesens  widerspiegeln,  zeigen  jene  Gedoppeltheit,  wie  sie  der 
Menschennatur  erbeigentümlich  ist.  Man  vergleiche  nur  die  alleinselig- 
machende Trägheitsformel  der  Inder,  jenes  Nirwana-Ideal,  das  ich  gelegent- 
lich als  „zum  Weltprinzip  erhobenes  Dolce  far  niente"  bezeichnet  habe,  oder 
auch  nur  die  starre  Unbeweglichkeit  altorientalischer  Götter-  oder  Königs- 
bilder mit  den  bildlichen  Darstellungen  des  Zeus  oder  der  ruhelosen  Schöpfer- 
kraft Jehovas,  die  in  sechs  Schöpfungstagen  oder  Schöpfungsperioden 
eine  ganze  Welt  erschafft,  also  das  absolute  Untätigkeits-  oder  Ruheideal 
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der  Inder  auf  ein  Siebentel,  den  Sabbat,  reduziert.  Im  aristotelischen 
Weltbild  vollends  verwandelt  sich  Gott,  vormals  das  Urbild  majestätischer 
Ruhe  und  Unnahbarkeit,  geradezu  in  ein  Bewegungsprinzip,  jenen  „ersten 
Beweger",  welcher  der  trägen,  passiven  Materie  —  hier  ist  die  Ruhe 
gleichsam  deklassiert,  zur  Passivität  der  Materie  degradiert  —  den  ersten 
Bewegungsanstoß  erteilt  hat.  Nur  darin  macht  Aristoteles  dem  Ruhe- 
ideal  eine  Konzession,  daß  Grott,  der  erste  Beweger,  selbst  nicht  bewegt 
ist.  Und  diese  Gottesauffassung,  nach  welcher  die  Maschine:  Welt  ihren 
Bewegungsanstoß  vom  Demiurgen  oder  Weltmaschinenbaumeister  emp- 
fangen hat,  teilte  in  großen  Zügen  noch  Isaac  Newton. 

Mögen  sich  immerhin  Klassiker  und  Romantiker  oder  Rationalisten  und 
Irrationalisten  auf  der  großen  Schaubühne  der  Marktes  oder  des  öffentlichen 
Lebens  bis  aufs  Blut  befehden.  Wir  tun  einen  Blick  hinter  die  Kulissen 
dieses  Welttheaters.  Wir  durchschauen  die  hintergründlichen  Denkraotive, 
welche  diesen  unaufhebbaren  Kampf,  wie  in  der  Menschenbrust,  so  in 
ihren  Widerspiegelungen  im  geistigen  Wettkampf  immer  wieder  herauf- 
beschwören. In  der  Abhandlung  „ Gefühlsanarchie "  (zuerst  in  der  „Deutschen 
Revue",  sodann  in  meinem  Buche  „An  der  Wende  des  Jahrhunderts", 
Tübingen,  Mohr,  1899,  S.  300  ff.  erschienen)  habe  ich  die  Wahrzeichen 
der  beginnenden  neuromantischen  Bewegung  am  Horizont  der  Literatur 
in  ihrem  Empordämmern  beobachtet  und  philosophisch  zu  deuten  gesucht. 
Dort  schon  habe  ich  auf  die  seelische  Gedoppeltheit  des  Menschen,  die 
nur  eine  Parallelerscheinung  seines  anatomischen  Auseinanderfallens  in 
zwei  Hälften  ist,  hingewiesen.  Die  eine  Funktion,  die  vernünftige,  der  logische 
Teil  in  uns,  strebt  unablässig  aufwärts  zum  Licht,  die  andere,  das  Ge- 
fühl, ebenso  unablässig  abwärts  zum  Halbdunkel.  Der  Verstand  lebt  in 
der  Welt  der  logisch-mathematischen  Beweisführung,  der  Affekt  fühlt 
sich  nur  heimisch  im  traumhaften  Zwielicht  des  dämmernden  Ahnens 
und  deutungsreichen  Rätseins.  Im  Anschluß  an  diese  Auffassung  des 
Gegensatzes  von  Klassizismus  und  Romantik  mag  hier  ein  Wort  von 
Oscar  Wilde,  das  dieser  am  26.  Juni  1890  an  den  Redakteur  der 
„St.  James  Gazette"  gerichtet  hat,  seine  Stelle  finden:  Gute  Menschen 
sind  künstlerisch  uninteressant.  Schlechte  Menschen  dagegen  sind  vom 
Standpunkt  der  Kunst  fesselnde  Studienobjekte.  Gute  Menschen  regen 
die  Vernunft  an ,  schlechte  die  Phantasie.  Ins  Oekonomische  hat  der 
Amerikaner  Brooks  Adams,  Das  Gesetz  der  Zivilisation  und  des  Verfalls, 
mit  einem  Essay  von  Theodor  Roosevelt,  deutsche  Ausgabe  1907,  diesen 
Urgegensatz  der  Menschennatur  umgebogen.  Brooks  Adams  kennt  zwei 
Typen  des  Menschengeistes,  den  imaginativen  oder  emotionellen  Typus, 
der  gläubig,  kriegerisch,  aber  auch  künstlerisch  leistungsfähig  ist,  und 
den  rationalistisch  gerichteten  ökonomischen  Typus,  der  auf  Industrie 
und  Handel,  auf  Kapitalanhäufung  und  Geldherrschaft  ausgeht.  Ohne 
uns  den  weitgehenden  Schlußfolgerungen  von  Brooks  Adams  anzuschließen. 
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der  in  diesem  Kampfe  des  intellektuellen  gegen  den  emotionellen  Typus 
das  Thema  der  Weltgeschichte  erblickt,  liegt  seiner  Geschichtsauffassung 
doch  ein  leises  Ahnen  der  hier  entwickelten  Gedankenfolge  zu  Grunde. 
In  der  Individualpsychologie  unterscheidet  man  den  visuellen  vom  audi- 
tiven Typus;  in  der  Sozialpsychologie  hingegen  ist  der  Gegensatz  des 
rein  Verstandesmäßigen  und  rein  Gefühlsmäßigen  grundlegend.  Das 
Losungswort  der  auf  Mathematik  und  Logik  gegründeten  Verstandeskultur 
heißt  seit  Descartes:  Klares  und  deutliches  Erkennen  (clare  et  distincte 
percipere),  die  Parole  der  Gefühlskultur,  welche  Religion  und  Kunst 
erzeugt,  ist  und  bleibt  das  Goethesche  Wort:  Gefühl  ist  alles.  Oder  wie 
Herbert  Spencer  in  seinem  letzten  Werke,  Facts  and  Comments,  diesen 
Primat  des  Gefühls  über  den  Verstand  ausdrückt:  Die  Gefühle  sind  die 
Herren,  der  Verstand  ist  ihr  Diener. 

Der  romantische  Gefühlsprotest  der  Persönlichkeit  gegen  alle  ver- 
einheitlichende und  eben  damit  verflachende  Nivellierung  des  Lidividuums 
durch  die  Gattung  —  mögen  nun  diese  Regelungen:  Rechte  und  Gesetze, 
Normen  und  Kanones,  Kunstregeln,  Forschungsprinzipien  oder  Religions- 
imperative heißen  —  stellt  sich  immer  wieder  dort  ein,  wo  die  Kunst  zu 
leeren  Formeln,  die  Religion  zu  unfehlbaren  Dogmen,  die  Moral  zu  ver- 
schwommenen Verallgemeinerungen,  das  Recht  zu  drückenden  Bindungen, 
die  Philosophie  endlich  zu  bloßen  logischen  Schemen  oder  höchsten  Ab- 
straktionen zu  erstarren  drohen.  Die  romantische  Blutzufuhr  wirkt  ver- 
jüngend, belebend,  auffrischend  dort,  wo  die  Gleichgewichtslage  auf 
greisenhafte  Untätigkeit  deutet.  Die  Romantiker  sind  wie  die  „Frommen" 
das  Salz  der  Erde.  Deshalb  hat  es  seinen  guten  Sinn,  daß  von  Zeit  zu 
Zeit  eine  romantische  Gegenbewegung  auftaucht,  die  sich  einem  ver- 
härteten Dogmatismus  trotzig  entgegenstemmt. 

Die  hier  versuchte  Deutung  der  Neuromantik  will  nichts  anderes 
sein,  als  eine  psychologische  Analyse  der  romantischen  Gedankenbildung. 
Heißt  wahres  Wissen,  nach  Bacon,  ein  Wissen  durch  Ursachen,  so  werden 
wir  auch  der  neuromantischen  Bewegung  unserer  Tage,  welche  uns  ein  ver- 
hängnisvolles „Rückwärts"  entgegenschleudern  und  um  die  Früchte  des 
Aufklärungszeitalters  bringen  möchte,  am  sichersten  dann  Herr  werden, 
wenn  wir  einen  Blick  in  die  tieferen  seelischen  Beweggründe  werfen,  welche 
immer  wieder  der  Romantik  entgegentreiben.  Sobald  die  logisch-mathe- 
matisch operierende  Verstandeskultur,  deren  philosophischer  Ausdruck  der 
Rationalismus  ist,  ihr  letztes  Wort  gesprochen,  das  Rätsel  der  Sphinx 
endgültig  gelöst  haben  will,  stellt  sich  periodisch  die  Romantik  ein. 
Gegen  die  Endgültigkeit  der  Lösung  lehnt  sich  das  fragebedürftige  Indi- 
viduum immer  wieder  auf.  Die  Rationalisten  oder  Klassiker  sind  die 
großen  Beantworter  und  Ruhestifter,  die  Irrationalisten ,  Mystiker  und 
Romantiker  hingegen  sind  die  großen  Frager  und  ewigen  Störenfriede 
des   Menschengeschlechts.     Sobald   das   intellektuelle   Gewissen   gesättigt 
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erscheint  und  in  dogmatischen  Schlummer  gelullt  werden  soll,  rüttelt  es 
der  Romantiker  wach.  Ihm  ist  jedes  Definitivum  ein  Gegenargument. 
Für  den  Romantiker  gibt  es  keine  endgültig  beruhigende  Antworten, 
vielmehr  nur  ewig  beunruhigende  Fragen. 

Als  vornehmsten  Typus  der  neuromantischen  Bewegung  unserer 
Tage  haben  wir  den  Philosophen  Houston  Stewart  Chamberlain  an- 
zusprechen. Die  „Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts",  welche  Chamber- 
lain aus  rein  äußerem  Anlaß  der  Jahrhundertwende  zu  schildern  unter- 
nahm und  deren  Entstehen  er  nach  eigener  Aussage  „der  Initiative  des 
Verlegers  Herrn  Hugo  Bruckmann  verdankt"  (Vorwort  zur  1.  Auflage), 
suchen  der  von  uns  geschilderten  Bewegung,  wenn  auch  nicht  ihrer  Ab- 
sicht, so  doch  ihrer  Wirkung  nach  zum  Durchbruch  zu  verhelfen.  Gleich 
nach  dem  Erscheinen  von  Chamberlains  „Grundlagen"  zeigte  sich  namen- 
lose Verblüffung  hüben  und  drüben.  Auf  fanatische  Verächter  kamen 
enthusiastische  Bewunderer.  Der  Verleger  Bruckmann  hat  aus  dem  un- 
übersehbaren Wust  von  Preßstimmen  für  und  gegen  die  „Grundlagen" 
im  Jahre  1902  eine  nützliche  Blumenlese  veranstaltet.  Da  stehen  die  ab- 
günstigen Urteile  friedlich  neben  den  verhimmelnden.  Die  ganze  Skala 
der  positiven  und  negativen  Wertungen  vom  Pianissimo  bis  hinauf  zum 
Fortissimo  ist  dort  in  geschickter  Abstufung  vorgeführt.  Ernste  Gelehrte, 
wie  Bulle,  Helmont,  Lezius,  Hueppe,  Max  Koch,  Karl  Krumbacher,  selbst 
angesehene  Fachphilosophen,  wie  Drews  und  Joel,  haben  sich  zu  Gunsten 
Chamberlains  ausgesprochen.  So  schreibt  der  Baseler  Ordinarius  Karl 
Joel,  einer  der  besten  Kenner  der  philosophischen  Romantik,  wie  wir 
bereits  wissen,  der  als  Programmschrift  der  Universität  Basel  „Der  Ur- 
sprung der  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der  Mystik"  verfaßt  und 
ein  eigenartiges,  gedankenvolles  Buch  „Nietzsche  und  die  Romantik"  (Jena, 
Diedrichs)  herausgegeben  hat,  von  den  „Grundlagen",  es  sei  das  inter- 
essanteste Buch  des  letzten  Jahrzehnts.  Und  Joel  fügt  hinzu:  „Dieses 
Buch  lebt:  so  lodernd  von  Leidenschaft,  so  sprudelnd  von  Laune,  so 
hassend  und  abstoßend,  begeistert  und  begeisternd,  so  herrlich  kühn,  so 
dreist  sich  entblößend,  so  frisch,  fromm,  froh,  frei,  so  widerspruchsvoll 
ist  nur  ein  Mensch  und  nicht  ein  Buch." 

Die  Wogen  beginnen  sich  zu  glätten.  Die  aufgewühlten  Leiden- 
schaften fangen  an,  sich  zu  beruhigen.  Die  Zeit  heilt  wohl  nicht  alle 
Wunden,  aber  sie  ist  eine  unübertreffliche  Zuchtmeisteriu  für  das  von 
Nietzsche  mit  Recht  verherrlichte  Distanzgefühl  —  für  das  Pathos  der 
Distanz.  Weist  man  Chamberlain  Irrtümer,  Versehen  und  Widersprüche 
zuhauf  nach,  so  antwortet  er  lachenden  Mundes:  Zu  welchem  Ende  wäre 
ich  denn  sonst  Dilettant?  Und  zwar  Dilettant  nicht  aus  Sch^väche  oder 
Unkenntnis,  sondern  Dilettant  von  Beruf  und  Metier,  aus  Passion  und 
Prinzip:  ich  bin  wie  Rousseau  bewußter  Dilettant,  wie  ich  in  der 
Vorrede   zur    vierten   Auflage    meiner    „Grundlagen",    München,    Brück- 
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mann,  1903,  ausdrücklich  sage:  ein  „geschulter  Nichtfachgelehrter". 
Dilettant  ist,  wer  aus  Liebe  und  Leidenschaft,  ohne  jede  Eigensucht  eine 
Sache  betreibt.  Ihr  anderen  braucht  ein  dickleibiges  Buch,  um  mir  Dilet- 
tantismus als  Unglimpf,  als  literarisches  Sanskulottentum  an  den  Kopf 
zu  werfen.  Ich  pariere  den  Hieb;  ich  werde  den  Unuamen  Dilettant, 
wie  es  die  Sanskulotten  und  Geusen  einst  gehalten  haben,  umwerten 
und  in  einen  Ehrentitel  verwandeln.  Der  beAvußte  Dilettant,  wie  ich 
einer  bin,  ist  kein  Gegner  der  Fachgelehrten,  vielmehr  ihr  Diener;  „er 
ist  aber  ein  völlig  unabhängiger  Diener,  der  zur  Erledigung  seiner  be- 
sonderen Aufgaben  auch  seine  besonderen  Wege  gehen  muß.  Und  emp- 
fängt er  sein  Tatsachenmaterial  zum  großen  Teile  von  Gelehrten,  so  kann 
er  auch  durch  neue  Anregungen  diese  sich  vielfach  verpflichten".  Und 
was  wollt  Ihr?  Ist  mir  mein  Werk  nicht  gelungen?  Ein  unverdäch- 
tiger Zeuge,  Karl  Joel,  dem  sicherlich  jede  Spur  alldeutscher  Vorein- 
genommenheit abgeht,  schreibt  über  meine  „Grundlagen":  „Das  ist  das 
erste  Zeitgemäße  an  diesem  Buche :  das  bewußte  Hervorbrechen  des 
Dilettantismus  gegen  die  in  Speziaisports  und  Stoffsammlungen  sich  ver- 
zettelnde Wissenschaft."  Umso  drolliger  nimmt  es  sich  natürlich  aus, 
wenn  Chamberlain  in  seinem  noch  zu  besprechenden  Kantbuch  (S.  341) 
einem  Haeckel  und  Ostwald  gelegentlich  „blutigen  Dilettantismus"  vor- 
wirft. 

Mit  dem  Aufdecken  von  Widersprüchen,  die  der  Angegriffene  mit 
überlegenem  Hohnlächeln  nicht  nur  zugibt,  sondern  als  berechtigte  Eigen- 
tümlichkeit des  bewußten  Dilettantismus  für  sich  als  Ruhmestitel  in  An- 
spruch nimmt,  ist  eine  schriftstellerische  Figur  von  der  Prägung  Cham- 
berläins  nicht  abgetan.  Chamberlain  widerlegen  heißt:  ihn  psychologisch 
erklären.  Was  Chamberlain  an  Tendenzen  der  Zeit  zusammengefaßt  und 
in  seinem  neuromantischen  Rassenimperialismus  auf  den  kühnsten  und  — 
sagen  wir  es  ohne  Rückhalt  —  blendendsten  Ausdruck  gebracht  hat, 
das  sind  unterirdisch  wirksame  Gefühle.  Jedermann  weiß  aber,  daß  man 
Gefühle  nicht  widerlegen,  sondern  im  günstigsten  Falle  nur  analysieren, 
in  ihre  Bestandteile  zerlegen  kann,  um  sie  durch  die  Aufdeckung  der  sie 
konstituierenden  Komponenten  unwirksam  zu  machen.  Ausgesprochene 
Kampf bücher,  wie  das  von  Friedrich  Hertz  z.  B.,  die  nach  der  Maxime 
„Auf  einen  groben  Klotz  gehört  ein  grober  Keil"  verfahren,  sind  als 
psychologische  Kontrastwirkung  menschlich  so  begreiflich  und  darum 
so  verzeihlich  wie  jede  Gegenwehr,  jede  Re-Reaktion,  jedes  Waldesecho, 
aus  welchem  alles  genau  so  herausschallt,  wie  es  hineinklingt.  Aber 
für  wirksam,  für  schlichtend  oder  gar  abschließend  vermag  ich  keine 
wie  immer  gearteten  Partei-  oder  Kampfesbücher  zu  halten:  die  An- 
hänger der  betreffenden  Partei  brauchen  sie  nicht,  die  Gegner  über- 
zeugen sie  nicht.  Cui  bono  ?  Die  Entschiedenen  und  Ganzen  von  rechts 
und  links  lassen  sich  durch   leidenschaftliche  Partei-  und  Tendenzbücher 


122  Chamberlains  Rassenromantik. 

niemals  beirren,  sondern  nur  reizen  und  zu  heftigerem  Widerspruch 
siDornen.  Und  die  Halben,  Schwankenden,  die  unsicheren  Kantonisten 
im  Dialektischen  lassen  sich  heute  am  Gängelbande  der  einen  Partei 
führen,  um  morgen  am  Leitseil  der  anderen  hinterher  zu  trippeln.  An 
diesen  Mitläufern  eines  Prinzips,  diesen  Windfahnen  des  Gedankens,  in 
deren  seelischer  Physiognomie  jeweilen  die  Fingerspuren  desjenigen  Au- 
tors unverkennbar  hervortreten,  den  sie  gerade  zuletzt  gelesen  haben, 
ist  wirklich  bitterwenig  gelegen.  Reine  Sisyphusarbeit.  Haken  wir  uns 
heute  noch  so  sicher  in  die  Oesen  ihrer  Denkfunktionen  ein  —  morgen 
kommt  ein  spitzerer  Haken  und  sitzt  tiefer  und  fester.  Worauf  es  uns 
ankommt,  sind  nicht  die  Herdentiere,  sondern  die  Leithammel;  nicht 
der  Troß  der  willig  Folgenden,  der  immer  dem  Gesetz  des  größten 
Kraftmaßes,  nämlich  des  Lungenkraftmaßes,  folgt,  ist  unser  wissen- 
schaftlicher Ehrgeiz,  sondern  die  Führer  selbst  sind  das  Ziel  unserer 
dialektischen  Wünsche.  Wie  man  einen  Affekt  niemals  im  Affekt  be- 
obachten kann,  so  soll  man  ein  Buch,  das  alle  Fibern  zu  äußerster 
Spannung  reizt,  niemals  in  dieser  Verfassung  beurteilen.  Durch  Selbst- 
zucht nötigt  man  sich  das  erforderliche  Distanzgefühl  ab ,  selbst  dem 
schärfsten  Gegner  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  ihn  nicht  unge- 
hört  zu  verlachen  und  zu  verhöhnen,  sondern,  wie  der  von  Chamberlain 
als  „Ideal-Rabbiner"  verspottete  Spinoza  uns  vorschreibt,  nur  zu  be- 
greifen. Der  größte  Jude  aller  Zeiten  freilich,  Jesus  Christus,  dessen 
Germanentum  von  alldeutschen  Parteigängern  unter  Berufung  auf  Cham- 
berlain herausgestrichen  wurde,  bis  Chamberlain  der  Legende,  als  habe 
er  Christus  einen  Germanen  genannt,  in  Hardens  „Zukunft"  vom  23.  Januar 
1904  den  Garaus  gemacht  hat,  war  noch  viel,  viel  weiter  gegangen  als 
der  demütige  Jude  Spinoza.  Denn  Christus  fordert,  daß  man  dem  Feinde, 
der  uns  auf  die  linke  Backe  schlägt,  die  rechte  hinhalten  solle.  Dieses 
Uebermaß  von  Selbstverleugnung  vermögen  wir  bei  aller  Kraftanstreugung 
nicht  in  uns  aufzubringen,  zumal  wir  allesamt  gebrechliche,  hinfällige 
Sünder  sind.  Aber  zu  Spinozas  Forderung,  die  menschlichen  Leiden- 
schaften kühl  und  sachlich  zu  behandeln,  als  hätten  wir  es  mit  Linien, 
Flächen  und  Figuren  zu  tun,  vermögen  wir  uns  allenfalls  aufzuschwingen. 
Und  so  wollen  wir  denn  hier  den  Versuch  machen,  cum  studio,  sed  sine 
ira  zu  Chamberlains  Neuromantik,  und  zwar  zunächst  zum  hervor- 
stechendsten Zug  seines  Romantizismus,  nämlich  zu  seiner  Rassenromantik, 
Stellung  zu  nehmen  und  sie  auf  ihre  psychologischen  Grundmotive  zurück- 
zuführen. 

Ist  das  Rassenproblem,  wie  Chamberlain  wiederholt  betont,  in  Tat  und 
Wahrheit  so  verwickelt,  daß  es  eine  eindeutige  Lösung  nicht  zuläßt,  also 
auch  keine  bindenden  Schlüsse  und  zwingend  gültige  Folgerungen  bezw. 
apodiktische  Urteile  gestattet  —  Dogmen  sind,  nebenbei  bemerkt,  nur 
religiöse  Umschreibungen   der   logischen  Fassung   des   apodiktischen  Ur- 
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teils  —  so  schwebt  jedes  auf  einer  Rassentheorie  aufgebaute  System  not- 
gedrungen in  der  Luft.  Ist  aber  jeder  Versuch  eines  völlig  „zuläng- 
lichen Systems"  unmöglich,  so  gibt  es  über  alle  aus  einer  hypothetisch 
gesetzten  Rassentheorie  abgeleiteten  Schlußfolgerungen  kein  strenges 
Wissen  mehr,  sondern  nur  ein  weicheres  Meinen,  keine  objektiv  gültige 
Wahrheit,  sondern  nur  subjektiv  wertvolles  Fürwahrhalten,  kein  Prinzip, 
sondern  eine  Maxime,  kein  Gesetz,  sondern  im  günstigsten  Falle  eine 
Regel,  also  auch  keinen  kategorischen  Befehl,  sondern  nur  einen  hypo- 
thetischen Rat.  Chamberlain  ist  Relativist.  Alles  Forschen  nach  Ur- 
sprüngen ist  ihm  als  metaphysische  Konterbande  verdächtig.  Das  Rela- 
tive ist  das  einzig  Absolute,  das  wir  kennen,  lautet  ein  fein  pointiertes 
französisches  Oxymoron. 

Die  „subjektive  Gewißheit"  als  einziger  Ankergrund  gegenständlicher 
Wahrheit  ist  ein  relativistisch-phänomenalistisches  Wahrheitskriterium, 
■das  uns  seit  Protagoras  bei  Mystikern  und  Aestheten,  bei  Sophisten 
und  Skeptikern,  bei  Agnostikern  und  Positivisten  in  hundertfachen 
Variationen  begegnet,  wie  ich  dem  gelehrten  Dilettanten  Chamberlain, 
der  gleich  seinem  Vorbilde,  dem  deutschen  Kardinal  Nikolaus  v.  Kues, 
auf  seine  „docta  ignorantia"  nicht  wenig  pocht,  wohl  kaum  nachzuweisen 
brauche.  Die  Berufung  auf  das  eigene  „Schauen",  auf  die  „innere 
Stimme",  auf  das  „Gefühl  im  eigenen  Busen"  (Chamberlain),  auf  „höhere 
Eingebung",  auf  „göttliche  Offenbarung"  im  Religiösen  oder  „intuitive 
Erkenntnisse"  im  Logischen  ist  genau  so  alt,  wie  es  Romantiker,  Skep- 
tiker, Positivisten  oder  Mystiker  gibt.  Chamberlain  geht  nun  von  einem 
solchen  rein  subjektiven  Wahrheitskriterium  aus:  „Unmittelbar  über- 
zeugend wie  nichts  anderes  ist  der  Besitz  von  Rasse  im  eigenen  Bewußt- 
sein. Wer  einer  ausgesprochenen  reinen  Rasse  angehört,  empfindet  es 
täglich"  („Grundlagen"  I  ^,  271  u.  ö.).  Wegen  dieses  Satzes  wird  Chamber- 
lain von  seinem  rassentheoretischen  Kampfgenossen  Ludwig  Wilser, 
Rassentheorien,  1908 ,  S.  22  weidlich  durchgehechelt.  Treffend  erinnert 
Chamberlain  an  das  sokratische  Daimonion.  Schlagender  noch  ist  das 
heraklitisch-anaxagoreische :  Der  innere  Dämon  des  Menschen  ist  sein 
persönliches  Gesetz.  Das  Schopenhauersche  Operari  sequitur  esse,  „das 
Handeln  folgt  aus  dem  Sein",  woraus  die  absolute  Unveränderlichkeit 
■des  intelligiblen  Charakters  hervorgehe,  liegt  in  der  gleichen  Linie  der 
persönlichen  Prädestination,  wie  denn  auch  der  Antimetaphysiker  Chamber- 
lain dem  Erzmetaphysikus  Schopenhauer  („Grundlagen"  I  •',  398  u.  ö.) 
Ruhmeskränze  windet,  um  ihm  später  in  seinem  Kantbuch  (S.  91)  eine 
Dornenkrone  aufzusetzen.  Rudolf  Lehmann  und  Johannes  Volkelt  haben 
den  glücklichen  Nachweis  erbracht,  daß  Schopenhauer  durch  und  durch 
Romantiker  war.  Wir  wollen  hier  Chamberlain  in  dem  Sinne,  wie  wir 
die  Psychologie  des  Romantikers  verstehen,  als  Neuromantiker  begreifen. 

Die  alte,  von  Goethe  rezipierte  Formel  des  Relativismus :  Der  Mensch 
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ist  das  Maß  aller  Dinge,  interpretiert  Cbaniberlain,  wie  die  übertreibenden 
Spätsopbisten ,  durchaus  subjektivistisch,  das  heißt  nicht  der  Mensch, 
sondern  der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge.  Cbaniberlain,  der  Geschichts- 
philosoph, der  um  eine  Weltanschauung  ringt,  sucht  nach  einem  soziologi- 
schen Wertmaßstab,  der  sich  zum  allgemeinen  Zollstock  für  die  Wertskala 
des  Menschen  eignen  soll,  und  er  findet  ein  solches  Grundmaß  —  in  sich  selbst, 
im  „eigenen  Busen",  wie  er  uns  wiederholt  versichert,  und  dieser  generelle 
Zollstab,  mit  welchem  er  die  Werte  von  Einzelmenschen,  sozialen  Gruppen 
und  ganzen  Völkern  zu  bestimmen  sucht,  heißt  für  ihn :  Rasse.  Woher 
weiß  nun  Chamberlain,  daß  es  einen  Zollstock  namens  „Rasse"  gibt? 
Wer  garantiert  ihm  die  Richtigkeit  dieses  Grundmaßes?  Darauf  die 
Antwort:  Rasse  ist  Tatsache!  Gut;  woher  schöpfen  wir  diese  Tat- 
sache? Aus  uns  selbst!  Das  „eigene  Bewußtsein",  das  „Gefühl  im 
eigenen  Busen"  verbürgt  Chamberlain  die  Richtigkeit  seiner  geschichts- 
philosophischen  Norm.  Wie  ist  es  nun  aber,  wenn  dieses  „eigene  Be- 
wußtsein" sich  im  Laufe  der  Zeiten  wandelt,  durch  Lektüre,  neue  Ent- 
deckungen oder  Bekanntschaften,  neue  Erfahrungen  und  Einsichten  ver- 
schiebt? Glaubt  der  Antipapist  Chamberlain  an  das  Unfehlbarkeits- 
dogma? Vollends  an  die  eigene  Unfehlbarkeit?  Sind  wir  nicht  hundert- 
fach gezwungen,  Wahrheiten  preiszugeben,  die  uns  einst  teuer  und  heilig 
waren,  weil  sie  sich  angesichts  erweiterter  Einblicke  in  das  Räderwerk 
von  Natur  und  Kultur  nicht  mehr  behaupten  lassen?  Ich  spreche  gar 
nicht  von  Chamäleonnaturen  wie  Nietzsche,  der  von  Haus  aus  sattelfester 
Rassentheoretiker  war,  solange  er  die  gleiche  seelische  Atmosphäre  ein- 
atmete wie  Chamberlain  —  die  Richard  Wagners  —  und  der  uns  später, 
im  Nachlaß,  das  Wort  hinterließ:  „Maxime:  Mit  keinem  Menschen  um- 
zugehen, der  an  dem  verlogenen  Rassenschwindel  Anteil  hat."  Kann 
Chamberlain  im  Ernst  dafür  bürgen,  daß  er  selbst  aus  seinem  eigenen 
Bewußtsein  immer  wieder  diesen  Grundton  „Rasse"  heraushören  wird? 
Meine  logischen  und  soziologischen  Bedenken  gegen  den  Chamberlain- 
schen,  Gobineauschen ,  Woltmannschen  und  Wilserschen  Rassenbegriff 
habe  ich  im  Kapitel  „Die  Anfänge  der  Rassenbildung"  (Die  Anfänge  der 
menschlichen  Kultur,  Teubnersche  Sammlung:  Aus  Natur  und  Geist  Nr.  93, 
1906,  S.  42 — 68)  niedergelegt.  Auf  die  dort  erhobenen  Einwürfe  gehe 
ich  natürlich  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  ein.  Hier  gilt  es  nur  Chamber- 
lains  Neuromantik.  Selbst  gesetzt,  Chamberlain  sei  ein  unwandelbarer 
Charakter;  er  bleibe  seinen  gegenwärtigen  Idealen  sein  Leben  lang  un- 
beirrbar treu.  Was  geht  das  uns  an?  Welchen  Wahrheitswert  soll  ein 
Begriff  für  uns  haben,  der  keinen  anderen  Legitimationsschein  aufzu- 
weisen vermag,  als  daß  er  im  Bewußtsein  Chamberlains  festwurzelt? 

Nur  unter  einer  Bedingung  hat  das  Glaubensbekenntnis  Chamber- 
lains für  andere  Menschen  Bedeutung,  wenn  nämlich  hinter  diesem  Be- 
kenntnis   ein    großer  Künstler    steckt.     Von    einem    Denker    verlangen 
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wir  objektive  Gültigkeit  seiner  Schlußfolgerungen,  von  einem  Künst- 
ler nur  subjektive  Folgerichtigkeit.  Und  hier  liegt  der  Schlüssel  zum 
psychologischen  Verständnis  Chamberlains  und  der  von  ihm  ausgehenden, 
große  Kreise  ergreifenden  neuromantischen  Bewegung. 

Chamberlain  ist  eine  durch  und  durch  künstlerische  Persönlichkeit, 
wie  der  Romantiker  Rousseau,  an  den  er,  trotz  des  prinzipiellen  Gegen- 
satzes zwischen  dem  eifervollen  Rassen-Aristokraten  und  dem  ebenso 
eingefleischten  Demokraten,  durchweg  erinnert.  Das  „Glaubensbekennt- 
nis eines  savoyischen  Vikars"  ist  vielleicht  wissenschaftlich  ebenso  an- 
fechtbar wie  das  meiste,  was  Houston  Stewart  Chamberlain  zu  sagen 
hat.  Aber  das  innerste  Glaubensbekenntnis  einer  künstlerisch  bedeut- 
samen Persönlichkeit  ist  logisch  unangreifbar.  Gefühle,  Stimmungen,  In- 
stinkte, innere  Erlebnisse  lassen  sich  nicht  widerlegen.  Gegen  die  „innere 
Stimme"  einer  großen  Natur  erweisen  sich  die  Waffen  der  Logik  als 
stumpf  und  unwirksam.  Der  Irrationalismus  ist  vom  Rationalismus  aus 
nicht  zu  treffen.  Otto  Pötzl  in  Wien  hat  nach  meinem  Empfinden  unter 
allen  Kritikern  Chamberlains  das  kennzeichnendste  Wort  gesprochen: 
„Chamberlains  Germanen"  sind  ein  rein  intuitiver,  künstlerischer  Begriff. 
Und  seine  „Rasse"  ist  wieder  ein  Begriff,  rein  intuitiv  und  seiner  Per- 
sönlichkeit Eigentum.  .  .  .  Die  Rasse  schafft  die  ihr  eigenen  Ideen;  diese 
selber  aber  und  ihre  Herrschaft  zeugen  am  lebendigsten  von  ihr.  Es  ist 
ein  Zirkel  im  Definieren;  die  Intuition  ist  der  Definition  ent- 
rückt. 

Das  „intuitive  Schauen"  ist  ein  Erbstück  aller  Künstlerphilosophen 
von  Piaton  und  Plotin  bis  Schopenhauer  und  Nietzsche.  Und  selbst  im 
Rahmen  der  großen  rationalistischen  Systeme  von  Descartes  und  Spinoza 
nimmt  die  ratio  intuitiva  einen  bevorzugten  Platz  ein.  Die  Mystiker 
vollends  anerkennen  keine  höhere  Wahrheitsinstanz  als  die  intuitive  Er- 
kenntnis des  eigenen  Ich.  Und  so  meint  denn  auch  Chamberlain,  der  tiefste 
Wesensgrund  aller  Religion  sei  jenes  allerseligste  „Geheimnis",  von 
welchem  der  platonische  Phädrus  spricht,  und  das  Jesus  „das  Reich 
Gottes  ist  inwendig  in  euch"  genannt  hat.  „Auf  Schritt  und  Tritt", 
heißt's  in  den  „Grundlagen"  (I  ^,  392  und  199),  „begegnen  wir  Wun- 
dern; das  größte  sind  wir  uns  selbst."  Die  lebendige  Empfindung  eines 
großen  Weltgeheimnisses,  die  Ahnung,  daß  das  Natürliche  übernatürlich 
sei,  ist  allen  gemeinsam.  Goethes  Wort:  „Einzig  das  Ueberschwengliche 
mache  die  Größe,"  ist  geradezu  das  Leitmotiv  der  Chamberlainschen 
Neuromantik.  Für  den  Künstler  geben  wir  die  Geltung  dieses  Goethe- 
Wortes,  das  Chamberlain  transskribiert  und  in  hundertfachen  Varia- 
tionen, besonders  auch  in  seinem  Kantbuch,  wiedergegeben  hat,  ebenso 
bedingungslos  zu,  wie  wir  es  für  Denker  und  Gelehrte  ablehnen.  Ein 
Künstler  darf  sich  das  souveräne  Hinwegsetzen  über  alle  Forderungen 
der    logischen   Methodenlehre,    ja    des    diskursiven    Denkens    überhaupt 
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wohl  gestatten  und  die  Aeußerung  wagen :  ^^Ohne  mich  um  eine  Defini- 
tion zu  kümmern ,  habe  ich  Rasse  im  eigenen  Busen,  in  den  Hochtaten 
des  Genies,  auf  den  glänzendsten  Blättern  der  Menschengeschichte  nach- 
gewiesen." (I  ^,  290.)  Ein  Gelehrter  aber,  welcher  im  Rassenbegriff 
den  geschichtsphilosophischen  Universalschlüssel  erblickt,  der  ihm  alle 
Schlösser  und  Tore,  ja  alle  unterirdischen  Gänge  der  Weltgeschichte 
wie  mit  Zauberkraft  öffnen  soll,  darf  sich  nicht  wie  Chamberlain 
(I  2,  282)  zur  Behauptung  versteigen,  der  an  und  für  sich  mystische 
Begriff  der  „reinen  Rasse"  sei  ein  luftiges  Gedankending,  das,  anstatt 
zu  fördern,  nur  hemmt.  (S.  282,  291.)  Daß  der  Abschnitt  „Heilig- 
keit reiner  Rasse"  (S.  310)  mit  der  echt  nominalistischen  Theorie  des 
„luftigen  Gedankendinges"  nicht  recht  in  Einklang  zu  setzen  ist,  würde 
freilich  den  Wert  einer  wissenschaftlichen  Deutung  herabzusetzen  ver- 
mögen, nicht  aber  den  einer  künstlerischen  Stimmung.  Der  Gelehrte  in 
Chamberlain  lehnt  sich  denn  auch  häufig  genug  gegen  den  Künstler  in 
ihm  machtvoll  auf  —  daraus  erklären  sich  die  zahlreichen  Widersprüche, 
welche  Friedrich  Hertz  und  viele  andere  aufgedeckt  haben.  Jener  Dualis- 
mus, dem  Fr.  H.  Jakobi  einst  die  berühmte  Fassung  gab:  Mit  dem 
Kopfe  bin  ich  Spinozist,  mit  dem  Herzen  aber  gläubiger  Christ,  ist  das 
unabwendbare  Schicksal  der  meisten  Romantiker.  Und  so  ist  denn  auch 
Chamberlain  mit  seiner  Ratio,  dem  logischen  Teil  seines  Wesens,  strenger 
Nominalist,  sofern  ihm  jeder  allgemeine  Begriff,  selbst  sein  Zentral- 
begriff „Rasse",  nur  „luftiges  Gedankending"  ist,  aber  mit  seinem  Gemüt, 
dem  alogischen  Teil  seines  Wesens,  der  unterirdischen  Region  seiner 
Instinkte,  ist  Chamberlain  exzessiver  Begriffsrealist.  Das  luftige  Ge- 
dankending „Rasse"  verwandelt  sich  mit  einem  Male  in  ein  „heiliges 
Gesetz  des  Menschwerdens".  (I  ^,  310.)  Freilich  ist  Rasse,  wie  Tier- 
züchter sie  uns  zeigen,  ein  Kollektivbegriff  für  eine  Reihe  einzelner  Leiber. 
So  spricht  der  Logiker  Chamberlain,  der  strenge  Nominalist,  dem  dieser 
wissenschafthche  Nominalismus  als  „intellektuelles  Rassenmerkmal  der 
Angelsachsen  anzuhaften  scheint",  zumal  der  Nominalismus,  dessen  sozio- 
logische Formel  der  Lidividualismus  ist,  den  englischen  Philosophen,  wie 
wir  früher  gezeigt  haben,  schon  seit  dem  13.  Jahrhundert  im  Blute  steckt. 
Gegen  diesen  Nominalismus  aber  bäumen  sich  Chamberlains  Rassen- 
instinkte machtvoll  auf.  Der  Irrationalist ,  Gefühlsphilosoph,  Mystiker, 
Romantiker  und  Künstler  in  Chamberlain  sind  stärker  als  der  Logiker  und 
Gelehrte;  das  Herz  siegt  über  den  Kopf,  und  so  entsteht  eine  neuromantische 
Geschichtsphilosophie.  Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  unmittelbar 
nach  diesem  rückhaltlos  nominalistischen  Bekenntnis  (des  Kopfes)  auf 
S.  310  schon  im  nächsten  Satz  das  ebenso  rückhaltlose  realistische  Be- 
kenntnis (des  Herzens)  findet:  Die  „Rasse"  ist  „kein  willkürlicher  Begriff', 
kein  Gedankending,  sondern  diese  Individualitäten  sind  durch  eine  un- 
sichtbare, dabei  aber  durchaus  reelle,  auf  materiellen  Tatsachen  beruhende 
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Macht  verkettet.  Freilich  besteht  die  Rasse  aus  Individuen,  doch  das 
Individuum  selbst  kann  nur  innerhalb  bestimmter  Bedingungen ,  welche 
in  dem  Wort  Rasse  zusammengefaßt  werden ,  zu  der  vollen ,  edelsten 
Entfaltung  seiner  Anlagen  gelangen."  Das  „luftige  Gedankending "  ver- 
wandelt sich  also  unversehens  in  einen  konstitutiven  Faktor  des  Menschen- 
geschehens, bestimmt  das  Schicksal  des  Individuums,  wird  zu  seinem 
Fatum  und  weist  ihm  seinen  unverrückbaren  Platz  in  der  Skala  der 
Wertungen  an. 

Diese  Umwertung  des  luftigen  Gedankendinges  „reine  Rasse"  in  ein 
soziales  Kismet  können  wir  allenfalls  als  künstlerische  Konzeption  ge- 
nießen, wenn  sie  uns  im  Gewände  einer  harmlosen  Hypothese  entgegen- 
tritt, nicht  aber  dürfen  wir  sie  widerspruchslos  über  uns  ergehen  lassen, 
wenn  sie  mit  dem  dogmatischen  Anspruch  einer  geschichtsphilosophischen 
Erklärung  auftritt.  Solche  Erklärungen  und  Ableitungen  der  Mensch- 
heitsgeschichte aus  einem  Prinzip,  wie  sie  uns  Chamberlain  in  dem 
von  ihm  selbst  als  mystisch  bezeichneten  luftigen  Gedankending  „reine 
Rasse"  bietet,  sind  uns  nicht  neu.  Wir  kennen  vielmehr,  von  Para- 
celsus'  und  Helmonts  „Archeus",  dem  „Schmied  aller  Dinge"  an- 
gefangen, mehrere  Ausgaben  eines  solchen  sozialen  Fatums,  selbst  aus 
allerjüngster  Zeit:  Buckle  nannte  es  Klima  und  Bodenbeschaffenheit,  Taine 
das  Milieu,  Marx  den  Klassenkampf,  Gumplowicz  den  Rassenkampf.  Das 
ist  exzessiver  Begriffsrealismus,  der  irgend  eine  Abstraktion  zu  einer 
obersten  Formel  verdichtet,  diese  Formel  sodann  zur  Parteiparole  erhebt, 
und  das  „Rätsel  der  Sphinx",  das  „Welträtsel",  ja  sogar  die  „soziale  Frage" 
ist  gelöst.  Das  Mittel  ist  bewährt  und  erprobt:  Man  erdichtet  einen 
Begriffspopanz  und  man  ersinnt  dazu  ein  Bilderidol  oder  einen  Wort- 
fetisch. Man  stattet  alsdann  Begriff  und  Wort  mit  allen  Requisiten  der 
Majestät  aus,  leiht  ihnen  Krone  und  Szepter,  setzt  sie  auf  den  Thron, 
kniet  anbetend  vor  ihnen  nieder,  heftet  alsdann  die  Augen  finster  zu 
Boden,  ohne  es  zu  wagen,  der  selbstgeschaffenen  Majestät  kühn  ins  Auge 
zu  sehen.  Hinterher  wundert  man  sich  über  die  Machtwirkung,  die  von 
diesem  Begriffssouverän  von  Sprachbildungs- Gnaden  ausgeht,  vergißt  aber 
völlig,  daß  hinter  Hermelin  und  Purpur  nur  ein  Phonograph  steckt,  der 
uns  automatisch  wiedergibt,  was  wir  zuvor  in  ihn  hineingeheimnißt  haben. 

Ein  sprachlicher  Emporkömmling,  ein  den  Tierzüchtern  abgelauschter 
klassifikatorischer  Ausdruck,  der  vom  Hause  aus  Spielart  oder  Varietät, 
im  günstigsten  Falle  eine  Unterart  (subspecies),  aber  niemals  oberste  Gat- 
tung oder  Art  bedeutete,  wird  zu  Gunsten  einer  neuromantischen  Ge- 
schichtsphilosophie aus  der  Versenkung  hervorgeholt  und  zum  Deus  ex 
machina,  zum  Maschinengott  der  Menschheitsgeschichte  emporgehoben. 
Die  alten  Götter  stürzen  von  ihrem  Postament.  Die  göttliche  Vorsehung 
wird  entthront.  Der  gute  Pan  wird  mediatisiert.  Infolge  eines  logischen 
Anarchismus    der    Begriffsbildung    und    eines    methodologischen    Hand- 
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Streiches,  der  den  Begriffsproletarier  „Rasse"  über  Nacht  zum  Gott  der 
Geschichte  ausruft,  haben  wir  aufgehört,  uns  wissenschaftlich  zu  ver- 
stehen. Die  herrschend  gewesenen  Geschichtsauffassungen  werden  auf 
den  Kopf  gestellt.  Die  reine  Willkürherrschaft  einer  Theorie  droht  den 
leergewordenen  Thron  der  geschichtlichen  Vorsehung  mit  dem  alten  Usur- 
patorenruf an  sich  zu  reißen:   „Ote-toi  de  lä,  que  je  m'y  mette!" 

Gegen  diese  neuromantische  Geschichtsphilosophie  müssen  wir  uns  zur 
Wehr  setzen.  Die  Verzerrungen  Gobineaus  hat  niemand  schärfer  gegeißelt 
als  Chamberlain.  Wer  ihn  zum  Anhänger,  Ausgestalter,  Fortsetzer  Gobineaus 
stempelt,  tut  beiden  unrecht.  „Gobineaus  Lehre  ist  das  Grab  jeder  prak- 
tischen Befassung  mit  der  Rassenfrage, "  heißt  es  im  Vorwort  zur  4.  Auf- 
lage, S.  18.  Chamberlain  will  weder  Gobineau-Jünger  noch  Gobineau- 
Apostel,  weder  Gobineau- Abschreiber  noch  Gobineau- Ausschlachter  ge- 
nannt werden.  Worin  weicht  nun  aber  Chamberlains  Rassenbegriff  vom 
Gobineauschen  ab?  Oder  hat  Chamberlain  gar  keine  eigene  Rassentheorie? 
Liegt  jenem  Rassenimperialismus  und  jener  Rassenromantik,  die  Cham- 
berlain dem  germanischen  Kulturbegriff  unterschiebt,  keine  eigene  Welt- 
anschauung, keine  künstlerische  Konzeption  zu  Grunde?  Indem  wir  nun- 
mehr Chamberlains  neuromantische  Geschichtsphilosophie  kritisch  zu  be- 
leuchten gedenken,  werden  wir  eine  solche  Autorität  gegen  ihn  ins  Feld 
führen,  deren  Zulänglichkeit  Chamberlain  niemals  bestreiten  darf,  näm- 
lich ihn  selbst. 

Die  „blaue  Blume"  des  Geschichtsphilosophen  Houston  Stewart 
Chamberlain  heißt :  germanische  Rasse.  Schon  die  deutschen  Romantiker, 
denen  Rudolf  Haym  in  seiner  „romantischen  Schule"  einfühlend  und  fein- 
spürig  bis  in  die  verborgensten  Seelenfältchen  kritisch  nachgegangen  ist, 
besaßen  eine  ausgesprochene  Vorliebe  für  alles  Germanische.  Der  deutsche 
Heldensang,  das  Minnelied,  vor  allem  das  altdeutsche  Volkslied,  wurden 
sorgfältig  gesammelt,  romantisch  herausgeputzt  und  als  Inbegriff*  echtester 
Poesie  hinausdekretiert.  Chamberlain  selbst  denkt  nicht  sonderlich  hoch 
von  diesen  Romantikern,  die  er  „verkommen  und  verschwommen"  schilt 
(Grundlagen  I  ^  136).  Er  spricht  wegwerfend  von  der  deutschen  Romantik, 
die  einst  ihre  „Schatten  nach  allen  Seiten  warf,  so  daß  es  Mode  ge- 
worden war,  alles  und  jedes  „mythisch  zu  erklären".  (S.  194.)  Und  Cham- 
berlain wird  uns  mit  Recht  entgegenhalten:  die  alten  Romantiker,  die  Schlegel 
und  die  Stolberg,  die  katholisierenden  zumal,  hätten  ihr  Germanentum 
auf  dem  Altar  der  universalistischen,  alleinseligmachenden  Kirche  in 
Rauch  aufgehen  lassen,  während  er  germanischer  Protestant  bis  in  die 
Fingerspitzen  und  ausgesprochener  Antijiapist  sei.  Die  Germanen  sind 
ihm  (II  ^,  702)  die  Baumeister  aller  modernen  Kulturwerte.  Dem  alten 
ex  Oriente  lux  stellt  Chamberlain  trotzig  und  selbstbewußt  sein:  ex  sep- 
tentrione  lux  entgegen.  Alle  Kultur  ist  grundwesentlich  nordisch.  Der 
Sammelname  „Germane"   für  alle  nordischen  Völker  wird  in  dem  Sinne 
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eingeführt,  den  Tacitus  ihm  ursprünglich  verliehen  hatte.  Nur  faßt 
Chamberlain  (I,  464  ff.)  den  Begriff  „Germane"  bald  enger,  bald  weiter 
als  Tacitus.  Die  Elastizität  des  Sammelbegriffs  „Germane"  gibt  Chamber- 
lain unbedenklich  zu.  „Nie  hat  es  ein  Volk  gegeben,  welches  sich  als 
,germanisch'  bezeichnet  hätte.  .  .  .  Nur  durch  die  genaue  Feststellung 
eines  neuen  Begriffs  des  , Germanen'  gewinnt  die  Betrachtung  des  Ein- 
tritts der  Germanen  in  die  Weltgeschichte  praktischen  Wert."  (I,  465.) 
Diesen  von  Chamberlain  geformten  neuen  Begriff  des  Germanen,  den  er 
dem  des  Juden  gegenüberstellt,  möchten  wir  als  Rassenromantik  an- 
sprechen und  als  das  letzte  Wort  jener  romantischen  Geschichtsphilo- 
sophie begreifen,  die  mit  Adam  Müller,  Treitschke,  Lagarde  und  dem 
Rembrandt-Deutschen  einsetzt,  daneben  aber  von  Schopenhauer  und 
Wagner  entscheidende  Einwirkung  erfährt.  Erst  Chamberlain  findet  die 
bannende  Formel  für  die  germanische  Rassenromantik. 

Daß  Chamberlain  von  den  deutschen  Romantikern  gering  denkt,  ist 
für  uns  kein  Grund ,  ihn  als  Geschichtsphilosophen  von  dieser  Geistes- 
richtung loszureißen.  Weder  Schopenhauer  noch  Nietzsche  ist  es  je  bei- 
gefallen, sich  selbst  zu  den  Romantikern  zu  zählen.  Und  doch  ist  es 
seit  Lehmann  und  Volkelt  wissenschaftlicher  Gemeinplatz  geworden, 
Schopenhauer  als  „Romantiker  der  deutschen  Philosophie"  anzusprechen. 
Falkenberg  nannte  ihn  gar:  Romantiker  des  Dinges  an  sich.  Und 
Richard  M.  Meyer  sieht  in  Schopenhauer  geradezu  den  „eigentlichen 
Philosophen  der  Romantik",  Nicht  anders  erging  es  Nietzsche.  Karl 
Joel  in  Basel  sagt  in  seinem  Buch  „Nietzsche  und  die  Romantik"  (S.  6): 
„Ich  bin  es  sicher,  er  selber,  Nietzsche,  hätte  sich  empört  gegen  solche 
Gruppierung.  Nietzsche  spricht  (im  15.  Band)  auffallend  oft  von  Romantik. 
Aber  wo  er  sie  nennt,  bekämpft  er  sie,  und  was  er  so  nennt,  ist  ihm 
mit  diesem  Namen  gerichtet."  Und  doch  ist  es  Karl  Joel  gelungen, 
Nietzsche  als  die  wahre  Krönung  der  philosophischen  Romantik  zu  er- 
fassen. 

Freilich  werden  wir  den  herkömmlichen  Begriff  der  Romantik  um- 
prägen müssen,  um  für  Nietzsche  und  Chamberlain,  wie  es  unsere  wissen- 
schaftliche Rubrizierungspflicht  gebeut,  passende  Unterkunft  zu  finden. 
Romantik  darf  eben  nicht  mehr  als  wilde  Laune  einer  überschäumenden 
Zeit,  als  wunderliche  Kaprice  eines  sich  überschlagenden  Geschlechts 
gedeutet,  sondern  Romantik  muß  als  tiefer  und  darum  berechtigter 
Sehnsuchtseufzer  der  gequälten  Menschenbrust  begriffen  werden.  Unser 
Verstand  gebiert  die  Logik,  unser  Gefühl  erzeugt  die  Mystik.  Die  eine 
Wesenshälfte  des  Menschen,  die  oberirdische  oder  die  logische,  setzt  sich 
in  Technik  und  Wissenschaft,  in  die  Gesetze  von  Maß  und  Zahl  um, 
während  die  andere,  die  unterirdisch  und  darum  unkontrollierbar  wirk- 
same, in  der  Phantasie  die  Kunst,  im  Gefühl  die  Religion,  im  Willen  das 

Recht  und  den  Staat  hervortreibt.    Treten  wir  in  eine  reine  Verstandes- 
stein, Die  philosophisclien  Strömungen  der  Gegenwart.  9 
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periode  des  herrschenden  Kultursystems  ein,  so  überwiegt  der  mos  geo- 
metricus.  Dieser  vertritt  die  auf  festen  Zahlenverhältnissen  sich  auf- 
bauende Harmonie  —  die  Gleichgewichtslage  in  allen  Lebensäußerungen. 
Ordnung,  Gesetz,  Rhythmus,  Ebenmaß,  Gleichförmigkeit,  Ruhe,  Ein- 
stimmigkeit, strenge  Gliederung  und  üniformierung  sind  Ausdruck  der 
logisch-mathematischen  Weltbegreifung.  Ihre  Gefahr  liegt  in  der  Er- 
starrung zur  absoluten  Autorität.  Temperament,  Leidenschaft,  Persön- 
lichkeit, Ichheit,  Ueberschwang ,  Enthusiasmus,  Ekstase,  Schwulst,  Hin- 
gerissenheit —  kurz  Stimmung  ist  das  Grundwesen  aller  Romantik.  Ihre 
Gefahr  liegt  in  der  Haltlosigkeit  des  Subjekts.  Dem  feierlichen  Ernst 
und  gehaltenen  Gleichmaß  der  Klassik  setzt  die  Romantik  das  Satyrspiel 
der  Kaprice,  in  ihren  Karikaturen  sogar  die  tollen  Bocksprünge  über- 
mütiger Laune,  zuhöchst  die  Bacchantik  und  die  Ironie  entgegen.  Diese 
beiden  Gegenfüßler  eines  jeden  Kultursystems  sind  solchergestalt  un- 
mittelbarer Ausdruck  entgegengesetzt  gerichteter  Lebensstimmungen.  In 
den  historischen  Religionen  vertreten  Offenbarung,  die  drei  Testamente, 
Konzilien ,  Synoden ,  kurz  Dogmen  den  Klassizismus ;  das  Sektierertum, 
das  Mysterienwesen,  religiöse  Geheimbündelei,  Kabbalismus  und  Mystik 
den  Romantizismus.  Ueberall  dort,  wo  feste  Gesetzmäßigkeit  den  Stil  regelt 
—  gleichviel  ob  Kunststil  oder  Lebensstil  —  gewinnt  der  Klassizismus 
die  Oberhand.  Wo  hingegen  die  Persönlichkeit  ihr  eigener  Gesetzgeber 
sein  möchte  und  gegen  das  Bestehende,  durch  Sitte  Geheiligte  oder  Kon- 
vention Geregelte  rebelliert,  da  entfaltet  die  „blaue  Blume"  der  Romantik 
ihre  ersten  Knospen.  Wenn  Brauch  oder  Sitte,  Recht  oder  Moral  zu 
mumienhafter  Einförmigkeit  erstarren,  dann  pflegt  die  Revolte  der  Ro- 
mantiker einzusetzen,  um  das  tote  Gebein  neu  zu  beleben.  So  waren  die 
Humanisten  die  Romantiker  antiker  Sprache  und  Kultur,  die  Quattro- 
centisten  die  Romantiker  der  Kunst,  die  Helden  der  Reformation  die 
Romantiker  der  Religion,  die  Revolutionäre  sind  die  Romantiker  der 
Politik,  und  heute  sind  die  Rassentheoretiker  die  Romantiker  des  Blutes. 
Beginnen  Kunstgesetze,  Religionsgesetze,  Rechtsgesetze  sich  zu  ein- 
töniger Einerleiheit  zu  stabilisieren,  so  daß  alle  Persönlichkeit  verflacht 
und  zum  Kanal  des  Allgemeingültigen  herabsinkt,  so  bäumt  sich  das 
machtvolle  Individuum,  der  „große  Mann",  sei  es  der  Heilige  oder  der 
Held,  der  Ketzer  oder  das  Genie  gegen  diese  seelische  Uniform  auf.  In 
der  Poesie  heißen  diese  Rebellen  Stürmer  und  Dränger,  in  der  Religion 
Ketzer,  in  der  Kunst  nennt  man  sie  heute  Sezessionisten,  in  der  Poli- 
tik Weltverbesserer.  Zwischen  Naturalismus,  rehgiöser  Reform,  Prä- 
raffaelitentum ,  Symbolismus  und  Sozialismus  besteht  demnach  eine  ge- 
heime, unterirdisch  wirksame  Verbindung.  Es  ist  dies  der  gemeinsame 
Kampf  gegen  alles  zum  Dogma  Verhärtete,  zur  Ueberlieferung  Geronnene, 
zur  Konvenienz  Erstarrte.  Wenn  irgendwo,  so  gibt  es  sicherlich  in  der 
Geschichte    eine    Auferstehung,   wie  Joel   treffend    ausführt.     -Die  alten 
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Romantiker  werden  aus  dem  Staub  der  Bibliotheken  hervorgeholt;  eine 
anschwellende  gelehrte  und  ungelehrte  Literatur  hat  sich  bereits  ihrer 
bemächtigt,  und  Neuromantik  nennt  sich  vielfach  nicht  ohne  Grund  unsere 
modernste  Literatur  und  Kunst"  (S.  2).  „Fragmentarisch  ist  alle  Romantik, 
weil  sie  Unendlichkeitsdrang  ist,  und  das  heißt  geistige  Leidenschaft" 
(S.  118). 

Für  den  Romantiker  ist  nichts  charakteristischer  als  der  Genie- 
kultus. Aus  dem  Gefühl  heraus  werden  alle  Werte,  besonders  die 
religiösen,  erneuert.  Aber  die  Blüte  aller  Werte  ist  der  heilige  „Genius". 
Der  Künstler  erst  ist  der  wahre  Mensch  nach  dem  Sinne  der  Romantik. 
Tieck  spricht  lachend  von  „Ueberköpfen",  Friedrich  Schlegel  bitterernst 
von  „Ueberheiligen",  Fichtes  Wesen  ist  die  „Ueberkraft",  wie  er  der 
Erlinder  des  „Ueberwirklichen"  ist.  (Joel,  S.  130.)  „Der  Künstler  steht 
auf  dem  Menschen  wie  die  Natur  auf  dem  Piedestal,"  so  lautet  der  Wahl- 
spruch der  Romantik.  Ein  neuer  Aristokratismus  blüht  empor,  der 
geistige,  der  ästhetische,  der  Geniearistokrat,  dessen  geschichtliches  Modell 
der  stoische  „Weise"  ist.  Schopenhauer  und  Wagner  schwelgen  in  der 
Herausarbeitung  dieses  Inbegriffs  aller  Aristokratie.  Und  hier  ist  Nietzsche 
so  gut  wie  Chamberlain  in  die  Schule  gegangen.  „Aristokratischer  Radi- 
kalismus" hat  Georg  Brandes,  der  „Entdecker"  Nietzsches,  diese  Welt- 
anschauung genannt,  und  Nietzsche  griff  diese  Bezeichnung  freudig  auf, 
ja  er  erklärt  den  Ausspruch  von  Georg  Brandes  für  das  gescheiteste 
Wort,  das  je  über  ihn  geschrieben  worden  sei.  Der  letzte  Ausläufer 
dieses  romantischen  Geniekultus  ist  für  das  Individuum  der  Nietzschesche 
„Uebermensch",  für  die  Gattung  Chamberlains  „Germane".  Ueberträgt 
man  nämlich  Nietzsches  „Uebermenschen"  aus  dem  Singular  in  den  Plural, 
aus  dem  Individuellen  in  das  Kollektive,  so  entsteht  die  neuromantische 
Geschichtsphilosophie,  d.  h.  der  von  Chamberlain  neugeformte  Begriff  der 
germanischen  Rasse.  Bei  Chamberlain  sind  alle  Tendenzen  des  roman- 
tischen Geniekultus  zusammengefaßt;  sie  münden  in  das  gemeinsame 
„germanische"  Strombett  ein.  Was  Nietzsche  seinem  zu  züchtenden 
„Uebermenschen"  angedichtet  hat,  alles  das  projiziert  Chamberlain  in 
seine  zu  züchtende  germanische  Rasse  hinein.  Seinem  „Germanen"  sind 
alle  Züge  des  romantischen  Geniekultus  unverkennbar  und  unverwischbar 
aufgeprägt.  Diese  seelische  Physiognomie  des  von  Chamberlain  kon- 
struierten Gattungsbegriffes  „Germane"  ist  als  Kollektivum  das,  was 
Nietzsches  Uebermensch  als  Individuum  ist  —  Chamberlains  „Germane" 
ist  der:   „Rassenübermensch". 

Jetzt  versteht  man  die  hier  eingeführte  Bezeichnung  „Rassen- 
romantik" und  „neuromantische  Geschichtsphilosophie".  Wenn  wir  fürder- 
hin  Chamberlain  als  Rassenromantiker  ansprechen  werden,  so  wird  man 
nach  Allem,  was  wir  hier  zur  Begriffsbestimmung  der  Romantiker  voran- 
geschickt  haben,    in    der    eingeführten    Benennung    nichts    geflissentlich 
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Herabsetzendes  oder  gar  mutwillig  Verletzendes  sehen  dürfen.  Wir 
wollen  Chamberlains  „neuromantische  Geschichtsphilosophie "  vielmehr 
nur  psychologisch  erklären,  logisch  ableiten  und  philosophiegeschicht- 
lich klassifizieren.  Einen  Homo  sui  generis  kennen  wir  Philosophie- 
historiker in  der  strengen  Umhegung  unseres  Forschungsgebietes  nicht. 
Jeder  Denker,  auch  der  größte  und  originellste,  hat  sich  einer  be- 
stimmten Rubrizierung  im  Rahmen  unserer  philosophiegeschichtlichen 
Schemata  zu  fügen;  wir  reihen  und  gliedern  die  Einzelerscheinungen, 
unserem  Ordnungs-  und  Orientierungsbedürfnis  entsprechend,  zusammen- 
fassenden Denktypen  unter.  Und  so  nötigt  mich  die  künstlerische  Per- 
sönlichkeit Chamberlains,  sein  Höchstes  und  Eigenstes,  seine  Entdeckung 
einer  germanischen  „Rasse",  jenen  geschichtsphilosophischen  Erklärungs- 
versuchen klassifizierend  anzureihen,  die  aus  einer  von  ihnen  gefundenen 
allgemeinen  Formel  heraus  den  gesamten  Gang  der  Menschheitsgeschichte 
abzuleiten  versuchen.  So  hatte  die  kirchliche  Geschichtsphilosophie 
einst  ihre  Formeln  in  der  Civitas  dei,  später  im  „cujus  regio  illius 
religio",  der  monarchische  Absolutismus  die  seinige  in  der  „voluntas 
regis"  oder  im  „l'etat  c'est  moi"  Ludwigs  XIV.,  der  politische  Liberalis- 
mus im  „laissez  faire,  laissez  passer".  Die  Formel  des  auf  der  öko- 
nomischen Geschichtsauffassung  sich  aufbauenden  Marxschen  Sozialismus 
heißt  , Klassenkampf",  und  die  des  aristokratischen  Radikalismus  endlich 
heißt  für  das  Individuum  (mit  Nietzsche):  Uebermensch,  für  die  Gattung 
(mit  Chamberlain) :  Ueberrasse.  Wir  haben  die  Spuren  des  romantischen 
Geschichtsphilosophen  Adam  Müller  bei  Chamberlain  vergebens  gesucht. 
Chamberlain  scheint  diesen  seinen  gedanklichen  Stammvater  kaum  dem 
Namen  nach  zu  kennen,  ungeachtet  einer  Belesenheit,  die  wähl-  und 
systemlos  gescholten  werden  mag,  der  man  aber  ehrlichen  Respekt  nicht 
versagen  darf.  Adam  Müllers  „Elemente  der  Staatskunst"  ,  heute  ein 
verschollenes  und  verklungenes  Buch,  schlagen  zuerst  jene  Töne  in 
Moll  an,  welche  bei  Görres  katholisierend,  bei  Ludwig  v.  Haller  und 
Stahl  protestantisierend  nachklingen ,  bei  Treitschke ,  Lagarde  und  dem 
Rembrandt-Deutschen  im  Dur  wiederholt  worden,  um  in  Chamberlains 
neuromantische  Geschichtsphilosophie  auszuklingen. 

Gibt  es  nun  eine  Formel,  gibt  es  eine  Formel,  welche  alle  Rätsel 
der  Menschheitsgeschichte  endgültig  zu  bannen,  alle  Biegungen  und 
Windungen  der  Völkerschicksale  eindeutig  zu  erklären  vermöchte? 
Und  wenn  es  eine  solche  geschichtsphilosophische  Formel  gäbe:  enthält 
die  Chaniberlainsche  Rassenromantik,  seine  Kategorisierung  des  Ge- 
schehens nach  Blutmischung,  jenen  heiß  ersehnten  Passepartout,  der  uns 
alle  Geheimschlösser  der  Universalgeschichte  zu  öfi'nen  vermöchte?  Hier 
setzen  meine  Fragezeichen  ein.  Rasse  und  Blutmischung  scheinen  mir 
ebensowenig  entscheidende  Instanzen  zur  Aufhellung  geschichtlicher  Zu- 
sammenhänge   zu    sein,  wie    etwa   der    „Klassenkampf     der    Marxisten. 
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Hier  wie  dort  handelt  es  sich  vielmehr  um  vereinseitigende  Heraus- 
stellung eines  an  sich  berechtigten  heuristischen  Prinzips.  Statt  die 
logische  Zulässigkeit  der  „Rasse"  oder  des  „Klassenkampfes"  als  histo- 
rischen Einteilungsprinzips  oder  gar  eines  einzig  zulässigen  Erklärungs- 
faktors  zu  verfechten,  werden  diese  als  Postulate  axiomatisch  gesetzt, 
bedingungslos  gefordert  und  beweislos  verkündet.  In  meinen  Büchlein 
,Die  Anfänge  der  menschlichen  Kultur",  „Aus  Natur  und  Geist",  Leip- 
zig, Teubner,  1906,  S.  42  ff.  habe  ich  meine  logisch-methodologischen 
Bedenken  gegen  die  im  Schwange  befindlichen  Rassentheorien  von  Gobineau, 
seines  deutschen  Apostels  Schemann,  eines  de  Leusse  und  Le  Bon, 
Lapouge  und  Amnion,  endlich  eines  Ploetz,  Reibmayer,  Wilser  und  Wolt- 
mann  des  ausführlichen  begründet.  Dort  wird  die  logische  Unzuläng- 
lichkeit des  Rassenbegriffes  als  geschichtlichen  Einteilungsprinzips  nach- 
gewiesen. Hier  aber  greifen  wir  den  vornehmsten  Typus  des  Geschieh  ts- 
philosophen  der  Rasse,  Chamberlain,  besonders  heraus,  weil  es  sich 
bei  ihm  nicht  etwa  um  eine  bloße  biologische  Spielerei,  sondern  um  eine 
geschichtsphilosophische  Weltanschauung  handelt,  die  man  nicht  als 
wissenschaftlichen  Nonvaleur  schweigend  abtun  kann.  Hier,  wenn  je, 
könnte  ein  Argumentum  a  silentio  Gültigkeit  beanspruchen.  Deshalb  soll 
der  dialektische  Waffengang  nach  allen  Regeln  einer  anständigen  Fecht- 
bodenmoral zum  Austrag  gelangen. 

Den  ersten  logischen  Fehler  der  Rassenromantik  Chamberlains  sehen 
Avir  darin,  daß  er  dem  von  ihm  nach  eigener  Aussage  künstlich  gebil- 
deten Begriff  „Rasse"  lauter  Attribute  beilegt,  die  wir  anderen  dem 
von  Dilthey  bevorzugten  Begriff  „Kultursystem"  beizumessen  pflegen. 
Ich  unterschätze,  wohlverstanden,  die  magische  Wirksamkeit  des  Blutes 
keineswegs.  In  manchem  Punkte  überbiete  ich  sogar  den  Respekt  vor 
der  Heiligkeit  des  Blutes,  der  bei  Chamberlain  überall  durchbricht.  Unserem 
Blute  verdanken  wir  zuhöchst  unsere  Instinkte ,  das  Gattungsgedächtnis 
(Hering)  oder  die  „Mneme"  (Semon).  Diese  Instinkte  hinwieder  stellen 
die  aufgespeicherte  Gattungserfahrung  unserer  unmittelbar  voraufge- 
gangenen Vorfahrenreihe  in  sich  dar.  An  der  alten  Seelenwanderungs- 
lehre und  dem  kirchlichen  Traduzianismus  ist  die  Beobachtung  richtig, 
daß  wir  vermittels  der  im  Blute  liegenden  Dispositionen  unser  persönliches 
Geschick  im  groben  und  großen  vorgebildet  finden.  Durch  ebenso  unsicht- 
bare wie  unzerreißbare  mystische  Fäden  hängen  wir  mit  der  Stammes- 
geschichte unserer  Vorfahren  zusammen.  Wie  wir  in  unserem  ana- 
tomischen Bau  —  phylogenetisch  —  eine  abgekürzte  Stammesgeschichte 
unserer  Vorfahren  darstellen,  so  rekapitulieren  wir  in  unserem  seelischen 
Bau  die  zu  Instinkten  und  automatischen  Akten  verdichteten  Erlebnisse 
unserer  Vorfahren.  Jedermann  trägt  seinen  Dämon  in  sich,  sagen  schon 
Heraklit,  Demokrit,  Sokrates  und  Cardanus;  jedermann  bringt  seinen 
unveränderlichen  intelligiblen  Charakter  auf  die  Welt,  heißt's  bei  Schopen- 
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Lauer.  Also  doch  ein  Fatum?  Eine  Art  von  Prädestination  durch 
das  Blut? 

Ein  soziologischer  Determinismus  des  Blutes  würde  sich  indes  nur 
dann  ergeben,  wenn  man  mit  Chamberlain  dem  Blut  und  den  vermittels 
des  Blutes  übertragenen  Instinkten  einen  zwingenden ,  unausweichlichen, 
unwidersiarechlich  bindenden  Einfluß  auf  den  Menschen,  besonders  auch 
auf  den  vorgeschrittenen  Kulturmenschen  zuschreiben  würde.  Hier 
trennen  sich  meine  Wege  von  der  Neuromantik  Chamberlains.  Instinkte 
als  angesammelte  Erfahrungen  der  Gattung  mögen  vielleicht  auf  Natur- 
menschen fatalistisch-determinierend  einwirken ,  da  diese  dem  alogischen 
Teil,  den  unterirdisch  wirksamen  Instinkten  keine  Intellektmotive  ent- 
gegenzusetzen wissen.  Im  Naturzustande  beherrscht  die  Umgebung  den 
Menschen,  im  Kulturzustande  der  Mensch  die  Umgebung,  Bei  Kultur- 
menschen also,  deren  Lebensregulator  das  klare  Vernunftmotiv  ist,  werden 
die  Instinkte  gezähmt,  gezügelt,  gebändigt,  in  Schach  gehalten,  kurz, 
durch  Vernunftgründe  geregelt  oder  auch  ganz  wettgemacht.  Was  uns 
Kulturmenschen  die  vererbten  Instinkte  hinterlassen,  das  sind  nur  Nei- 
gungen, Dispositionen,  Tendenzen  zur  Begehung  oder  Vermeidung  einer 
bestimmten  Gruppe  von  Handlungen.  Aber  einen  bindenden  Zwang  übt 
unser  Instinktleben  nicht  mehr  in  dem  Maße  auf  uns,  wie  dies  bei  Natur- 
völkern heute  noch  der  Fall  ist.  „Der  Typus  der  willkürlichen  Bewußt- 
seinsvorgänge ist  charakteristisch  für  die  Vollkulturvölker,  der  Typus  der 
unwillkürlichen  Bewußtseinsvorgänge  ist  charakteristisch  für  die  Natur- 
völker*.    (Vierkandt.) 

Hier  beginnt  der  logische  Fehler  der  Neuromantik.  Chamberlain 
würfelt  Völkergruppen  verschiedener  Epochen  und  Kulturzustände  unter- 
schiedlos durcheinander.  Er  benützt  die  aus  Züchterkreisen  stammende 
Einteilungsform  nach  Rassen  als  welthistorisches  Einteilungs-  und  Er- 
klärungsprinzip; er  verwandelt  aber  damit,  ohne  den  logischen  Fehltritt 
zu  merken,  einen  vorübergehenden  Zustand  von  zeitweiliger  Konstanz  in 
einen  unveränderlichen  Dauertypus ;  er  verwechselt  eine  untergeordnete 
Eigenschaft  mit  einer  grundlegenden,  eine  Tendenz  mit  einem  Gesetz,  ein 
heuristisches  oder  regulatives  Prinzip  mit  einem  konstitutiven,  kurz  einen 
Modus  der  geschichtlichen  Substanz  mit  dieser  selbst. 

Die  Neuromantik  Chamberlains  verlebendigt  den  alten  Kain-  und 
Abel-Mythos.  Alles  Hochgemute  und  Strahlende,  alles  Gradwüchsige  und 
Hochgestimmte ,  kurz  alles  Licht  und  aller  Glanz  wird  über  die  eine 
„Rasse":  Germanen  ausgegossen,  während  alles  Schiefgewachsene  und 
Brüchige,  alles  seelisch  Verkrüppelte  und  Verzerrte,  alle  Seelenblind- 
heit und  Seelentaubheit  den  Semiten,  insonderheit  den  Juden  ange- 
dichtet wird.  Dort  Gott,  hier  Satan;  dort  Rassen-Ormuzd,  hier  Rassen- 
Ahriman!  Von  jeher  sog  die  Romantik  ihre  besten  Kräfte  aus  dem 
sogenannten    „höheren   Mythos",    dessen  Wesen  jüngst   Wilhelm  Wundt, 


„Germane"  oder  „Semite"  sind  nur  Sammelbegriffe.  135 

Archiv    für   Religionswissenschaft,    Bd.    XI,    Juliheft    1908,    untersucht 
hat.     Wundt  sieht  in  Märchen,  Sage   und  Legende  Entwicklungsformen 
des    Mythus.     Wir    sind    heute    mitten    drin    in    einer    neuromantischen 
Rassenmythologie,  und  zwar  nicht  etwa  in  einer  überkommenen,  von  der 
Gloriole  der  Tradition  bestrahlten ,   sondern  in  der  bewußten  Legenden- 
bildung, in   der  gewollten   Rückwärtsprojizierung   unserer   Wünsche    und 
Sehnsüchte  in  die  Längstvergangenheit.    Wir  haben,  wie  die  Geschichts- 
philosophen   der    Restaurationsepoche,    das    brennende    Verlangen    nach 
Ahnengalerien.     Die   geschichtsphilosophischen  Romantiker   von   ehemals 
gingen  in  der  Ableitung  unseres  Kultursystems  bis  zum  Mittelalter  zurück, 
und  sie  blieben  bis  Ludwig  v.  Haller  und  Stahl  dabei  stehen.    Diese  Ahnen- 
galerie behagt  den  radikalen  Neuromantikern  nicht.    Geht  Rousseau  auf 
den  Naturzustand,  Schopenhauer  auf  das  buddhistische  Nirwana,  Tolstoi 
auf  das  Urchristentum  zurück  und  konstruiert  sich  Nietzsche  gar  aus  der 
„blonden  Bestie  des  Urwaldes"  den  kommenden  Uebermenschen,  so  schwelgt 
die   geschichtsphilosophische   Phantasie   Chamberlains    in  der  Ausmalung 
eines  Uebervolkes,  einer  Uebernation,  einer  Ueberrasse  —  der  Germanen. 
„Germane"    ist,    wie    Chamberlain  (I,  467)    einsieht,   ein   keltisches 
Wort,  das  er  nur  „der  Vereinfachung  wegen"  gebraucht.    „Einigermaßen 
elastisch  und  insofern  vielleicht  unzulässig"   erscheint  selbst  Chamberlain 
„dieser  Begriff,    gleichviel,    ob    man  ihn  weit  oder  eng  faßt,   und  zwar 
namentlich,    weil    das   Bewußtsein    eines    spezifisch    , Germanischen'    eine 
späte  Errungenschaft    ist,    eine    späte    wenigstens    bei    uns    Germanen." 
(S.  464.)     Und    so    versteht    denn   auch    Chamberlain   unter    „Germane" 
etwas  Grundanderes  als   „der  geniale,  aber  hochphantastische"   Graf  Go- 
bineau.    Gobineau  und  Buckle  sind  ihm  vielmehr  „zwei  Pole  einer  gleich 
falschen   Methode"    (II,  708).     Chamberlain    sieht    sehr    wohl    ein,    daß 
„Germane"   ein  Begriff  ist,  dessen  genauer  Sinn  nur  aus  einer  historischen 
Darstellung    zu   gewinnen    ist;    der    , Urgermane'    und    der    , Arier'    sind 
schon  hypothetische  Gebilde."     (Vorwort  zur  4.  Aufl.,  S.  17.)     Germane 
oder  Semite  sind  Sammelbegriffe,  Kollektiva,  Unterarten  des  Oberbegriffs 
Menschheit,    den  Chamberlain   (I,  708)   durchaus    zutreffend   als   sprach- 
lichen Notbehelf  begreift.     Nur   verstehe   ich    nicht,   warum   nur   solche 
Kollektiva    wie    „Menschheit"    sprachliche   Notbehelfe ,    also    blasse   Ab- 
strakta  sein,  während  die  Sammelbegriffe  „Rasse"  oder  „Germane"  greifbare 
Konkreta  darstellen  sollen.     Ob  ein  Sammelbegriff  1500  Millionen  Men- 
schen oder  nur  200  Millionen  einschließt,  kann  rücksichtlich  seiner  logi- 
schen Geltung   unmöglich   einen  Unterschied  rechtfertigen.     Wie  verhält 
sich  die  Einheit  zur  Vielheit,  der  Soldat  zur  Armee,  das  Individuum  zur 
Gattung,  das  soziale  Atom  zum  Staat,  der  Bürger  zum  Volk,  der  einzelne 
Steuerzahler  zur  Nation,  die  Einzelpersönlichkeit  zu  ihrer  „Rasse?"    Das 
ist    in    dürren    Worten   das    logisch-soziologische    Problem    der    „Rasse". 
Chamberlain    antwortet:    Das   Individuum    ist    ein    notwendiges    Produkt 
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seiner  Blutmischung,  seines  Rassencharakters.  Soweit  das  Individuum 
mit  dem  obersten  Gattungsbegriff  „Menschheit"  zusammenhängt,  ist  das 
Charakteristische  an  ihm,  seine  Persönlichkeit,  verwischt,  verblaßt,  ent- 
wertet. Soweit  er  aber  dem  unteren  Artbegriff  , Rasse"  angehört,  wird  seine 
Beziehung  zu  diesem  Kollektivum  lebendig,  anschaulich,  plastisch.  Ger- 
manische Rasse  ist  in  Chamberlains  Augen  eine  „konkrete  Tatsache" 
(II,  709).  Gehört  man  der  germanischen  Rasse  an,  so  hat  man  „schöpfe- 
rische Anlagen",  „Treue",  „Sorglosigkeit",  „Toleranz",  „Pflichtgefühl", 
„organisatorische  Anlagen",  „Naivität",  „Liebe",  „Freiheit",  „Expansions- 
kraft", „Kunst",  „Wissenschaft",  .Technik",  „Erfindungen",  „Industrie", 
„Freiheit" ,  „Zivilisation"  und  „Kultur"  —  von  physiologischen  Merk- 
malen, wie  Schädelbildung,  Haarfarbe,  Wuchs,  Haltung  und  blauen  Augen 
ganz  zu  geschweigen.  Ist  man  aber  in  einer  semitischen  Wiege  geboren, 
so  bringt  man  als  Fatum  des  Blutes,  als  Prädestination  zur  Sünde  (siehe 
das  Register  bei  Chamberlain,  s.  v.  „Germanen"  und  „Semiten")  folgendes 
Bündel  von  Eigenschaften  mit  auf  die  Welt:  „Egoismus",  ein  „Minimum 
an  Religion",  einen  „abnorm  entwickelten  Willen",  „Materialismus", 
„Armut  an  Phantasie",  ein  „eigenartiges Rechtsgefühl",  „Abneigung  gegen 
Mystik" ,  „Mangel  an  staatenbildender  Kraft",  „Pendeln  zwischen  Des- 
potie und  Anarchie"  —  von  Augen-  und  Haarfarbe,  von  Schädel-  und 
Nasenbildung  gar  nicht  zu  sprechen.  Man  sieht  also,  daß  der  höhere 
Gattungsbegriff  „Menschheit"  bei  Chamberlain  ganz  leer  ausgeht,  leblos 
und  farblos  ist,  während  der  untere  Artbegriff  „Uasse"  wahre  Massen- 
bündel von  lebhaften  und  farbigen  Attributen  aufweist.  Plein-air  ist  alles, 
was  den  künstlichen  Sammelbegriff  „Germane"  konstituiert,  clair-obscur 
alles,  was  den  ebenso  künstlichen  Kollektivbegriff  „Semite"  ausmachen 
soll.  Makartsche  Farbenräusche  dort,  Ruysdaelsches  Düster  hier.  Alles 
Licht  bei  jenen,  aller  Schatten  bei  diesen.  An  der  Wiege  der  Germanen 
standen  die  Grazien,  an  der  der  Semiten  die  Parzen.  Ein  Muttergottes- 
bild, zu  welchem  das  Menschengeschlecht  in  inbrünstiger  Gläubigkeit  wall- 
fahrten soll,  wird  rechts  mit  dem  Begriffssymbol  „Germane"  aufgestellt, 
eine  Vogelscheuche,  ein  Mummenschanz,  ein  „leibhaftiger  Gottseibeiuns" 
wird  links  aufgestellt  und  ihm  das  Begriffssymbol  „Semite"  umge- 
hängt. Wie  in  Komödien  eines  Raupach,  Iffland  oder  der  Birch-Pfeiffer 
nur  zwei  Typen  einander  gegenüberstehen:  Tugend-  und  Lumpen- 
bolde,  weil  die  seelenmalenden  „Dichter"  nicht  mehr  Farben  auf  ihrer 
Palette  haben,  so  wird  hier  die  große  „Universaltragikomödie"  —  Mensch- 
heitsgeschichte geheißen  —  von  zwei  welthistorischen  „Rassen"  gemacht. 
Am  Völkerchaos  und  an  den  Juden  ging  die  alte  Kultur  zu  Grunde,  aber 
mit  dem  Eintritt  der  germanischen  Rasse  auf  den  Schauplatz  der  Ge- 
schichte bildet  sich  eine  neue  Welt.  Die  Germanen  sind  die  Schöpfer 
einer  neuen  Kultur! 

Im  Ausbau   dieser  rassenromantischen  Exposition   dichtet  Chamber- 
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lain  sein  Geschichtsdrama.  Erster  Akt,  Exposition:  Hellas-Rom- Judäa. 
Zweiter  Akt,  Schürzung  des  Knotens:  Die  Erscheinung  Christi.  Dritter 
Akt,  Höhepunkt  der  Krisis:  Das  römische  Imperium  geht  am  Völker- 
chaos, an  der  Rassenmischung  zu  Grunde ;  die  Juden  treten  in  die  abend- 
ländische Geschichte  ein;  der  unlösbare  Zwist,  die  religiösen  Rassen- 
instinkte, Ghibellinen  und  Weifen,  die  zwei  Schwerter,  Universalismus  und 
Nationalismus  liegen  im  "weltgeschichtlichen  Kampf,  in  welchem  das 
Völkerchaos  Sieger  bleibt.  Vierter  Akt:  Die  germanische  Welt  erlöst 
den  erstarrten  Universalismus ,  den  Katholizismus ,  welcher  nur  ein  reli- 
giöses Imperium  Romanum  darstellt.  In  Entdeckungen,  in  Technik,  Wissen- 
schaft und  Industrie,  in  Wirtschaft  und  Recht,  in  Politik  und  Kirche, 
in  Weltanschauung,  Religion  und  Kunst  schaffen  die  Germanen  eine  neue 
Kultur. 

Wer  der  hypnotisierenden  Wirkung  dieses  stilistischen  Magnetiseurs, 
dieses  Gedankenlesers  der  Geschichte  erlegen  ist,  wird  es  nachfühlen,  wie 
schwer  es  wird,  diesen  wunderlichen  Traum  eines  historischen  Geister- 
sehers seines  Schimmers  zu  entäußern.  Bei  aller  Bewunderung  für  die 
architektonische  Anlage,  für  die  Großzügigkeit  der  Konzeption,  endlich 
für  Glanz  und  Schwung  des  Ausdrucks  vermag  ich  die  neuromantische 
Geschichtsauffassung  Chamberlains  nur  als  Ausfluß  einer  künstlerischen 
Stimmung,  nicht  aber  als  jenes  erlösende  und  befreiende  Wort  zu  be- 
grüßen, dem  wir  alle  sehnsuchtsvoll  entgegenlechzen.  Rassenimperialis- 
mus und  Rassenromantik  vermögen  das  unnennbare  Weh  des  heutigen 
Menschen,  seine  innere  Zerrissenheit,  seine  seelische  Zerklüftung,  sein 
unsicheres  Pendeln  zwischen  Weihrauchfaß  und  Freidenkertum  im  gün- 
stigsten Falle  kraß  herauszustellen,  nicht  aber  die  Krise  zu  lindern  oder 
gar  unsere  Zweifel  endgültig  zu  bannen.  Die  „Grundlagen"  sind  eine 
Geschichtsdichtung,  die  uns  vorübergehend  ästhetische  Freuden  gewährt, 
und  das  ist  kein  geringes  Verdienst.  Denn  unsere  Gaumen  sind  leider 
so  verwöhnt,  daß  nur  noch  großes  künstlerisches  Können  uns  aufzu- 
stacheln vermag.  Nietzsche  und  Chamberlain,  jener  ein  Romantiker  der 
Individualität,  dieser  ein  Romantiker  der  Rasse,  das  sind  schrille  Töne, 
die  sich  uns  tief  eingraben  und  unwiderstehlich  einbohren.  Das  braucht, 
das  versteht  unsere  Zeit  —  und  daher  die  große  Wirkung  des  Chamber- 
lainschen  Rassenimperialismus,  der  weite  Echoklang  seiner  Neuromantik. 

Romantiker  im  landläufigen  Sinne  oder  auch  nach  der  Rubrizierung 
des  literarhistorischen  Schemas  ist  freilich  Chamberlain  nicht.  Er  be- 
findet sich  vielmehr  in  guter  Gesellschaft,  der  besten  nach  seinem  Ge- 
schmack: Schopenhauer,  Wagner,  Nietzsche.  Der  Romantiker  des  Dinges 
an  sich  steht  zum  Romantiker  der  Tonwelt,  wie  das  Rassenüber- 
menschentum  Chamberlains  sich  verhält  zum  persönlichen  Uebermenschen- 
tum  Nietzsches.  Der  rationalistische  Einschlag  in  das  romantische  Gebiet 
Chamberlains    ist   kein   geringer.     In    einem    einführenden   Aufsatz    „Die 
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Rassenfrage " ,    in    der  Wiener    „Waage"    vom    7.  Juli   1900    erschienen, 
führt    Chamberlain    aus:    Die    Schwierigkeit    des    Rassenproblems    liege 
darin    begründet,    daß   sich    keine   scharfe    Definition    der    verschiedenen 
Rassen    geben    lasse ,    weil   Uebergangsformen   oder   schwebende   Misch- 
formen  gefunden   werden,    vor   allem    aber,    weil    es    der    Wissenschaft 
durchaus  nicht  gelingen  will,  die  Rassen  bis  auf  ihren  Ursprung  zurück 
zu  verfolgen  und  sie  hübsch   sauber   auseinanderzuhalten:     „Woran    es 
noch    empfindlich   mangelt,    das    sind    klare  regulative  Ideen." 
Hier    blitzt    bei  Chamberlain    das   logische  Verständnis   für    das  Rassen- 
problem merkwürdig  hell  auf.    Rasse  ist  in  der  Tat,  in  Kantscher  Ter- 
minologie zu  sprechen,  eine  regulative  Idee,  vielleicht  auch  nur  ein  heuri- 
stisches Prinzip,  aber  sicherlich  kein  konstitutiver  Faktor  der  Geschichte. 
Hier  wäre  der  Boden  zu  wissenschaftlicher  Verständigung  gegeben.     Wir 
werden  beide  darin  übereinstimmen,  daß  Rasse  kein  oberster  Gattungsbegriff, 
wie  „Menschheit",  sondern  ein  unterer  Artbegriff  ist.    Nach  Chamberlain 
ist  Rasse  ein  Dauertypus;  wie  ich  es  ansehe,  ist  Rasse  nur  eine  Unter- 
art,   die    zu    sammeln,    zu    sichten    und    zu    klassifizieren    heuristischen 
Wert   haben   mag.     Nein,    sagt  Chamberlain,    sie  hat  regulativen  Wert. 
Rasse  ist  ein  Typus  von  bleibenden  Merkmalen,  der  uns  Wegweiser  durch 
das  Labyrinth  der  Geschichte  sein  kann.    Chamberlain  ist  ein  exzessiver 
Bewunderer   der    „wertschätzenden"   Geschichte;    aber   er    anerkennt   nur 
einen  Wert:  die  Rasse. 

Wie  gewinnt  nun  aber  Chamberlain  diesen  seinen  Rassenbegriff,  dem 
er  eine  über  Jahrhunderte,  über  Völker  und  Zeiten  übergreifende  Dauerform 
beimißt?  Rasse  ist,  wie  etwa  Blau  oder  Grün,  Tatsache,  lautet  sein  soziologi- 
sches Ceterum  censeo.  Eine  bloße  Tatsache  aber  ist  noch  keine  Ursache;  ein 
bloßes  Geschehen  ist  noch  keine  Geschichte;  ein  einzelnes  Erlebnis  hat  noch 
keine  Allgemeingültigkeit.  Das  sollte  Chamberlain,  dächte  ich,  so  gut  wissen 
wie  ich.  Und  wie  gelangt  Chamberlain  zur  Beobachtung  dieser  für  ihn  unum- 
stößlichen „Tatsache",  daß  es  „Rasse"  gibt?   Rasse  —  im  Sinne  der  Züchter 
—  ist  ein  Mehr  oder  Minder,  ein  Verhältnisbegriff;  es  ist  ein  durchaus 
plastisches  Wesen,  das  unter  günstigen  Bedingungen  sehr  schnell  entstehen 
und  unter  ungünstigen  noch  schneller  entschwinden  kann.    Ob  ein  Pferd 
„Rasse"  hat,  sieht  ihm  ein  Kenner  gleich  an,    auch    welchen  Grad    von 
„Rasse"    es  besitzt,   zeigt  sich  bald;  doch  definieren  läßt  sich  das  nicht, 
auch   nicht   mit  Zuhilfenahme    der   Erfahrungen   über  Vermischung,   In- 
zucht,  Futter   und  Trainierung.     Einzig  wichtig  ist  es  darum,    die  Tat- 
sache zu  kennen,  die  Tatsache  der   „Rasse"  (Vorwort  der  4.  Auflage, 
S.  20).     Jedes  Lehrbuch   der  Logik   wird  Chamberlain  darüber  belehren, 
daß   man  auf  Grund   von   einzelnen  Tatsachen   oder  gar  von  bloßen 
Verhältnisbegriffen  niemals  objektiv  gültige  Wahrheiten,    vollends 
keine    absoluten  Wertmaßstäbe  abzuleiten  vermag.     Chamberlain  möchte 
weder  mit  Voltaire  unter  Rasse  eine  unterschiedene  Art,  noch  mit  Kant 
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eine  bloße  Bezeichnung  für  Varietät  sehen,  sondern  im  Anschlüsse  an 
Darwin  schlägt  er  sich  zu  den  Männern  der  Praxis,  zu  den  Tier-  und 
Pflanzenzüchtern.  Rasse  ist  ihm  alsdann  „jene  Steigerung  bestimmter 
wesentlicher  Charaktere  und  der  allgemeinen  Leistungsfähigkeit,  jenes 
Hinaufschrauben  des  ganzen  Wesens,  welches  unter  ganz  bestimmten  Be- 
dingungen der  Auswahl,  der  Vermischung,  der  Inzucht  —  aber  nur  unter 
diesen  ganz  bestimmten  Bedingungen,  dann  jedoch  ausnahmslos,  das 
heißt  also  mit  der  Sicherheit  eines  Naturgesetzes  —  erzielt 
wird."     (Ebenda  S.  16.) 

Auf  den  billigen  Triumph  von  Wilser  („ Rassentheorien "  1908,  S.  22), 
Chamberlain  „verschwommene  Anschauungen"  zum  Vorwurf  zu  machen, 
können  wir  füglich  verzichten.  Aber  ich  frage  den  Denker  Chamberlain, 
den  Logiker  in  ihm,  den  rationalen  Einschlag  in  seine  romantische  Grund- 
stimmung: Wie  verwandelt  sich  plötzlich  „Rasse",  eine  Tatsache  züch- 
terischer Beobachtung,  aus  einem  puren  Einteilungsprinzip  in  ein  bindendes 
geschichtliches  Gesetz?  Wie  kann  ein  Merkmal  von  so  fragwürdigem 
Dauertypus  wie  Rasse,  sich  unversehens  aus  einer  klassifizierenden  Be- 
nennung in  ein  Gesetz  verwandeln?  Wie  geht  es  endlich  zu,  daß  man 
ein  rein  heuristisches  Einteilungsprinzip  nicht  bloß  zu  einem  Regulator 
der  Geschichte,  sondern  sogar  zu  einem  konstitutiven  Merkmal,  zu  einem 
Naturgesetz  erhebt,  das  ausnahmslos  gilt?  Auf  die  Analogie  zwischen 
Tierzüchtung  und  Menschenfortpflanzung,  die  nicht  bloß  auf  einem  Beine 
hinkt,  wie  jeder  Vergleich,  sondern  auf  beiden,  läßt  sich  kaum  ein 
problematisches  Urteil  gründen,  geschweige  denn  ein  kategorisches.  Wie 
steht's  denn  bei  Chamberlain  um  die  urgermanischen  „Zwerge"?  Cham- 
berlain denke  an  Windthorst,  der  ein  großes  Stück  deutscher  Geschichte 
gemacht,  an  Ranke,  der  sie  meisterlich  beschrieben,  an  Menzel,  der  sie 
im  Pinsel  von  ewiger  Schönheit  festgehalten,  an  Lichtenberg,  der  die  er- 
lesenste Geistigkeit  des  „Germanen"  in  seiner  Liliputanerfigur  verkörperte. 
Sagt  man  diesen  vier  deutschen  Pygmäen  nach,  sie  hätten  das  germanische 
„Kultursystem"  mit  ausgebaut,  so  werden  wir  unbedenklich  zustimmen; 
denkt  man  sie  sich  aber  als  Vertreter  der  germanischen  „Rasse",  so 
wirkt  dies  nur  noch  bizarr. 

Ich  fürchte,  der  alte  Anthropomorphismus ,  der  dem  Menschen  un- 
tilgbar innewohnt,  spielt  der  Rassenromantik  Chamberlains  einen  bösen 
Streich.  Bismarck  —  als  Rassentypus,  das  scheint  uns  der  soziologische 
Anthropomorphismus  Chamberlains  zu  sein,  Chamberlains  Sammel- 
begriff des  „Germanen"  ist  der  idealisierte,  auf  Kelten  und  Slawen 
ausgedehnte,  in  das  Jenseits  der  Geschichte  verlegte  und  zum  Idealbild 
der  germanischen  Völkergruppe  umgestempelte  Bismarck.  Rassen- 
romantik heißt  das  Hätscheln  eines  Lieblingsbegriffes,  das  Spielen  mit 
einer  Metapher,  das  Verallgemeinern  einer  oder  einiger  weniger  Tat- 
sachen, um  sie  unvermerkt  zu  generalisieren  und  zu  treibenden  Faktoren 
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der  Geschichte  zu  erheben.  Derselben  Einseitigkeit,  welche  der  Marxis- 
mus in  der  ausschließlichen  Betonung  des  Klassenkampfes  als  einzigen 
Triebrades  der  Geschichte  im  Oekonomischen  begeht,  verfällt  Chamber- 
lain  in  seiner  Rassentheorie  im  Biologischen. 

Vor  allem  eines:  Eine  Tatsache  mag  psychologisch  wirklich  sein, 
aber  sie  braucht  darum  noch  lange  nicht  logisch  wahr  zu  sein.  Das 
psychologisch  Wirkliche  steckt  im  subjektiv  gültigen  Zeugnis  der  Sinne, 
das  logisch  Wahre  in  dem  objektiv,  d.  h.  allgemein  und  notwendig  gül- 
tigen Aussagen  des  Verstandes.  „Rasse"  mag  im  erkenntnistheoretischen 
Sinne  subjektiv  wirklich,  es  braucht  darum  aber  logisch  noch  nicht  wahr 
zu  sein.  Daß  die  Sonne  täglich  aufgeht,  ist  für  das  Auge  wirklich,  aber 
für  den  Verstand  nicht  wahr;  daß  eine  bestimmte  Farbe  „schwarz"  heißt, 
mag  psychologisch  wirklich  sein,  wie  Grün  und  Blau  nach  Chamberlain,  aber 
physikalisch  gibt  es  kein  Schwarz.  Sollte  Chamberlain  wirklich  ein  solcher 
Ausbund  von  Sensualist  sein ,  daß  ihm  nur  das  für  logisch  annehmbar 
gilt,  was  ihm  der  Sinnenschein  —  „die  Tatsache"  —  untrüglich  zeigt? 
Sollte  er  mit  Anaxagoras  und  Epikur  die  Gültigkeit  des  Sinnenscheines 
so  felsenfest  behaupten,  daß  er  mit  ihnen  annimmt,  die  Sonne  sei  so 
groß  wie  der  Peloponnes  und  die  Mondsichel  nicht  größer,  als  sie  uns 
erscheint,  weil  nur  das  für  wahr  zu  gelten  habe,  was  die  Sinne  uns 
zeigen  ? 

Man  braucht  diese  Frage  nur  aufzuwerfen ,  um  sie  auch  im  Sinne 
Chamberlains  unbedenklich  zu  verneinen.  Chamberlain  ist  weder  Sen- 
sualist noch  Skeptiker  —  er  ist  nur  Romantiker.  Er  schwelgt  mit  dem 
von  Goethe  gepriesenen  Ueberschwang  in  der  Ausmalung  einer  Edelrasse, 
der  er  unvermerkt  die  Züge  Bismarcks  geliehen  hat:  die  körperlichen  so 
gut  wie  die  seelischen.  Was  aber  vererbbar  ist,  das  sind  lediglich 
und  ausschließlich  die  Instinkte,  die  Gattungserfahrungen,  und  diese  be- 
dingen eine  Neigung,  eine  Tendenz,  aber  kein  seelisches  Fatum,  keine 
„Sicherheit  des  Naturgesetzes".  Man  kann  daher  weder  über  Einzelmenschen, 
noch  gar  über  große  Gruppen  oder  ganze  Völker  auf  Grund  von  Rassen- 
merkmalen irgendwelche  logisch  zwingende  allgemeine  Schlüsse  ziehen. 
Solche  Schlüsse  sind  immer  problematisch ,  niemals  kategorisch.  Die 
Rassenromantik  geht  mit  der  Unbeirrbarkeit  des  Nachtwandlers  über 
logische  Hecken  und  Gräben  an  Schrunden  und  Abgründen  des  Denkens 
spielend  vorbei.  Das  ist  künstlerische  Konzeption,  aber  beileibe  keine 
Wissenschaft.  Geschichte  erklären  auf  Grund  einer  neuromantischen 
Rassenkonstruktion  heißt:  Astrologie  treiben,  das  Horoskop  stellen,  Physio- 
gnomik zur  Wissenschaft  erheben,  Graphologie  als  höchste  Weisheit  aus- 
geben. 

Und  doch  steckt  im  tiefen  Untergrunde  der  „Grundlagen"  ein  wert- 
voller wissenschaftlicher  Behelf.  Ersetzt  man  das  aus  Tier-  und  Pflanzen- 
züchterkreisen  stammende  Modewort  „Rasse"   durch  den  von  Dilthey  ein- 
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geführten  wissenschaftlichen  EinteilungsbegriflF  „Kultursystem",  so  ver- 
steht man  die  Bestrebungen  Chamberlains.  Das  Blut  bedingt  nur  die  Inkli- 
nation, und  es  ist  zudem  unkontrollierbar  und  überwindlich.  Das  „ Kultur- 
system"  hingegen  drückt  den  Gesamtwillen  umfassender  Kreise  zur  gemein- 
samen Gestaltung  ihres  Lebensstils,  ihres  Rechtes,  ihrer  Moral,  ihrer  Berufe 
und  ihrer  sozialen  Gliederung  aus.  Hinter  diesen  großen  Mächten  geschicht- 
licher Lebensgestaltung,  die  wir  zusammenfassend  Kultursystem  nennen, 
treten  bei  den  Kulturmenschen  die  vererbten  Instinkte  weit,  weit  zurück. 
In  das  Blut  wird  man  zwar  hineingeboren,  aber  man  vermag  seine  aufge- 
speicherten Gattungserfahrungen  oder  Instinkte  durch  den  Willen  zu  bän- 
digen, durch  das  Gefühl  zu  adeln  und  durch  den  Verstand  zu  meistern. 
Was  aber  wandelbar  ist,  stellt  sich  als  heuristisches  Merkmal  eines  Be- 
griffs dar,  nicht  als  regulatives  oder  gar  konstitutives  Prinzip.  In  ein 
Kultursystem  tritt  man  ein.  Solche  rassenromantische  Anwandlungen, 
wie  sie  Chamberlain  jetzt  —  ohne  es  zu  wollen  —  in  ein  System  ge- 
gossen hat,  kannte  das  Rinascimento  schon  in  Campanella  und  Car- 
danus, welche  im  Anschluß  an  Plato  genau  so  wie  Chamberlain  uns  an- 
raten, auf  dem  Wege  der  Rassenzüchtung  ein  neues  Geschlecht  heran- 
zubilden. Dasselbe  mutet  uns  Chamberlain  für  das  Kollektivum  „Germane", 
Nietzsche  für  das  Individuum  „Uebermensch"  zu.  Das  Blut  weist  indes 
nur  rückwärts,  das  Kultursystem  hingegen  vorwärts.  Dieses  „Vorwärts" 
liegt  ja  recht  eigentlich  der  Rassenromantik  Chamberlains  ebenso  zu 
Grunde  wie  dem  ^Uebermenschen"  in  Nietzsche,  dem  „kommenden  Reich" 
bei  Tolstoi  und  Ibsen.  Wir  haben  heute  eine  vorwärtsgerichtete,  keine 
rückwärtsgerichtete  Phantasie.  Und  Chamberlain  ist,  im  ausgesprochenen 
Gegensatz  zu  Gobineau,  teleologischer  Geschichtsoptimist.  Projiziert  man 
aber  seine  Ideale,  wie  wir  Optimisten  alle,  ins  Vorwärts  des  Menschen- 
geschlechts und  nicht  in  ihr  Rückwärts,  so  ist  „Rasse"  als  konstitutiver 
Faktor  ebenso  unbrauchbar,  wie  „Kultursystem"  unab weislich  ist.  Wir 
Kulturmenschen  brauchen  Ideale  als  Ersatz  für  jene  Instinkte,  welche  den 
Lebensstil  der  Naturmenschen  regeln.  Ohne  Ideale  kein  lebenswürdiges 
Dasein ,  weder  für  Einzelmenschen ,  noch  viel  weniger  für  ganze  Völker 
oder  Nationen.  So  enthusiastisch  wir  daher  für  alle  Ideale  eintreten, 
so  wenig  scheint  sich  mir  der  künstliche  Rassenbegriff  als  Ferment  einer 
nationalen ,  alle  Schichten  und  Klassen  umfassenden  und  in  sich  ein- 
schließenden Idealbildung  zu  eignen. 

„Blut"  oder  „Rasse",  die  auf  einer  überwundenen  Unterstufe  unseres 
geschichtlichen  Daseins  eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben  mögen,  eignen 
sich  schlechterdings  nicht  mehr  zu  Regulatoren  der  von  mündig  gewor- 
denen Nationen  geleiteten  Geschichte.  Statt  „Blut"  und  „Rasse"  lassen 
wir  uns  heute  nur  noch  „Nationalität"  und  „Kultursystem"  als  regu- 
lative Ideen  oder  Ideale  der  Geschichte  gefallen.  Nicht  tierische  Triebe, 
bestialische    Raubtierinstinkte,     die    nur    ein    Ich,    kein    Du    kennen   — 
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sei  es  ein  Einzel-Ich  wie  Nietzsches  Uebermensch,  sei  es  ein  Kol- 
lektiv-Ich wie  Chamberlains  germanischer  Rassenübermensch  —  regeln 
heute  das  Zusammenleben  und  Zusammenwirken  von  Kulturmenschen, 
sondern  bewußte  Zwecksetzungen,  organisches  Zusammenwachsen  der 
volontes  de  tous  zu  einer  volonte  generale,  wie  sie  Rousseau  für  den 
Staat  gefordert  hat.  Kurz:  bewußt-geistige  Faktoren  machen  heute 
Geschichte,  und  nicht  mehr  unterirdische  Rasseninstinkte  wie  bei  Wilden 
und  Barbaren.  An  dieser  Einsicht  machen  uns  scheinbare  Stauungen, 
atavistische  Rückfälle,  nicht  irre. 

Mit  dieser  neuromantischen  Geschichtsphilosophie  habe  ich  mich 
deshalb  so  eingehend  auseinandergesetzt,  weil  ich  in  Chamberlain  den 
bemerkenswertesten  Typus  des  Neuromantikers  malgre  lui  erblicke. 
Chamberleins  eigenartiges  Kant-Buch  (München,  Bruckmann,  1905)  be- 
stärkt mich  nur  darin ,  daß  wir  in  ihm  den  beredtesten  Vertreter  der 
neuromantischen  Bewegung  vor  uns  haben.  Aehnlich  wie  Fichte  sagt 
nämlich  Chamberlain:  Die  Weltanschauung  eines  Mannes  ist  mit  ihm  ge- 
boren: sie  ist  das  notwendige  Ergebnis  seiner  Art  zu  schauen.  Die 
Einführung  des  Terminus  „Weltanschauen"  (S.  17)  halte  ich  für  einen 
glücklichen  Griff.  Das  „Schauen"  ist  für  Chamberlain  das  Entscheidende. 
Die  Mystiker  aller  Zeiten  haben  es  ihm  angetan.  Der  Romantiker  Novalis 
wird  herausgestrichen,  weil  er  das  Wort  geprägt  hat:  Die  Welt  ist  ein 
Universaltropus  des  Geistes,  ein  symbolisches  Bild  desselben.  Ihm  selbst, 
einem  erklärten  Dualisten  von  kartesianischer  Prägung,  ist  freilich  diese 
romantische  All-Einheitslehre  „schier  unerträglich".  Einer  elenden  logi- 
schen Zwickmühle  zuliebe,  klagt  Chamberlain  (S.  371),  vernichtet  sie  Ge- 
stalt;  Persönlichkeit,  analytische  Wissenschaft.  Daß  solche  Dinge  sich 
wieder  unter  uns  wagen  und  schwache  Köpfe  betören,  findet  er  sehr  be- 
dauerlich. „In  der  Religion  können  wir  den  Mystizismus  nicht  entbehren^ 
denn  durch  ihn  erst  wird  der  Mythos  lebendige  Erfahrung;  für  die  Philo- 
sophie ist  er  Gift."  Der  Dualist  Chamberlain  versteigt  sich  zu  der  unge- 
heuerlichen Behauptung,  „wir  gewöhnliche  Menschen  hätten  eine  ,per- 
verse'  Anlage  zu  monistischen  Auffassungen"  (S.  547).  Wenn  ich  also 
ungeachtet  seiner  wegwerfenden  Aeußerungen  über  die  Romantiker  Cham- 
berlain nicht  bloß  den  Romantikern  zuzähle,  sondern  in  ihm  geradezu 
den  philosophischen  Wortführer  der  neuromantischen  Bewegung  unserer 
Tage  erblicke,  so  liegt  dies  vornehmlich  daran,  daß  Chamberlain  die 
leitenden  Grundgedanken  aller  Romantik  tiefer  erfaßt,  schärfer  präzisiert 
und  plastischer  herausgearbeitet  hat,  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger 
oder  Nachbeter.  Seine  „Grundlagen"  wie  sein  „Kant-Buch"  stellen  ein 
förmliches  Arsenal  derjenigen  Argumente  dar,  die  letzten  Endes  immer 
wieder  zur  Romantik  geführt  haben.  Was  die  deutschen  Romantiker, 
obenan  Friedrich  Schlegel,  nur  ahnungsvoll  gefühlt  haben,  das  alles  er- 
hält bei  Chamberlain  greifbare  Gestalt.    Dabei  wird  sich  uns  ergeben,  daß 
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die  philosophischen  Hauptgedanken  der  deutschen  Romantik,  wie  sie  in 
den  Werken  von  Haym ,  Huch ,  Joachimi ,  Walzel ,  Joel ,  Coellen  und 
Ewald  über  die  Romantik  formuliert  worden  sind,  in  den  Schriften  Cham- 
berlains  und  seines  Fortbildners  Graf  Keyserling  greifbar  heraustreten. 
Was  vielen  unausgesprochen,  nur  halbbewußt  und  nach  Ausdruck  ringend 
auf  den  Lippen  schwebte,  das  alles  hat  Chamberlain  zu  formelhafter  Klar- 
heit erhoben  und  eben  damit  der  neuromantischen  Bewegung  unserer 
Tage  die  Zunge  gelöst. 

Die  Mystik,  sagt  Chamberlain  in  seinem  Kant-Buch  (S.  79),  ist  als 
Gemütsstimmung,  als  Ahnung  transzendenter,  unmeßbarer  Welten  eine 
verehrungswürdige  Geisteserscheinung;  manchmal  hat  sie  auch  die  Wege 
gewiesen  zur  Befreiung  aus  den  Ketten  des  Dogmas;  doch  als  Verstandes- 
disposition ist  sie  zu  perhorreszieren;  der  strahlendste  Intellekt  wird 
kindisch,  sobald  er  auf  diesen  Abweg  gerät.  Damit  ist  aber  nur  das 
theologische  „Schauen"  verworfen,  nicht  aber  das  Alogische,  Irrationale, 
Antimathematische  überhaupt.  Das  „bezaubernde  Auge" ,  die  „Idee  im 
ganzen",  deren  Typus  Goethe  darstellt,  sind  vielmehr  die  tiefste  Liebe 
Chamberlains.  Die  großen  Weltanschauer  (Goethe,  Leonardo  da  Vinci, 
Descartes,  Bruno,  Piaton,  Kant)  haben  je  eine  besondere  „Art  zu  schauen". 
Dieses  Schauen  ist  am  vollendetsten  bei  Goethe  ausgebildet,  der  den 
Ausspruch  hinterläßt:  Meine  Art,  die  Gegenstände  der  Natur  anzusehen 
und  zu  behandeln,  schreitet  von  dem  Ganzen  zu  dem  Einzelnen,  vom 
Totaleindruck  zur  Beobachtung  der  Teile  fort.  „Die  Welt  des  Auges" 
ist  die  Welt  Goethes.  Denn  durch  die  Analogie,  diesen  „Schutzengel", 
wie  Goethe  ihn  einmal  nennt,  erschließt  sich  der  „Welt  des  Auges"  die 
Ahnung  eines  fernen  Ideals  (S.  117).  Die  Wissenschaft,  sagt  Chamber- 
lain, ist  „systematischer  Anthropomorphismus".  Wir  fühlen  unsere  Denk- 
formen in  die  „Natur"  ein.  Aber  es  gibt  zweierlei  „Schauen",  nämlich 
ein  analytisches,  auf  mathematischer  Zergliederung  von  Bewegungen  hin- 
zielendes Schauen,  und  ein  intuitives,  auf  phantasiemäßiges  Nachschaffen 
der  Natur  gerichtetes  Schauen  (S.  159).  Die  ratio  intuitiva  bei  den  Scho- 
lastikern und  Spinoza,  die  höchste  Form  unserer  wissenschaftlichen  Ein- 
sicht, erfährt  hier  eine  Deutung,  welche  die  Romantik  tiefer  begründet 
und  fester  verankert,  als  es  bisher  einem  der  führenden  Romantiker  ge- 
lungen ist. 

Gehört  das  „Schauen"  zu  den  unerläßlichen  Forderungen  aller 
Romantiker  und  Mystiker,  so  ist  der  „Mythos",  der  „Urmythos"  zumal, 
ein  Lebenselement  aller  Romantik.  Und  auch  hier  gräbt  die  neuroman- 
tische Bewegung,  welche  Chamberlain  einleitete,  tiefer  als  seine  Vor- 
läufer. Man  weiß,  wie  Schelling,  im  Anschluß  an  Bruno  zuerst,  später 
an  Jakob  Böhme,  dem  „Mythos"  anheimgefallen  ist  und  sich  in  vollen- 
dete Mystik  verloren  hat.  Nicht  so  Chamberlain.  Auch  hier  ist  der 
rationalistische  Einschlag,    den  er  dem   „Urmythos"  zu  geben  weiß,  un- 
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verkennbar.  Verschwommener  Gefühlswallung  ist  und  bleibt  Chamber- 
lain  genau  so,  wie  Keyserling,  abhold.  Nach  Chamberlain  sind  vielmehr 
Traum  und  Mythos  tief  innerlich  verwandt  (S.  282,  286,  307,  343,  353; 
dazu  Hermann  Graf  Keyserling,  Unsterblichkeit,  München,  Bruckmann, 
1907,  S.  26,  58,  67).  Der  Mythos,  sagt  Chamberlain,  dieser  bewußte, 
wachende  Traum,  hat,  genau  so  wie  der  Traum  des  Schlafenden,  immer 
eine  doppelte  Wurzelung:  einerseits  wächst  er  aus  dem  Erschauen  der  Natur 
heraus,  anderseits  entstammt  er  dem  Nachdenken  des  Menschen  über  das 
eigene  Ich.  Wie  Tylor  und  Herbert  Spencer  die  animistische  Religions- 
form, so  lehnt  Chamberlain  den  Mythos  überhaupt  an  das  Traumleben  an. 

Neben  „Schauen"  und  „Mythos"  gilt  gemeiniglich  die  „organische 
Weltbetrachtung"  als  drittes  Ingrediens  aller  Romantik.  Organismus  und 
teleologisches  Weltbild  ist  nicht  bloß  allen  älteren  deutschen  Romantikern 
gemeinsam,  sondern  sie  sind  auch  das  Losungswort  der  aus  dem  Romanti- 
zismus  herausgewachsenen  organischen  Rechtsschule  von  Savigny  bis 
Bluntschli.  Das  „Leben"  ist  das  Zentralproblem  der  Romantiker.  Den 
„Organizismus"  nun  vertritt  Chamberlain  in  einer  wissenschaftlichen  Fas- 
sung, die  ihn,  ungeachtet  seiner  abgesagten  Gegnerschaft  gegen  allen  Neo- 
vitalismus,  in  die  Nähe  von  Hans  Driesch  bringt,  dem  ja  neuerdings  auch 
Graf  Hermann  Keyserling  (Unsterblichkeit,  1907,  S.  342)  gefolgt  ist.  Die 
organisierende  Einheit,  welche  Keyserling  mit  Driesch  an  die  aristote- 
lische „Entelechie"  anlehnt,  führt  Chamberlain  auf  die  Kantsche  „Ein- 
heit der  Apperzeption"  zurück,  „jenes  unfaßbare  innere  Etwas,  durch 
welches  alle  Wahrnehmungen  und  alle  Gedanken  in  einen  einzigen  Mittel- 
punkt zusammengezogen  werden".  Mit  Fichte  nennt  darum  Chamber- 
lain, genau  so  wie  Keyserling,  diese  Einheit  „Ich".  Und  die  alte  Streit- 
frage zwischen  Mechanismus  und  Organismus,  die  ich  in  meiner  Abhandlung 
„Mechanische  und  organische  Staatsauf fassung"  (Der  soziale  Optimismus, 
Jena  1905,  S.  180 — 218)  behandelt  habe,  formuliert  Chamberlain  (S.  333) 
so:  Ist  für  diesen  Philosophen  der  Organismus  eine  Maschine?  Oder  ist 
ihm  die  Maschine  ein  Organismus?  Er  sieht  zwei  große  Urmythen  des 
Denkens  vor  sich:  Monismus  und  Pluralismus,  und  zwei  große  Urmythen 
des  Schauens:  Atomismus  und  Organizismus.  Ja,  er  sieht  (S.  354)  in 
unserer  heutigen  Naturwissenschaft  die  größte  Verbraucherin  von  Mythen, 
die  es  je  gegeben  hat. 

Chamberlain  lehnt  sich  dagegen  auf,  daß  man  in  seinem  Organizis- 
mus ein  „Stück  Mystik"  wittere  (S.  495).  Organisch  heißen  bei  ihm 
diejenigen  bestimmt  geformten  Erscheinungen,  bei  denen  Gestalt  Ursache, 
nicht  Wirkung  ist.  Gestalt  und  Zweck  beherrschen  die  organische  Denk- 
weise. Leben  ist  Gestalt  (S.  470,  480,  495).  Der  Gedanke  der  Zweck- 
mäßigkeit ist  ihm  die  Anschauung  der  Lebensgestalt  ins  BegriflFliche 
übertragen.  „Die  Gestalt  als  Gesetz  des  Lebens  ist  der  Zweckgedanke, 
wie  er  sich  der  Anschauung  darstellt." 
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Die  neuromantische  Bewegung,  deren  typischer  Repräsentant  nicht, 
wie  Coellen  vermeint,  Maeterlinck,  sondern  Chamberlain  ist,  arbeitet  mit 
dem  gesamten  Begriffs-Rüstzeug  der  alten  deutschen  Romantik  — 
„Schauen",  „Ich",  „Urmythus",  „Genie",  „Organismus",  „Teleologie"  — , 
aber  die  große  Schöpferkraft  Chamberlains  hat  alle  diese  Vordergrunds- 
probleme der  alten  Romantiker  bis  in  ihre  letzten  Tiefen  verfolgt. 
Nicht  umsonst  ist  Chamberlain  von  der  Botanik  ausgegangen.  Ihre 
Methoden  hat  er  sich  auch  in  der  Philosophie  genau  so  angeeignet, 
wie  sein  Wiener  Freund  Wiesner  und  der  Kieler  Botaniker-Philosoph 
J.  Reinke.  Es  ist  daher  nur  begreiflich,  daß  Chamberlain  Schule  ge- 
macht und  Anhang  unter  Denkern  wie  Forschern,  aber  aucli  Anklang  in 
den  breitesten  Schichten  der  Gebildeten  gefunden  hat,  deren  neuromanti- 
sche Lebensstimmung  diesem  glänzendsten  Dialektiker  der  Romantik  auf 
halbem  Wege  entgegenkommt.  Ein  selbständiger  F.ortbildner  dieser  Lehre 
ist  sein  jüngerer  Freund  Hermann  Graf  Keyserling. 

Es  brodelt  heute  mächtig  in  den  Köpfen.  Jene  geruhige  Selbst- 
sicherheit, wie  sie  vor  einem  Menschenalter  etwa  die  gesamte  Wissenschaft, 
vorab  die  Naturwissenschaft,  ausgezeichnet  hat,  ist  uns  abhanden  ge- 
kommen. Wo  das  vorangegangene  Forschergeschlecht,  das  mit  dem 
Dogma  der  mechanischen  Kausalität  und  der  Unfehlbarkeit  der  Lehre 
Darwin-Spencers  großgezogen  wurde,  definitive  Antworten  sah,  bei  denen 
der  gesättigte  Wissenstrieb  sich  endgültig  beruhigte,  da  sehen  wir  Heu- 
tigen lauter  Fragezeichen.  Die  sakrosankte  Atomtheorie  hat  ihren  wissen- 
schaftlichen Kredit  eingebüßt.  Die  Kathodenstrahlen  Lenards ,  die 
X-Strahlen  Röntgens,  die  N-Strahlen  von  Blondlot  und  Charpentier,  die 
Entdeckung  von  Helium  und  Radium  haben  in  den  künstlichen  Bau  der 
mechanisch  -  materialistischen  Weltanschauung  Bresche  gelegt.  lonen- 
theorie  und  Elektronentheorie,  J.  J.  Thomsons  Korpuskulatheorie  und 
Ostwalds  Energetik  mühen  sich  wetteifernd  ab,  an  Stelle  des  zertrüm- 
merten Weltbildes  einen  wissenschaftlich  haltbareren,  den  jüngsten  Er- 
gebnissen der  Forschung  besser  angepaßten  Bau  —  das  elektromagneti- 
sche Weltbild  —  aufzurichten  und  zusammenzuhämmern.  Der  Rohbau 
ist  noch  nicht  unter  Dach.  lieber  Tragepfeiler  und  Querbalken  wird 
gehadert.  Gewirr  und  Getöse  ringsum.  Wir  erleben  in  der  Neuromantik 
unserer  Tage  einen  philosophischen  „Sturm  und  Drang". 

Unter  dem  kecken  Titel  „Das  Gefüge  der  Welt"  hat  sich  ein 
philosophischer  Neuromantiker,  Hermann  Graf  Keyserling  in  die  philo- 
sophische Welt  (Verlag  F.  Bruckmann,  München  1906)  eingeführt.  Der 
Untertitel  „Versuch  einer  kritischen  Philosophie"  und  die  Widmung  an 
Houston  Stewart  Chamberlain,  dessen  Kant-Buch  dem  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Zwanzig  stehenden  Autor  gewidmet  ist,  deuten  die  Richtung 
an,  in  welcher  sich  die  Gedankengänge  des  Grafen  Keyserling  bewegen  — 
ein  an  Chamberlain  orientierter  Kantianismus. 

Stein,  Die  philosophisclien  Strämungeu  der  Gegenwart.  10 
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In  fünf  Kapiteln  (Die  Einheit  des  Universums;  Kontinuität  und  Dis- 
kontinuität; Harmonices  mundi;  Das  Problem  des  Geistes;  Die  Freiheit 
im  Weltzusammenhange)  und  einem  Epilog  (Was  ist  Wahrheit?)  legt 
uns  Keyserling  seine  Philosophie  vor.  Seiner  Abhängigkeit  von  Kant 
und  Goethe  ist  er  sich  halbbewußt;  seiner  Anlehnung  an  das  Kant-Buch 
Chamberlains  hingegen  ist  er  sich  vollbewußt.  Sie  tritt  freilich  mehr  in 
Widmung  und  Vorwort  als  in  Stil  und  Haltung,  mehr  im  gedanklichen 
Habitus  und  in  der  künstlerischen  Stimmung  als  in  der  philosophischen 
Grundüberzeugung  und  erkenntnistheoretischen  Begründung  zu  Tage. 
Ganz  und  gar  nicht  bewußt  ist  sich  Keyserling  hingegen,  was  er  Spinoza 
und  Fichte  dankt,  zumal  er  ersterem  nicht  viel  mehr  als  die  Motti 
zum  zweiten  Kapitel  seines  Buches  und  zur  „Unsterblichkeit"  (1907) 
entnimmt,  von  letzterem  kaum  mehr  als  eine  flüchtig  streifende  Namens- 
nennung Kenntnis  gibt.  Und  doch  erweist  sich  bei  näherem  kritischen  Zu- 
sehen das,  was  Keyserling  seine  „neue  Weltanschauung"  nennt,  als  eben- 
solche Neuromantik  unter  Zugrundelegung  der  naturwissenschaftlichen 
Einsichten  und  Erkenntnisse  am  Anfang  des  20.  Jahrhunderts  wie  Fichtes 
Philosophie  eine  Wiederbelebung  der  Romantik  unter  Zugrundelegung  der 
Ergebnisse  des  Kantschen  Kritizismus  in  ihrer  Uebertragung  auf  Gesell- 
schaft, Staat  und  Geschichte  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  gewesen 
ist.  Kant  war  an  Spinoza  achtlos  vorübergegangen,  was  Chamberlain 
als  eingefleischtem  Anti-Spinozisten  wohltut.  Durch  den  Jacobi-Mendels- 
sohnschen  Streit  über  den  angeblichen  Spinozismus  Lessings  war  das 
Studium  Spinozas  in  den  Vordergrund  des  philosophischen  Interesses  ge- 
treten. Und  so  wui'de  Fichte  auf  Spinoza  gewiesen,  dessen  Lehre  tiefe 
Spuren  in  der  Seele  des  Leipziger  Studenten  hinterließ,  bis  die  Kantsche 
Freiheitslehre  den  jungen  Fichte  aus  der  ehernen  Umklammerung  Spinozas 
erlöste.  Fichte  gesundete  an  Kant,  vergaß  aber  niemals,  was  er  Spinoza 
schuldete.     Seine  Synthese  lautete:  Kant  und  Spinoza. 

Die  Einheit  des  Universums  als  eines  „geschlossenen,  in  sich  zu- 
sammenhängenden Ganzen"  ist  jene  Voraussetzung,  welche  Keyserling 
mit  den  großen  monistischen  Denkern  der  Vorzeit  teilt ,  wenn  er  gleich 
gegen  den  materialistischen  Monismus  ebenso  Front  macht  wie  gegen  den 
spiritualistischen.  Woher  rührt  diese  Einheitsdeutung  des  Universums?  In 
der  Begrififsbildung:  Welt,  Kosmos,  Universum  ist  diese  Einheitsdeutung 
schon  implizite  enthalten.  Indem  wir  diesen  obersten  Gattungsbegriff: 
Welt  bilden,  haben  wir  zuvor  alle  milliardenförmigen  Mannigfaltigkeiten 
innerhalb  ihrer  zu  Gunsten  dieses  alle  Vielfältigkeiten  zusammenhaltenden 
Einheitspunktes  ausgeschaltet,  eliminiert.  Dieses  logische  Ausschalten, 
wie  sie  jeder  Subsumtion  eigen  ist,  nennen  wir:  Absehen  von  der  Ver- 
schiedenheit, abziehen  =  abstrahieren.  Daß  also  das  Universum  eines 
ist,  womit  Keyserling  einsetzt,  darf  als  formalidentisches  Existenzialurteil 
angesprochen  werden.    Da  wir  zuvor  aus  der  Vielheit  die  Einheit  heraus- 
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geholt  (logisch  abstrahiert)  und  diese  Einheit  Universum  genannt  haben, 
so  versteht  es  sich  ja  von  selbst,  daß  wir  in  einem  solchen  Begriffe  — 
genau  so  w^ie  in  einer  geschlossenen  Sparbüchse  —  vorfinden  müssen,  was 
wir  zuvor  hineingelegt  haben.  Die  Einheit,  die  wir  im  Universum  kon- 
statieren —  sei  es  die  Lavoisiersche  Einheit  von  der  Erhaltung  des  Stoffes, 
sei  es  die  Meyer-Helmholtzsche  von  der  Erhaltung  der  Energie  —  ist 
eben  jene  Einheit,  die  wir  aus  der  beirrenden  und  verwirrenden  Vielfältig- 
keit des  Geschehens  auf  dem  Wege  der  logischen  Abstraktion  als  rettenden 
Faden  uns  gesponnen  haben.  An  eine  solche  Einheit,  sagt  Keyserling, 
hat  der  Mensch  immer  geglaubt.  Immer?  Und  der  Fetischismus?  Und 
der  Polytheismus?  Und  der  Pluralismus  der  Substanzen  bei  den  jüngeren 
griechischen  Naturphilosophen  (Atome,  Elemente,  Homöomerien)  ?  Und 
der  Dualismus  des  Aristoteles,  Descartes  und  Chamberlains? 

Zu  dieser  Einheit  der  Weltbegreifung  sind  wir  vermittelst  der  sich 
entwickelnden  Abstraktionsfähigkeit  erst  allmählich  erzogen  worden. 
Und  zwar  haben  uns  diese  Einheitsdeutung,  d.  h.  dieses  Emportreiben 
unseres  Intellekts  zu  dieser  höchsten  Abstraktionsfähigkeit,  die  Reli- 
gionssysteme durch  den  vereinheitlichenden  Gottesbegriff  und  die  Philo- 
sophiesysteme durch  den  vereinheitlichenden  Substanzbegriff  nach  und 
nach  beigebracht.  Dem  überzeugten  Polytheisten  bleibt  unsere  Einheits- 
deutung frevelhafter  Götzendienst. 

Warum  aber  ist  gerade  der  vorgeschrittenste  Teil  des  Menschen- 
geschlechts zu  einer  solchen  Einheitsdeutung  gelangt?  Wo  liegt 
der  zwingende  psychische  Antrieb,  der  die  meisten  Denker  allmäh- 
lich dazu  genötigt  hat,  wie  von  der  Vielgötterei  zum  Eingott,  so  vom 
Pluralismus  der  Substanzen  zum  Monismus  überzugehen?  Warum  steckt 
unserem  Kultursystem  dieser  Monismus,  zum  großen  Aerger  Chamberlains, 
förmlich  im  Blute?  Ich  glaube,  für  diesen  Denkzwang,  der  einen  unauf- 
heb baren  Anthropomorphismus  in  sich  schließt,  eine  befriedigende  Erklärung 
gegeben  zu  haben.  Die  Einheit  des  Universums  ist  in  meinen  Augen  nur 
ein  Duplikat  jener  Ich-Einheit,  die  jedermann  an  sich  selbst  beobachtet 
und  darum  geneigt  ist,  zu  generalisieren,  in  die  Außenwelt  zu  verlegen 
und  dem  Kosmos  zu  verleihen.  Wer  den  Begriff  „Welt"  bildet,  hat  die 
eigene  Ich-Einheit,  die  nach  Mach  zwecknotwendig,  nach  Cohen  denknot- 
wendig ist,  durch  Selbstverdoppelung,  durch  Uebertragung  der  eigenen 
Einheit  auf  die  Summe  aller  Nicht-Iche  begrifflich  vollzogen.  Diese 
psychische  Notwendigkeit,  die  eigene  Einheit  auf  das  Weltganze  zu  über- 
tragen, gebiert  den  Monotheismus  in  der  Religion  und  den  Monismus 
bezw.  Pantheismus  in  der  Philosophie. 

Bleibt  nun  die  Einheitsdeutung  am  Weltstoffe  haften,  so  entsteht 
der  Materialismus ;  bezieht  er  sich  auf  den  Geist,  in  welchem  dieser  an- 
gebliche Weltstoff  selbst  nur  als  Vorstellung  existiert,  so  entsteht  der 
Idealismus  oder  Spiritualismus.     Hält  man  aber  Stoff  und  geistige  Kraft 
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selbst  wieder  nur  für  Aeußerungsformen  eines  gemeinsamen  Grund- 
prinzips, nämlich  des  Lebens,  so  bildet  sich  der  Hylozoismus  heraus,  sei 
es  in  seiner  primitivsten  Gestalt  bei  den  Vorsokratikern,  sei  es  als 
ästhetisch-organischer  Pantheismus  bei  Schelling  oder  als  Panpsychismus 
bei  Gustav  Theodor  Fechner. 

Stoff,  Kraft  und  Leben  sind  daher  jene  drei  Einheiten,  auf 
welche  das  immanente  Vereinheitlichungsbedürfnis  der  vorgeschrittenen 
Kulturmenschen  bezogen  werden  kann.  Geschieht  ersteres,  und  heißt 
also  die  oberste  Einheit,  die  zu  bilden  wir  seelisch  genötigt  sind,  Stoff 
(Atom,  Masse  oder  Korpuskel),  so  mußten  Kraft  und  Leben  in  diesen  Stoff 
hineingebildet  werden,  und  es  entsteht  die  Weltanschauung  der  mechani- 
schen Kausalität  —  der  strenge  Materialismus.  Geschieht  das  Mittlere, 
wird  also  die  Kraft  als  oberster  Einheitspunkt  begriffen,  so  muß  sich 
umgekehrt  alles  Mechanische  in  Dynamisches  auflösen,  muß  alle  Ruhe 
als  unendlich  kleine  Bewegung  gedeutet  werden  (Leibniz)  und  alle 
Materie  verwandelt  sich  alsdann  in  ein  Produkt  von  Kräften,  d.  h.  von 
Masse  und  Geschwindigkeit.  Diese  Weltanschauung  führt  in  ihren 
letzten  Schlußfolgerungen  zu  jener  Energetik,  wie  sie  in  der  Schule  von 
Ostwald  und  Helm  heute  heimisch  ist.  Stoff  und  Leben  müssen  als- 
dann, dem  energetischen  Monismus  zuliebe,  in  Energien  umgewandelt 
werden,  und  so  erhalten  wir  denn  in  der  Tat  bei  Ostwald  Formen-, 
Volum-,  Distanzen-,  Bewegungs-,  Oberflächenenergie,  aber  auch  Nerven- 
und  Bewußtseinsenergie.  Nur  so  vermag  sich  der  energetische  Monis- 
mus gegen  den  materialistischen  konsequent  durchzusetzen  und  siegreich 
zu  behaupten. 

Beide  Deutungsweisen  lehnt  Keyserling  energisch  ab.  Kraft  und 
Stoff  können  nicht  ineinander  übergeführt  werden,  ohne  ins  Absurde  zu 
geraten.  Denn  die  Kraft  —  und  das  ist  das  interessante  Novum  bei 
Keyserling  —  repräsentiert  das  Prinzip  der  Kontinuität,  der  Stoff  das  der 
Diskontinuität.  Die  Synthese  zwischen  diesen  beiden,  mit  einem  un- 
aufhebbaren  logischen  Widerspruch  behafteten  Faktoren  der  Welt  —  Stoff 
und  Kraft  —  stellt  daher  erst  der  dritte  Faktor  dar:  das  Leben. 
Und  hier  setzt  die  Neuromantik  ein.  Ln  Lebensprozeß  sind  Stoff  und 
Kraft  eins  geworden.  Denn  das  Leben  ist  eine  stetige  Einheit,  im 
Nebeneinander  sowohl  als  im  Nacheinander.  Wäre  nun  die  Welt  ein 
Organismus,  wie  die  Hylozoisten  im  Altertum,  die  Schellingianer  aller 
Schattierungen  bis  zur  Allbeseelungslehre  Fechners  in  der  Neuzeit  be- 
haupten, so  hätten  wir  alle  Rätsel  des  Daseins  spielend  gelöst.  Das 
Leben  wäre  alsdann  die  Substanz;  Kraft  und  Stoff  wären  nur  ihre 
beiden  Attribute.  Den  Kosmos  selbst  für  belebt  zu  halten,  hält  Keyser- 
ling für  Wahnwitz  (S.  41).  Also  nicht  Kraft  und  Stoff  im  Leben,  wie 
beim  Organismus,  sondern  Kraft,  Stoff  und  Leben  müssen  nach  Keyser- 
ling  die   Faktoren   sein,    aus   welchen    die    oberste  Einheit    des  Weltalls 
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besteht.  Man  erinnere  sicli  an  die  Voranstellung  des  Lebens  bei 
Chamberlain.  Diese  drei  Faktoren  nennt  er  Kategorien,  während 
wir  sie  als  die  drei  Attribute  der  „obersten  Einheit  des  Weltalls"  an- 
sprechen. 

Im  Verfolge  unserer  Darstellung  wird  es  sich  ergeben,  warum  dieses 
dritte  Attribut,  das  Leben,  eingefügt  werden  mußte.  Alles  Leben  bedeutet 
an  sich  schon  eine  „zweckmäßige  Keaktion  der  Außenwelt  gegenüber", 
wie  Keyserling  (S.  368)  ,  ganz  im  Sinne  Herbert  Spencers,  deduziert. 
Da  Spinoza  das  Leben  als  Phänomen  sui  generis,  also  als  besonderes, 
etwa  drittes  Attribut,  wie  dies  bei  Keyserling  der  Fall  ist,  unmöglich 
gelten  lassen  durfte,  ohne  seinen  strengen  Determinismus,  der  jede  Zweck- 
entwicklung ausschließt,  preiszugeben ,  so  mußte  das  Leben  bei  Spinoza 
mechanisch  begriffen,  also  in  die  beiden  Attribute:  Ausdehnung  und 
Denken  hineingebildet  werden.  Die  konsequenten  Mechanisten  in  der 
deutschen  Biologie,  die  aus  der  Schule  du  Bois-Reymonds  hervorgegangen 
sind  —  ihr  Hauptvertreter  ist  Bütschli  in  Heidelberg  —  lehnen  denn 
auch  jede  teleologisch-vitalistische  Erklärung  der  Lebensphänomene  ebenso 
ab,  wie  der  große  Benedictus  de  Spinoza,  der  uns  den  mechanisch- 
naturalistischen Fantheismus,  ungeachtet  des  mystischen  Einschlags  seines 
amor  dei  intellectualis,  gelehrt  hat. 

Nicht  so  Keyserling.  Für  ihn  haben  Leibniz  und  Schelling  nicht 
umsonst  gelebt,  und  die  Neo -Vitalisten  unter  Führung  Drieschs,  beson- 
ders J.  V.  Uexküll,  haben  nicht  umsonst  geschrieben.  Für  die  jüngere 
Generation  der  deutschen  Biologen  geht  das  Problem :  Leben  nicht  ohne 
Rest  in  Physik  und  Chemie  auf.  Es  bleibt  ein  unlösliches  Residuum 
zurück.  Es  geht  daher  nicht  an  —  mit  Spinoza  und  den  Naturalisten  — 
das  Leben  rein  mechanich  zu  erklären.  Die  Teleologie  kann  nicht,  wie 
Descartes  und  Spinoza  wollten,  radikal  verbannt,  aus  Naturforschung  und 
exakter  Philosophie  definitiv  hinausgeworfen  werden.  Sie  stellt  sich 
immer  wieder  ein ,  wie  Eduard  von  Hartmann  dies  schon  vor  einem 
Menschenalter  vorausgesagt,  und  in  seinem  Buche,  „Das  Problem  des 
Lebens",  triumphierend  wiederholt  hat. 

Alle  Ingredienzien  unseres  heutigen  wissenschaftlichen  Erkennens: 
die  höhere  Analysis,  die  projektive  Geometrie,  die  Viktor  Goldschmidt- 
schen  Lehren  der  Kristallographie,  die  Hypothesen  des  englischen  Astro- 
nomen Sir  Norraann  Lockyer,  die  neueren  physikalischen  Theorien  end- 
lich und  besonders  die  biologischen  Arbeiten  von  Gustav  Wolff,  Neu- 
meister, J.  V.  Uexküll,  Driesch,  Reinke,  Breuer,  Frederic  Houssay  und 
anderer  Autoren  zieht  Graf  Keyserling  für  sein  „Gefüge  der  Welt"  herbei. 

Die  geometrische  Einkleidung  Keyserlings  reicht  übrigens  bis  zum 
Urtypus  des  Pantheismus,  bis  zu  Xenophanes  und  Parmenides  hinauf. 
Für  Keyserling  (S.  53  u.  ö.)  ist  das  Weltall  ein  in  sich  zusammen- 
hängendes   Ganzes,    einer    Kugel    vergleichbar.     Hören   wir  Parmenides 
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bei  Diels  (Fragmente  der  Vorsokratiker ,  1903,  S.  125):  Da  eine  letzte 
Grenze  vorhanden,  so  ist  das  Seiende  abgeschlossen  nach  allen  Seiten 
hin,  vergleichbar  der  Masse  einer  wohlgerundeten  Kugel,  von 
der  Mitte  nach  allen  Seiten  hin  gleich  stark.  Die  Einheit  des  Univer- 
sums ist  weder  eine  stoffliche,  wie  die  Materialisten  wollen,  noch  eine 
rein  begriffliche,  wie  die  Spiritualisten  annehmen,  sondern  eine  rein 
formale  —  eine  Gesetzeseinheit.  Das  ist  das  Um  und  Auf  der 
Keyserlingschen  Metaphysik.  D§,ß  er  dem  Pythagoreismus  und  Platonis- 
mus  damit  nahe  kommt,  fühlt  er  wohl.  Hingegen  scheint  ihm  ganz 
entgangen  zu  sein,  wie  eng  er  sich  mit  Hermann  Cohens  „Logik"  be- 
rührt. Cohen  ruft  bekanntlich  aus:  Pythagoras  triumphiert  endgültig. 
Das  Wesen  der  Dinge,  sagt  Cohen,  ist  Zahl  oder,  wie  es  in  der  milderen 
Fassung  bei  den  Pythagoreern  heißt:  es  ordnet  sich  nach  Zahlen.  Die 
formale  Gesetzeseinheit,  deren  Offenbarungsformen  in  der  Erscheinungs- 
welt nach  festen  Zahlenproportionen  ablaufen,  ist  jenes  Absolute,  Unbe- 
dingte, Beziehungslose,  das  bei  Plato  Idee,  bei  Kant  Ding  an  sich,  bei 
Spencer  Unknowable,  bei  Spinoza  Causa  sui  heißt. 

Die  Zahlen  haben,  wie  der  Mathematiker  Kronecker  in  einem  (Zeller 
gewidmeten)  Aufsatz  ausführte,  ihr  eigenes,  vom  Menschengeist  un- 
abhängiges Leben.  Aehnlich  Cournot  und  Cantor,  denen  sich  Keyserling 
anschließt.  Die  Gesetze  der  Mathematik  sind  ihm  Funktionen  und 
Spiegel  zugleich  der  Gesetze  des  Universums.  Die  Mathematik  han- 
delt nicht  bloß  von  den  abgeleiteten  Funktionen  der  obersten  Welt- 
gleichung, sondern  sie  ist  zugleich  eine  dieser  Funktionen,  und  deswegen 
sind  wir  im  stände,  die  anderen  Funktionen  durch  sie  auszudrücken. 
An  dieser  Stelle  (S.  96)  erinnert  sich  Keyserling  flüchtig  Spinozas,  aber 
er  läßt  den  Faden  der  Erinnerung  sogleich  fallen ,  weil  er ,  wie  sein 
Meister  Chamberlain,  grundsätzlicher  Dualist  sein  möchte,  zumal  „jeder 
monistische  Vergleich  ins  Bodenlose  führe"  (S.  108).  Aber  dieser  ver- 
meintliche Dualismus  Keyserlings,  den  er  auf  Anschauung  und  Denken 
gründet,  wobei  der  Anschauung  die  Kontinuität  (Geometrie)  und  dem 
Denken  die  Diskontinuität  (Arithmetik)  entspricht,  hält  nicht  lange  vor. 
Schon  Kant  hatte  für  seinen  Dualismus  von  Sinnlichkeit  und  Verstand, 
denen  nach  Keyserling  die  Gegensätze  von  Kontinuität  und  Diskontinui- 
tät, von  Geometrie  und  Arithmetik,  von  Anschauung  und  Denken,  end- 
lich von  Sein  und  Werden  korrespondieren,  die  Möglichkeit  zugegeben, 
daß  sie  in  ihrer  letzten  Wurzel  vielleicht  zusammenfallen  mögen.  Rein- 
hold hatte  diesen  Koinzidenzpunkt  im  Bewußtsein  gefunden.  Keyserling 
sucht  diesen  Koinzidenzpunkt,  diesen  Grenzbegriff  des  Menschengeistes, 
in  der  Weltmathematik.  Denn  er  stellt  sich  (S.  135)  das  Universum 
als  ein  mathematisches  Gebilde  vor,  dessen  Formales  mit  dem  Formalen 
der  Mathematik  wesentlich  übereinstimmt.  Die  Gesetzeinheit  des  Uni- 
versums ist  eine  mathematisch-objektive,  wie  Spinoza  will,  keine  logisch- 
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subjektive,  wie  Kant  annimmt.  Diese  Weltmathematik  äußert  sich  in  zwei 
Attributen,  wie  Spinoza  sie  benennt,  oder  Kategorien,  wie  sie  bei  Keyser- 
ling heißen.  Ausdehnung  und  Denken,  sagt  Spinoza,  Stoff  und  Kraft, 
heißt  es  bei  Keyserling.  Hier  hat  er  Kant  in  Spinoza  hineingebildet, 
indem  er  den  Kantischen  Dualismus  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  von 
phänomenaler  und  intelligibler  Welt  dem  Dualismus  der  beiden  Attribute 
bei  Spinoza  annäherte.  Es  geschieht  dies  durch  die  Gedankenbiegung, 
den  Stoff  mit  seiner  Diskontinuität  der  Arithmetik,  die  Kraft  mit  ihrer 
Kontinuität  hingegen  der  Geometrie  gleichzusetzen.  Wir  erhalten  alsdann 
folgendes  Weltbild  more  geometrico:  Die  Weltmathematik  ist  Geometrie, 
wenn  wir  nur  die  Kraft  ins  Auge  fassen,  sie  ist  Arithmetik,  wenn  wir 
unseren  Blick  auf  den  Stoff  beschränken. 

Was  hält  nun  aber  Stoff  und  Kraft  zusammen?  Wo  liegt  das  einigende 
Band  zwischen  jenen  Attributen,  deren  eines,  der  Stoff,  das  Sein,  deren 
anderes  die  Kraft,  das  Werden  repräsentiert?  Dort  Substanzialität,  hier 
Kausalität,  dort  statische  Gesetze  des  Beharrens,  hier  —  nach  dem 
Parallelismussatz  Spinozas  —  dynamische  Gesetze  des  Geschehens  oder 
Werdens.  Warum  entsprechen  die  Gesetze  des  Beharrens  denen  des  Ge- 
schehens? Woher  der  gleichmäßige  Ablauf  der  Gesetze  der  Statik  und 
der  Dynamik?  Woher  endlich  der  ewige  Parallelismus  von  Körper  und 
Seele,  von  Materie  und  Form,  von  Ausdehnung  und  Denken?  Der  Dog- 
matiker  Spinoza  behauptet:  Beide  Attribute  müssen  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  parallel  laufen,  weil  sie  identisch  sind  im  Absoluten  (Dens  sive 
natura).  Hier  trennen  sich  die  Wege  Keyserlings  von  denen  Spinozas. 
Dieser  hatte  die  Welt  nur  more  geometrico ,  nicht  aber  more  critico 
und  more  biologico  angesehen.  Leibniz  und  Kant  hat  Spinoza  nicht  vor- 
wegnehmen können.  Keyserling  aber  ist  mit  Kant  kritischer,  mit  Leibniz 
biologischer  Philosoph.  Von  den  drei  Kritiken  Kants  hat  es  ihm  keine 
so  angetan ,  wie  die  letzte ,  die  der  Urteilskraft.  Und  hier  ist  es  das 
Problem  des  Lebens  und  der  mit  diesem  verwachsenen  Teleologie,  welches 
die  Brücke  ebenso  zu  Leibniz  schlägt,  wie  es  den  Bruch  mit  dem  rein 
geometrischen  Weltbilde  des  Spinozismus  herbeiführt.  Hier  biegt  nun 
Keyserling  in  die  neuromantische  Denkweise  ein. 

Das  Leben  heißt  die  große  Synthese  Keyserlings.  Entsprach  der 
Stoff  (das  Sein)  der  Kategorie  der  Substanzialität,  die  Kraft,  (das  Werden) 
der  der  Kausalität,  so  repräsentiert  —  nach  dem  von  Kant  stammenden 
Schema  des  triadischen  Rhythmus  —  das  Leben  die  Kategorie  der  Wechsel- 
wirkung. Damit  sind  wir  bei  Schlegel  angelangt.  Die  „Weltmathematik* 
bedarf  eines  dritten  Attributs  (Kategorie  bei  Keyserling),  um  die  Kon- 
tinuität des  Stoffes  mit  der  Kontinuität  der  Kraft  einheitlich  zu  decken, 
und  so  stellt  das  Leben  die  Wechselwirkung  von  Stoff  und  Kraft  dar, 
woraus  sich  ihr  Parallelismus  gibt.  Nicht  auf  der  einheitlichen  Gottnatur 
beruht    das   Parallellaufen   von   Stoff   und  Kraft,    von   Ausdehnung  und 
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Denken,  sondern  auf  der  Zentralkategorie  der  Romantiker,  dem  Leben. 
Bei  Spinoza  ging  das  Phänomen  des  Lebens  restlos  auf  in  die  beiden 
Attribute  von  Ausdehnung  und  Denken  (in  die  Gesetze  der  Mechanik  und 
der  Assoziationspsychologie).  Spinoza  hat  sein  Ich  ausgelöscht,  alle  In- 
dividualität in  die  unteilbare  Substanz  aufgelöst.  Nicht  so  bei  Keyserling, 
der  durch  die  kritizistische  Schule  Kants,  der  neueren  Biologie  und  vor 
allem  Chamberlains  durchgegangen  ist.  Das  Leben  ist  nicht  nur  ein 
Phänomen  sui  generis,  sondern  das  Stoff  und  Kraft  übergeordnete  Prinzip. 
Die  Weltmathematik  —  Spinozas  Causa  sui  —  bedient  sich  dieses  dritten 
Attributs,  des  Lebens,  um  die  Synthese  von  Stoff  und  Kraft  herbeizu- 
führen. Das  Leben  schafft  die  Vermittlung  zwischen  diesen  beiden,  an 
sich  heterogenen  Faktoren  und  faßt  beide  zu  einer  höheren  Einheit  zu- 
sammen. Bildlich  ausgedrückt:  Der  Aether  ist  die  imaginäre  Größe,  w^elche 
das  stoffliche  Diskontinuum  mit  dem  Kontinuum  der  Kraft  zusammen- 
schmilzt (S.  139).  Diese  Voranstellung  des  Lebens  stempelt  Keyserling 
zum  Neuromantiker. 

Das  Leben  selbst  zeigt  nämlich  strengen  Rhythmus,  nach  dem  Worte 
Goethes:  Obwohl  nichts  durch  Zahlen  geschieht,  so  geschieht  doch  alles 
in  Zahlen.  Bei  der  Vertrautheit  Keyserlings  mit  den  Ergebnissen  der 
exakten  Wissenschaften  fällt  es  ihm  nicht  schwer,  die  Analogien  zwischen 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  ebenso  herzustellen ,  wie  einst  die 
Naturphilosophen  aus  der  Schule  Schellings  (Oken,  Steffens,  K.  E. 
V.  Baer).  Und  neuerdings  mühen  sich  die  Naturphilosophen  Ostwaldscher 
Richtung,  die  Gesetzeseinheit  von  Natur  und  Geist,  von  anorganischer 
und  lebendig-organischer  Natur  dadurch  zu  erweisen,  daß  sie  auf  die 
gesetzmäßigen  Zusammenhänge  oder  richtiger  auf  die  fließenden  Ueber- 
gänge  zwischen  den  drei  Reichen  mit  allem  Nachdruck  verweisen. 
Da  also  nach  Keyserling  die  reinen  Formen  des  Geschehens  nach  mathe- 
matischen Gesetzen  verlaufen,  was  sich  bei  einer  Substanz,  die  man  als 
, Weltmathematik "  ansprechen  kann,  von  selbst  versteht,  so  kann  das 
menschliche  Denken,  vom  kosmischen  Standpunkte  aus  gesehen,  nur  ein 
Spezialfall  der  Gesetzeseinheit  im  allgemeinen  Weltgeschehen  sein.  Rhyth- 
mische Gesetze  beherrschen  das  Attribut  der  Ausdehnung  (Stoff)  genau  so 
wie  das  des  Denkens.  Der  Realgrund  des  rhythmischen  Tatbestandes,  sagt 
Keyserling  (S.  139),  ist  allemal  ein  empirischer,  der  formale  hingegen 
ein  mathematischer.  Nicht  nur  im  Herzschlag  und  Gang,  in  Schlaf  und 
Wachen,  in  Tanz,  Musik  und  Dichtkunst,  nicht  nur  in  der  menschlichen 
„Arbeit",  wie  Karl  Bücher  gezeigt  hat,  steckt  Rhythmus,  sondern  alle 
Bewegung  überhaupt  zeigt  Rythmus,  wie  Eugen  Dühring  und  Herbert 
Spencer  gezeigt  haben.  (Darauf  hätte  Keyserling  S.  211  verweisen 
sollen.)  Diesen  Rhythmus  in  der  Natur,  z.  B.  zwischen  Farben  und 
Tönen,  haben  Physiker  und  Musiker  längst  gesehen.  Ebenso  haben  Zeising 
und  Fechner  den  Rhythmus  zwischen  den  Meisterwerken  der  Plastik  und 


Der  ^Rhythnius"  alles  Geschehens.  153 

Dichtkunst  aufgedeckt.  Einem  Heidelberger  Kristallographen ,  Viktor 
Goldschmidt,  war  es  vorbehalten,  die  Idendität  des  Bildungsgesetzes  bei 
Kristallen  und  Tönen  nachzuweisen.  Diese  Entdeckung  Goldschmidts,  die 
freilich  unter  Fachmännern  geteilter  Aufnahme  begegnet,  war  für  den  Ab- 
schluß von  Keyserlings  neuromantischer  Weltkonzeption  geradezu  ent- 
scheidend. Hatte  er  früher  nur  angenommen,  die  Mathematik  spiegele 
das  Weltgeschehen  Avider,  so  ruft  er  jetzt  extatisch  aus:  die  Mathe- 
matik (Rhythmik)  ist  das  Weltgeschehen.  Der  strengere  Pythagoreis- 
mus  siegt.  Das  Universum  ordnet  sich  nicht  bloß  nach  Zahlen,  sondern 
das  wahre,  letzte,  tiefste  Wesen  der  Weltmathematik  ist  Zahl.  Ja 
noch  mehr.  Die  pythagoreischen  Zahlen  sind  in  großen  Zügen  iden- 
tisch mit  denjenigen,  die  Goldschmidt,  Wyneken  u.  a.  zu  Tage  gefördert 
haben.  Das  Weltbild  ist  jetzt  enthüllt  (S.  224).  Die  Weltmechanik  ist 
Mathematik ! 

Ein  Gesetz  beherrscht  die  Welt.  Ob  man  diesem  den  Titel  Deus, 
Natura  oder  Mathematik  beilegt,  ist  mehr  eine  Geschmacksfrage  des  Zeit- 
alters, als  ein  sachlich  begründeter  Unterschied.  Vom  Kristall  bis  zur 
Musik,  d.  h.  von  den  Niederungen  der  Natur  bis  zu  ihren  höchsten  Offen- 
barungen, herrscht  dasselbe  strenge  Zahlengesetz.  Die  Cusaner  und  Gior- 
dano  Bruno  leben  wieder  auf.  Und  da  die  Musik  für  Keyserling,  der 
dem  Wagnerkreise  innerlich  nahesteht  und  Chamberlains  Neuromantik 
verwandt  ist,  das  innerste  Wesen  des  Menschen  ausdrückt,  so  darf  man 
sich  nicht  wundern ,  wenn  er  aus  Physik ,  Chemie  und  Biologie ,  deren 
übereinstimmende  Zahlenproportionen  er  aufdeckt,  die  pythagoreische 
Sphärenharmonie  herauszuhören  vermeint. 

Zum  „Gefüge  der  Welt"  gehört  nun  aber  auch  das  Ich,  das  mensch- 
liche Bewußtsein.  Eine  Weltanschauung  wäre  nicht  abgerundet,  welche 
diesem  Ich  im  Haushalt  des  Universums  keine  Stelle  anweisen  wollte. 
Mochte  auch  Spinoza,  wie  später  Hume,  das  Ich  in  ein  Bündel  von 
Vorstellungen  auflösen,  so  bot  ihm  das  „Selbstbewußtsein"  eine  große 
Schwierigkeit,  weil  er  dafür  im  Attribut  der  Ausdehnung  kein  Korrelat 
aufzuweisen  vermochte.  Hier  tritt  nun  der  Fichtesche  Romantizismus,  die 
Voranstellung  des  Ich,  bei  Keyserling  in  die  Erscheinung.  Wie  er  die 
leibnizische  Teleologie  auf  Kosten  des  spinozistischen  Mechanismus  im  Geiste 
der  Kantschen  „Kritik  der  Urteilskraft"  dadurch  hervortreten  ließ,  daß 
er  das  Leben  zu  einer  besonderen  Kategorie  erhob,  so  setzt  er  —  gleich 
Fichte  —  die  Spontaneität  (Freiheit)  des  Ich  dem  starren,  fatalistischen 
Determinismus  Spinozas  schroff  entgegen.  Teleologie  und  Freiheit  sind 
die  beiden  Punkte,  die  Chamberlain  und  Keyserling  vom  Naturalismus 
trennen.  Das  waren  aber  genau  dieselben  Fragen,  welche  Fichte,  schon 
in  seiner  Studentenzeit,  von  Spinoza  ebenso  entfernten,  wie  sie  ihn  leiden- 
schaftlich bewegt  zu  Kant  hinführten. 

Das   Ich   ist  für  Keyserling  kein   bloßes  Bündel   von  Vorstellungen 
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(Hume),  sondern  eine  Zweckeinheit  (Aristoteles).  Die  Einheit  des  Ich 
ist  ihm  die  Grundbedingung  alles  Erkennens  und  Handelns.  Die  Gesamt- 
beziehung des  Bewußtseins  ist  eine  —  sie  ist  das  Ich.  Dieses  Ich  ist 
das  formale  Gesetz  des  Menschengeistes,  gleichsam  die  mathematische 
Ordnung,  die  alle  Verhältnisse  des  Geistes  a  priori  regelt  und  bestimmt 
(Kant).  Die  „transzendentale  Einheit  der  Apperzeption"  bei  Kant  wird 
bei  Keyserling  ein  Absenker  der  Weltmathematik,  ein  Abglanz  der  Welt- 
formel, und  als  solche  zugleich  das  biologische  Gesetz  des  Körpers.  Die 
Seele  als  Entelechie  (Vollendung)  des  Leibes  ist  jene  alte  aristotelische 
Formel,  welche  es  Leibniz  angetan  hat  und  neuerdings  in  wesentlich 
modifizierter  Form  —  Ich  als  Zweckeinheit  —  bei  Mach  (Erkenntnis  und 
Irrtum,  1905)  durchbricht.  Ein  Rahmen  umfaßt  jetzt  den  Menschen  mit- 
samt der  Natur.  Sein  Ich  gehört  selber  zum  ideal-formalen  Zusammen- 
hang, den  er  außer  sich  schaffen  muß,  um  die  Welt  zu  verstehen.  Die 
Einheit  des  Universums  ist  ganz  im  gleichen  Sinn  eine  ideale  wie  die 
Einheit  des  Ich.  Die  lebendige  Persönlichkeit  wird  so  zum  mathemati- 
schen Gesetz.  Dieser  Antropomorphismus  ist  unausweichlich ,  und  der 
psychologische  Zirkel  ist  ein  durchgängiger.  Erst  projiziert  der  Mensch 
seine  höchsten  Werte  in  den  Weltbegriff  hinein,  dann  läßt  er  sich  den 
Widerschein  seines  eigenen  Gebildes  als  Muster  der  Lebensführung  dienen. 
Erst  wird  Gott  vermenschlicht,  dann  wird  der  Mensch  vergöttlicht. 

Der  Fichtesche  Einschlag  zeigt  sich  auch  in  seiner  Begreifung  und 
Deutung  des  Lebens  als  „freie  Tat".  Als  Fichte  Kants  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  zu  Ende  gelesen  hatte,  rief  er  enthusiastisch  aus:  Jetzt 
sehe  ich  erst  ein,  daß  diese  Erde  nicht  das  Land  des  Genusses,  sondern 
der  Arbeit  ist.  Sein  energetisches  Welt-  und  Lebensideal  ist  daher  die 
freie  Tat  als  Selbstzweck,  das  Tun  um  des  Tuns  willen.  Im  gleichen 
Sinne  begreift  der  philosophierende  Botaniker  J.  Reinke  „die  Welt  als 
Tat".  Hier  hat  Keyserling  unmittelbar  von  Chamberlain,  aber  mittelbar 
von  Fichte  gelernt.  Der  Geniekultus,  der  tragische  Heroismus,  die  Zen- 
trierung des  Ich,  wie  sie  bei  Kant  im  Ansatz,  bei  Fichte  und  den  Ro- 
mantikern aber  in  vollen  Akkorden  erklingen,  sind  nach  Ideengehalt  und 
Stimmung  in  das  „Gefiige  der  Welt"  Keyserlings  eingegangen.  Seine 
Freiheitslehre  ist  wohl  die  Kantische,  die  strenge  Autonomie,  die  sich  nur 
deshalb  Gesetze  auferlegen  kann,  weil  sie  schon  ein  (mathematisches) 
Gesetz  ist;  aber  das  Leben  als  „freie  Tat"  zu  begreifen,  ist  reiner  Fichte. 
Die  Spontaneität  beruht  darauf,  daß  der  Mensch,  als  Subjekt,  ist.  Der 
kosmische  Zusammenhang  spiegelt  sich  im  Geiste,  das  Weltzentrum  strahlt 
aus  dem  Ich  zurück.  Mathematische  Gesetze  beherrschen  das  Universum 
samt  dem  Menschen.  Die  formale  Einheit  des  Universums,  das  hat  schon 
Kant  gelehrt,  ist  ein  Korrelat  der  Einheit  des  Ich.  Das  alles  sind  Sätze, 
die  bei  Keyserling  stehen,  aber  ebensogut  bei  Fichte,  vollends  bei  dem 
eigentlichen  Philosophen  der  Romantik,  Friedrich  Schlegel,  stehen  könnten. 
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Marie  Joachimi  hat   in   ihrem  Schelbuch    diese  Grundzüge    des   roman- 
tischen Philosophierens  klar  herausgearbeitet. 

Noch  schärfer  tritt  jener  Zug,  den  Chamberlain  der  neuromantischen 
Gedankenbewegung  aufgeprägt  hat,  in  der  jüngsten  Publikation  Keyser- 
lings hervor:  Unsterblichkeit,  Eine  Kritik  der  Beziehungen  zwischen 
Naturgeschehen  und  menschlicher  Vorstellungswelt,  München,  Bruckmann, 
1907.  Mag  er  auch  in  entscheidenden  Punkten  von  Chamberlain  ab- 
weichen, so  sind  doch  die  beiden  Werke  Graf  Keyserlings  vom 
Hauch  Chamberlainschen  Geistes  durchzogen.  Unter  Wahrung  voller 
Selbständigkeit  für  das,  was  Keyserling  als  Denker  zu  bieten  hat,  wird 
er  das  nahe  Heranrücken  an  Chamberlain  in  unserer  philosophiegeschicht- 
lichen Einordnung  begreifen  müssen ,  wenn  er  sie  vielleicht  auch  nicht 
billigen  wird. 

Chamberlain  und  Keyserling  machen  gleicherweise  Front  gegen  allen 
einseitigen  Intellektualismus  und  strengen  Rationalismus.  Damit  schlagen 
sie  die  romantische  Note  an.  Das  Alogische,  Irrationale,  das  „Geheim- 
nis", ist  das  Lebenselement  der  alten  Romantiker  nicht  minder  als  das 
der  Neuromantiker.  Und  so  sieht  denn  auch  Keyserling  (Unsterblich- 
keit S.  26)  in  jedem  Intellektualisierungsprozeß  überall  einen  Auf- 
lösungsprozeß. Im  Verstandesmenschen,  klagt  er,  sind  die  tiefsten  und 
lebendigsten  geistigen  Quellen  versiegt;  er  weiß  nichts  mehr  vom  schöpfe- 
rischen Glauben,  von  der  selbstherrlichen  Phantasie,  vom  alogischen  und 
doch  so  sicheren  Instinkt.  Diese  Verherrlichung  der  Instinkte  und  des 
unverkünstelten,  unreflektierten,  natürlichen  Menschenverstandes  auf  Kosten 
aller  abstrakten  Verstandeserkenntnis  ist  ein  gemeinsamer  Zug  unserer 
neuromantisch  empfindenden  Zeit.  Maeterlinck  setzt  hier  ein.  Seit 
Nietzsche  vollends  sind  die  Instinkte,  deren  Verherrlicher  der  Erzroman- 
tiker Rousseau  war,  wieder  das  Stichwort  des  Tages.  Weit  abliegende 
Denkrichtungen,  wie  Hering  und  Senion  in  ihrer  Hervorkehrung  des 
Gattungsgedächtnisses  oder  der  „Mneme",  der  Empiriokritizismus  von 
Avenarius  und  Mach  in  ihrer  Betonung  der  „reinen  Erfahrung"  und  des 
„natürlichen  Weltbildes",  endlich  und  besonders  die  pragmatische  Methode 
von  James  und  Schiller  in  ihrer  Glorifizierung  der  „ältesten  Wahrheiten" 
und  des  „gesunden  Menschenverstandes"  — •  sie  alle  wetteifern  förmlich 
in  der  Betonung  des  Instinktiven  gegenüber  dem  Rationalen.  Wie 
Rousseau  einst  die  Instinkte  des  Naturmenschen,  gemäß  der  alten  zynisch- 
stoischen Formel,  gegen  die  Raffinements  des  Stadtmenschen  soziologisch 
ausgespielt  hat,  so  erleben  wir  in  der  Neuromantik  unserer  Tage  eine 
Lobpreisung  der  Instinkte  auf  Kosten  der  logischen  Kategorien,  die  wo- 
möglich ihrerseits  in  Denkinstinkte  aufgelöst  werden  sollen. 

Kennzeichnend  für  den  neuromantischen  Zug  im  Denken,  besonders 
aber  im  Fühlen  Chamberlains  und  Keyserlings  ist  ihre  Vorliebe  für  Sym- 
bolik, Urmythos  und  geläuterte  Mystik.     „Der  Mythos",  sagt  Keyserling 
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(S.  58),  „tritt  als  Mystik  in  seine  Herrscherwürde  wieder  ein."  Man  sollte, 
nach  Keyserling,  nie  vergessen,  daß  jeder  Mythos  als  Symbol  ursprünglich 
eine  letztmögliche  Erklärung  darstellt,  die  gar  nicht  weiter  kommentiert 
werden  konnte.  Alle  Mythologien,  soweit  sie  sich  nicht  auf  geschicht- 
liche Ereignisse  beziehen,  sind  daher  für  Keyserling  „Ueberreste  aus 
konkreten  Denkstadien".  Damit  kehren  wir  zu  jenen  Ideen  zurück,  die 
einst  Lobeck  in  seinem  „Aglaophamus"  (1829)  propagiert  hat.  Lobeck 
hätte  an  Keyserling  seine  helle  Freude  erlebt,  dem  die  Worte  ent- 
schlüpfen (S.  67):  Mehr  als  der  hellenische  Mythos  kann  auch  die  tief- 
gründigste kritische  Philosophie  nicht  offenbaren.  Man  vergleiche  daneben 
die  rationalistische  Erklärung  des  „Mythos"  in  Wundts  „Völkerpsycho- 
logie" und  seine  ebenso  sachliche  wie  einleuchtende  geschichtliche  Ab- 
leitung des  Mythos  in  seiner  bereits  erwähnten  Abhandlung  (Archiv  für 
Religionswissenschaft  Bd.  XI,  Juli  1908,  S.  200).  Wundt  vertritt  hier 
gegen  Jakob  Grimm  die  Ansicht,  daß  Märchen,  Sagen  und  Legenden 
nicht  Ueberlebnisse  und  Umgestaltungen  des  Mythos  sind,  sondern  mehr 
oder  minder  ursprüngliche  Formen  des  Mythos  darstellen. 

Zur  Neuromantik  gehört  natürlich  als  unabtrennbares  Ingrediens  die 
Voranstellung  des  Glaubens  gegenüber  dem  Wissen.  Für  den  Relativisten 
und  Positivisten  Hurae  fing  der  Glaube,  besonders  auch  der  Glaube  an 
die  Außenwelt,  gleich  hinter  der  Mathematik,  d.  h.  nach  den  analytischen 
Wahrheiten  an.  Nach  Kant,  der  in  der  Geometrie  eine  synthetische 
Wissenschaft  sah,  beginnt  der  Glaube  erst  hinter  Mathematik  und  Physik, 
welche  beide  in  die  Domäne  des  Wissens  fallen,  während  die  Physik 
bei  Hume  schon  in  den  Bereich  des  Glaubens  gehört.  Noch  radikaler 
zu  Gunsten  des  Glaubens  gehen  die  Neuromantiker  vor.  Ihnen  sind  auch 
die  geometrischen  und  logischen  Axiome,  genau  so  wie  einst  bei  Ber- 
nardino  Telesio,  nur  Sache  des  Glaubens,  nicht  des  Wissens.  Glauben 
und  Sein,  sagt  Keyserling  (S.  121),  sind  schlechterdings  Korrelate,  gerade 
wie  Subjekt  und  Objekt.  Und  mit  Schleiermacher- James  wird  das  Fun- 
dament alles  Glaubens  im  Gefühl  gesucht.  Das  Gefühl  wird  damit 
zum  Kriterium  wie  der  Wirklichkeits-  so  der  Wahrheitswerte.  Ich  empfinde 
mich  als  Entelechie,  sagt  Keyserling  mit  Driesch  (Aristoteles,  Leibniz). 
Ich  fühle  die  Kontinuität,  die  Grenzenlosigkeit.  Und  mit  diesem  Gefühl 
ist  der  Unsterblichkeitsglaube  in  seiner  allgemeinsten,  schematischen  Ge- 
stalt bereits  gegeben  und  begründet  (S.  130).  Während  der  Rationalist 
Descartes  folgert:  ich  denke,  folglich  bin  ich,  schließen  die  Neuromantiker 
aller  Grade  und  Schattierungen:  ich  fühle,  folglich  bin  ich.  Dieses 
Ueberwiegen  des  Gefühlsmäßigen  ist  auch  der  zusammenhaltende  Faden, 
der  den  Evolutionismus  Spencers  und  den  Pragmatismus  Jamesscher 
Prägung  mit  dem  neuromantischen  Zuge  unseres  Zeitalters  verbindet  — 
es  ist  dies  der  Primat  des  Gefühls.  Hume  und  Smith  haben  hier  die 
Wege  geebnet. 
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Die  Ratio,  das  Bewußtsein,  unsere  logische  Verfassung  wird  von  den 
Neuromantikern  durchweg  zu  sekundärer  Bedeutung  herabgedrückt.  Bei 
Schopenhauer  ist  sie  sekundär  gegenüber  dem  Willen,  bei  Ed.  v.  Hart- 
mann gegenüber  dem  Unbewußten,  bei  Nietzsche  gegenüber  dem  Instinkt 
und  seinem  „Willen  zur  Macht",  bei  Chamberlain  und  Keyserling  endlich 
gegenüber  dem  Urmythos  und  dem  Urinstinkt.  Kraß  stellt  Keyserliu»- 
diesen  Primat  des  Instinkts  heraus  (S.  174):  Beinahe  könnte  man  sagen, 
das  Bewußtsein  bedeute  ein  faute  de  mieux,  einen  Umweg,  um  Zeit  zu 
gewinnen.  Der  Instinkt  arbeitet  schneller,  als  die  Reflexion.  Die  höchste 
Philosophie,  so  schließt  Keyserling  sein  Buch  über  Unsterblichkeit, 
endet  bei  der  Resignation  vor  dem  Unerforschlichen ,  bei  der  Ehrfurcht 
vor  dem  Geheimnis. 

Zwei  Schattierungen  der  Neuromantik  unserer  Tage  ringen  um  die 
Vorherrschaft :  Willensromantiker  und  Gefühlsromantiker.  Meine  persön- 
liche Stellung  zur  neuromantischen  Bewegung  habe  ich  in  der  Abhand- 
lung „ Gefühlsanarchie "  (in  meiner  „Wunde  des  Jahrhunderts,  1899", 
Tübingen,  Mohr)  und  in  der  Abhandlung  „Rückwärtsler  und  Vorwärtsler" 
(abgedruckt  in  meinem  „Sinn  des  Daseins",  1904,  ebenda)  wiederholt  ge- 
kennzeichnet. Die  neuromantische  Bewegung,  deren  Wiedererwachen  ich 
vor  einem  Jahrzehnt  etwa  (in  der  „Deutschen  Revue")  prognostizierte, 
hat  inzwischen  Wellenkreise  gezogen,  die  weit  über  das  dort  angedeutete 
Maß  hinausgehen.  Vor  allem  sind  dieser  Bewegung  in  Chamberlain  und 
Keyserling  unverächtliche  Schrittmacher  und  Wegbahner  erstanden,  deren 
Bedeutung  gerade  darin  zu  suchen  ist,  daß  sie  die  Romantik  rationali- 
sieren. Alle  Denkantriebe  der  französischen  Romantiker  von  Rousseau 
ab  bis  zu  Chateaubriand,  Bonald,  de  Maistre  und  den  deutschen  Roman- 
tikern fanden  wir  bei  Chamberlain  und  Keyserling  wirksam.  Aber  alles 
ausgesprochen  Mystische,  Nebelhafte,  Verschwommene,  Abstruse  ist 
bei  ihnen  abgestreift.  Die  neuromantische  Denkweise  wird  uns  von 
beiden  in  wissenschaftlicher  Vertiefung  und  logischer  Durchleuchtung 
dargeboten.  Hier  heißt  es  beizeiten  Stellung  nehmen  und  die  mächtige 
Position  der  Neuromantik  vom  Standpunkte  jenes  strengen  Rationalismus 
aus,  wie  ihn  heute  am  rückhaltlosesten  Ebbinghaus  vertritt,  auf  ihre 
logische  Tragfähigkeit  hin  untersuchen.  Die  ältere ,  mehr  energetische 
Fassung  der  Neuromantik,  die  vorzugsweise  die  Willensseite  betont,  ist 
mit  Rousseau,  Smith,  Hume,  den  englischen  Popularphilosophen  und 
den  deutschen  Romantikern  weniger  verfänglich  als  die  jüngere  neu- 
romantische Phase,  welche  heute  den  Nachdruck  auf  die  Gefühlsseite 
legt.  Denn  heute  erhält  sie  aus  der  Schule  Ribots  in  Frankreich,  Spencers 
in  England,  James'  in  Amerika,  endlich  von  Horwicz,  Ziegler  und  Hein- 
rich Gomperz  auf  deutscher  Seite  Sukkurs.  Die  neuromantische  Be- 
wegung ist  keine  quantite  negligeable  mehr,  namentlich  nicht  in  jener 
Fassung,  die  Chamberlain  ihr  gegeben  hat.    Der  weltgeschichtliche  Kampf 
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zwischen  Rationalismus  und  Irrationalismus  muß  vielmehr  im  20.  Jahr- 
hundert, im  Rahmen  unserer  Einsichten  und  Erkenntnisse,  wieder  einmal 
zum  Austrag  gebracht  werden,  damit  das  aufgeschreckte,  aus  dem  dog- 
matischen Schlummer  —  sei  es  dem  materialistischen,  sei  es  dem  kirch- 
lich-dogmatischen —  geweckte  Individuum  zur  Ruhe,  zum  logischen  Gleich- 
gewicht gebracht  wird.  Die  Neuromantik  hat  wieder  einmal  die  Kreise 
jenes  dogmatischen  Rationalismus  gestört,  welchem  einst  Spinoza  die 
definitive  Fassung  gegeben  hatte.  Der  Glaube  an  die  Selbstherrlichkeit 
des  logischen  Bewußtseins  ist  durch  die  Neuromantiker  erschüttert.  Nur 
ein  großer  Systembildner  und  Zuendedenker  wird  sich  heute  die  Kraft 
zutrauen,  den  Fehdehandschuh  aufzunehmen,  um  die  Irration allsten, 
Mystiker  und  Neuromantiker  unserer  Tage  in  ihre  Schranken  zu  weisen. 
Der  von  Nietzsche  aufgelockerte  Boden  ist  der  neuromantischen  Ge- 
dankenentwicklung unserer  Tage  verhängnisvoll  günstig.  Man  denke 
daran,  wie  einst  der  romantische  Lockruf  Rousseaus  in  Frankreich  und 
Deutschland  ein  tausendstimmiges  Echo  fand.  Die  Instinkte  und  Ge- 
fühle, Mythos  und  Symbolik,  das  „Geheimnis"  und  der  „Glaube"  haben 
seit  Maeterlinck  und  Chamberlain  wieder  Kurs  erhalten.  Es  gilt  nun- 
mehr, durch  Selbstbesinnung  und  einmütiges  Zusammenstehen  aller 
Rationalisten  und  Intellektualisten  der  um  sich  greifenden  neuromantischen 
Bewegung  Einhalt  zu  gebieten,  bevor  sie  Verheerungen  anrichtet. 


Die  neuvitalistisclie  Bewegung. 

„In  der  Aktivität  —  da  steckt  das  Rätsel  des  Lebens,"  so  lautet 
das  neuvitalistische  Stichwort,  das  der  Basler  Physiologe  G.  von  Bunge 
in  seinem  Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen,  1901,  Bd.  2,  S.  7 
kernig  und  freimütig  in  die  naturphilosophische  Debatte  unserer  Tage 
geworfen  hat.  Gehen  unsere  heutigen  Philosophen  (Cohen),  Kosmologen 
und  Astrophysiker,  wie  Avir  zuletzt  bei  Keyserling  gesehen  haben,  viel- 
fach auf  Pythagoras  zurück,  sofern  sie  die  unleugbar  vorhandene  „Mathe- 
matik der  Natur"  auf  den  Rhythmus  alles  Geschehens,  auf  strenge 
Zahlenproportionen  im  Naturprozeß  und  im  Geschichtsprozeß  zurück- 
führen, so  steht  die  heutige  Biologie,  soweit  sie  die  Alleinherrschaft  des 
Mechanismus  preisgibt  und  die  Mitherrschaft,  wenn  nicht  gar  Vorherr- 
schaft des  Vitalismus  fordert,  auf  den  Schultern  des  Aristoteles.  Was 
der  Wortführer  der  Neuvitalisten,  von  Bunge,  heute  mit  Emphase  kündet: 
„Jeder  Organismus  ist  ein  Wunderbau,  ein  Mikrokosmos,  eine  Welt  für 
sich,"  weil  seine  Bewegungen  nicht  rein  passiv  nach  den  Gesetzen  der 
Hydrostatik  und  Hydrodynamik  erfolgen ,  sondern  daneben  und  darüber 
hinaus  ein  Prinzip  der  Selbstbewegung  in  sich  tragen,  das  hat  im 
Altertum  Aristoteles  dem  strengen  Mechanisten  Demokrit  schon  entgegen- 
gehalten. 

Der  Streit  zwischen  Mechanismus  und  Vitalismus,  wie  er  in  der 
heutigen  Naturphilosophie  wieder  einmal  mit  Vehemenz  entbi-annt  ist 
und  mit  leidenschaftlicher  Erregtheit  geführt  wird,  ist  uns  Philosophie- 
historikern kein  Novum,  denn  er  wogt  in  ständigem  geschichtlichen  Rhyth- 
mus seit  Demokrit  und  Aristoteles :  hie  Atom,  hie  Entelechie;  hie  „König 
Wirbel,  der  den  Zeus  entthront",  hie  plan-  und  sinnvoller  Weltenzweck, 
dessen  Basis  die  Naturgesetzmäßigkeit,  dessen  Spitze  die  göttliche  Welt- 
zweckmäßigkeit ist;  hie  mechanische  Kausalität,  hie  Finalität.  Seit  dem 
ästhetisch-organischen  Weltbilde,  das  uns  Giordano  Bruno  in  der  letzten 
Phase  seines  Denkens  (in  den  Schriften  „de  triplice  Minimo"  und  „de 
Monade")  hinterlassen  hat,  wird  dieser  Gegensatz  vielfach  so  geschlichtet, 
daß  in  der  göttlichen  Substanz,  die  mit  künstlerischer  Schöpferkraft  die 
Welt  hervorbringt,  Weltursache  und  Weltzweck  zusammenfallen.  Von 
hier  geht  der  Weg  zu  Leibniz  und  Schelling. 

Die  sachliche  Gegnerschaft  des  eingefleischten  Teleologen  Aristoteles 
gegen  den  ersten  Vollblutmechanisten  Demokrit  hindert  ihn  indes  nicht, 
Demokrit  als  einen  Mann  zu  preisen,  „der  über  alles  nachgedacht  zu 
haben    scheint".      So    habe    zum    Beispiel    über    ., Wachstum    und    Ver- 
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änderung  niemand  vor  Demokrit  etwas  anderes  als  das  Oberflächlichste 
vorgebracht".  Was  Aristoteles  den  Vätern  der  mechanischen  Welt- 
anschauung, Leukipp  und  Demokrit,  vorzurücken  hat,  ist  der  Tadel,  sie 
hätten  es  „leichtsinnig  unterlassen,  den  Ursprung  der  Bewegung  zu  er- 
forschen". Auf  die  ewige  Rätselfrage  des  Menschen  nach  dem  Warum 
(Ursache)  und  dem  Wozu  (Zweck)  aller  Naturvorgänge  hätten  die 
Mechanisten  nur  die  dogmatisch  verhärtete,  rein  erfahrungsmäßige,  mecha- 
nisch-kausale Erklärung  zur  Hand :  Es  ist  oder  geschieht  immer  so,  denn 
„es  ist  auch  vorher  so  geschehen".  Mag  Demokrit  immerhin  den  Men- 
schen zuerst  so  genannt  haben,  wie  von  Bunge  mit  Bruno  und  Leibniz 
jeden  Organismus  bezeichnet,  nämlich  einen  [iixpö?  y.öojjio?,  „eine  Welt  im 
kleinen"  (vergl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  I,  ^806^),  so  war  er  doch 
nicht  gewillt,  für  die  Lebewesen  ein  besonderes  Zweckprinzip  zuzubilligen. 
„Nichts  geschieht  in  der  Welt  zufällig,  sondern  alles  erfolgt  mit  Not- 
wendigkeit aus  bestimmten  Gründen",  so  lautet  der  Kernsatz  der  mechani- 
schen Weltauffassung  seit  Demokrit.  Was  man  „Zufall"  (im  Verhältnis 
zur  Zweckmäßigkeit)  nennt,  ist  für  den  Naturalismus  Demokrits  nur  ein 
Name  zur  Beschönigung  der  eigenen  Unzulänglichkeit,  wie  für  den 
.Spinozismus  ein  Asylum  ignorantiae. 

Freilich  konnten  sich  die  Naturalisten  aller  Zeiten  der  Beobachtung 
nicht  verschließen,  daß  Ordnung  und  Zusammenhang  im  Weltganzen 
herrschen  müssen,  da  sonst  nicht  zu  begreifen  sei,  wie  die  einzelnen 
Teile  eines  Organismus  so  wunderbar  ineinandergreifen,  als  habe  eine 
bewußte  Intelligenz  sie  aufeinander  abgestimmt.  Deswegen  schließen  die 
teleologisch  gerichteten  Denker:  Da  alles  mit  Intelligenz  gemacht  ist, 
kann  es  nur  aus  einer  bewußten  Intelligenz  kommen.  Eben  diese  angeb- 
liche Bewußtheit,  das  Beabsichtigte  und  Geflissentliche,  lehnen  die  Mecha- 
nisten aller  Zeiten  als  täuschenden  Schein  ab.  Das  Zusammentrefi'en  und 
angepaßte  Ineinandergreifen  der  Teile  eines  Organismus  im  Verhältnis 
zum  Ganzen  erklärt  man  seit  Anaximander  und  Empedokles,  denen  sich 
Demokrit  anschließt,  ebenso  durch  das  „Ueberleben  der  Tauglichsten", 
■wie  später  Darwin  und  Spencer.  Gerade  weil  die  Natur,  nach  den 
Naturalisten  aller  Schattierungen,  eine  Einheit  bildet,  in  welcher  nichts 
ohne  Grund,  vielmehr  alles  mit  unentrinnbarer  (mechanisch-kausaler) 
Notwendigkeit  geschieht,  läßt  sich  das  Ineinandergreifen  des  Zusammen- 
gehörigen begreiflich  machen.  Alle  Notwendigkeit  ist  mit  anderen 
Worten  entweder  eine  physikalisch-chemische  oder  eine  logische,  aber 
unter  keinen  Umständen  eine  teleologische.  Die  Natur  „will"  oder  „be- 
absichtigt" gar  nichts,  sondern  sie  ist,  wie  sie  ist,  das  ist  das  zum  Axiom 
geronnene  Credo  aller  Materialisten  und  Naturalisten  seit  Demokrit. 

„Nichts  in  der  Natur  geschieht  zwecklos,"  schallt  es  von  jener 
teleologischen  Seite  seit  zweitausend  Jahren  zurück,  deren  autoritativer 
Wortführer  Aristoteles  ist.    Es  muß  jede  Ursache,  jeder  Grund  oder  jede 
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Veränderung  der  Bewegung,  also  auch  alles  Mechanisch-Kausale,  m  seiner 
tiefsten  Wurzel  mit  Endursachen  oder  Endzwecken  der  Natur  zusammen- 
hängen. Die  Causae  efficientes  müssen  den  Causae  finales  untergeordnet 
werden,  sagt  selbst  Giordano  Bruno.  Jeder  lebendige  Organismus  ist  ein 
flammender  Protest  gegen  die  Mechanisierung  der  Natur.  Das  Zusammen- 
wirken und  Ineinandergreifen  zahlreicher  niedriger  Organe  oder  Organ- 
bestandteile zu  gemeinsamer  Tätigkeit  ohne  Annahme  eines  Zweck- 
prinzips sei  ein  unvollziehbarer  Gedanke.  Von  selbst  und  absichtslos 
können  sich  die  einzelnen  Organbestandteile  behufs  Verrichtung  gemein- 
samer Leistungen  nicht  zusammengefunden  haben.  Zudem  sei  der  wunder- 
bare Bau  der  einzelnen  Sinnesorgane,  wie  zum  Beispiel  die  Camera  ob- 
scura  des  Auges,  ohne  Zuhilfenahme  teleologischer  Erklärungsgründe 
niemals  begreiflich  zu  machen.  Wohl  aber  lösen  sich  die  Rätsel  der 
Schöpfung,  wenn  man  alles  Weltgeschehen  als  Darstellung  zeitlos  wirken- 
der Ideen  oder  Gesetze  (Plato),  als  Formen  oder  Typen  in  einem  StoflFe 
(Aristoteles)  deutet.  Dann  stammt  alles  Passive  oder  Mechanisch-Not- 
wendige aus  dem  Stoff,  dem  Räume  (nach  Piaton),  oder  der  passiven  Materie 
(nach  Aristoteles).  Alles  Aktive  dagegen  entstammt  der  Idee,  der  Form, 
dem  Begriff,  endlich  dem  Leben.  Denn  alles  Leben  besteht  nach  Ari- 
stoteles (de  anima  I,  1)  „in  der  Kraft  der  Selbstbewegung,  in  der  Fähigkeit 
eines  Wesens,  durch  sich  selbst  eine  Veränderung  in  sich  hervorzubringen". 
Deshalb  ist  „die  Seele  die  erste  Entelechie  eines  natürlichen  organischen 
Körpers"  (daselbst  II,  1).  Der  passive  Stoff  widerstrebt  einer  zweckmäßig 
wirksamen  Form,  daher  Mißgeburten  und  sonstige  Verfehlungen  gegen  die 
Naturzwecke.  „Die  Natur  als  Ganzes  ist  eine  stufenweise  Ueberwindung 
des  Stoffes  durch  die  Form,  eine  immer  vollständigere  Entwicklung  des 
Lebens  .  .  .  Die  Zwecktätigkeit  der  Natur  kommt  in  einem  allmählichen 
Fortschritt,  einer  stufenweisen  Entwicklung  zur  Erscheinung"  (Zeller).  So 
sind  Pflanzen  immer  auf  Ernährung  und  Fortpflanzung  beschränkt,  wäh- 
rend bei  Tieren  durch  den  Tastsinn  die  empfindende  Seele  hinzutritt. 
Beim  Menschen  endlich  kommt  die  Vernunft  als  höchste  Seelenkraft  zur 
pflanzlichen  und  tierischen  Seele  hinzu.  Die  Stetigkeit  des  Fortschrittes 
in  der  Natur,  welche  Aristoteles  lehrt,  führt  allüberall  vom  Unvollkom- 
menen zum  Vollkommenen,  vom  Leblosen  zum  Lebendigen,  von  der 
dumpfen  Empfindung  zur  klaren  Vernunft.  Die  anorganische  Natur,  die 
Elemente,  die  chemisch-physikalischen  Erscheinungen  sind  nach  Aristo- 
teles nur  dazu  da,  organische  Gebilde  aufzubauen.  Ein  und  dasselbe 
Leben,  das  aktive  Prinzip  der  Selbstbewegung  (Automaton),  ist  es,  das 
in  stufenweise  sich  realisierender  Zwecktätigkeit  bis  hinauf  zu  den  höch- 
sten Offenbarungsformen  des  Intellekts  im  Menschen  sich  manifestiert. 
Dabei  wird  das  Unorganische  selbst  als  eine  niedere  Art  des  Natur- 
lebens   begriffen.     Ja,    alle  Bewegung    stellt    schon    eine  Vorstufe,    eine 

untere  Art  des  Lebens  dar. 
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1(32  Die  Gegensätze:  „Mechanismus"  und  „Organismus". 

Aristoteles  ist  nach  alledem  der  Urtypus  der  Vitalisten,  wenngleich 
er  den  von  Xenophon  wohl  zuerst  eingeführten  Terminus:  [irjyavtxöc 
(erfinderisch)  ebenfalls  glücklich  verwertet  und  sogar  zu  einer  besonderen 
Wissenschaft,  der  Mechanik,  ausgebaut  hat.  Die  aristotelische  , Mechanik" 
zählt  freilich  zu  seinen  unechten  Schriften.  Rudolf  Eucken  (Grund- 
begriffe der  Gegenwart,  1878)  hat  sogar  daran  erinnert,  daß  von  einem 
eigentlichen  Gegensatz  des  Mechanischen  und  Organischen  bei  Aristo- 
teles selbst  keine  Rede  sein  kann.  Denn  den  Ausdruck  „Organismus" 
verwendet  Aristoteles  noch  in  seinem  ursprünglichen  Sinn  von  „werkzeug- 
lich", und  die  Byzantiner  haben  den  logischen  Schriften  des  Aristoteles 
offenbar  nur  deshalb  den  Sammelnamen  „Organon"  beigelegt,  weil  sie 
in  der  formalen  Logik  mit  Aristoteles  eine  propädeutische  Grundwissen- 
schaft, nämlich  ein   „Werkzeug  des  Denkens"   sahen. 

Der  Urgegensatz:  mechanisch-vitalistisch  besteht  demnach  wohl  der 
Sache,  nicht  aber  dem  philosophischen  Sprachgebrauch  nach  seit  Demokrit 
und  Aristoteles.    Erst  der  Begründer  der  Chemie  als  Wissenschaft,  Robert 
Boyle,  macht  mit  dem  Terminus   „Mechanismus"  vollen  Ernst.     Er  ver- 
meidet selbst  den  Begriff:   „Natur",  um  ihn  durcJi  den  des   „kosmischen 
Mechanismus"  zu  ersetzen.    In  einer  besonderen  Schrift  behandelt  Boyle: 
the  excellence  and  grounds  of  the  mechanical  philosophy.     Freilich   be- 
deutet  hier  Mechanismus    ebensowenig   wie   bei   Newton,    dessen  „ Welt- 
maschine"    den    aristotelischen    „ersten   Beweger"     braucht,    der   ihr   die 
Gesetze    der    Mechanik    mitteilt,    einen    vollständigen    Bruch    oder   eine 
schroffe    Gegenüberstellung   zur   Finalität.     Die    Wirkursachen    schließen 
hier  die   „Endursachen",    der  Mechanismus   die   übergreifende  Teleologie 
keineswegs  aus.     Denn    die  Wirkursachen   stellen   nur   die   äußere  Form 
des  Geschehens    dar,    während    die  Zweckursachen    den    Grund    des  Ge- 
schehens bedingen.     Die  spinozistische  Gegenüberstellung  von  Mechanica 
divina   vel    supranaturalis    ars    ist    Boyle    und    Newton    noch    dermaßen 
fremd,    daß   Boyle  es   für  nötig  hielt,  eine  besondere   Untersuchung   an- 
zustellen  „into  the  final  causes  of  natural  things".     Boyle  meinte,   „daß 
eine  streng  durchgeführte  mechanische  Theorie  des  Zweckes  eines  Gegen- 
stückes bedürfe,   um    die  Richtung   der  Bewegung    zu    den   vorliegenden 
Gestaltungen   und   einer   vernünftigen  Ordnung   der  Welt   begreiflich  zu 
machen ;  je  mehr  Innerlichkeit  und  wesentlicher  Zusammenhang  aus  dem 
Naturgeschehen  entfernt  war,  desto  notwendiger  erschien  die  Ergänzung 
durch    ein  Transzendentes"   (Eucken).     Und    so    stehen   denn   bei   Boyle, 
wie  bei  Giordano  Bruno  und  später  bei  Leibniz,  dem  „kosmischen  Mecha- 
nismus"   „kosmische  Zwecke"   gegenüber.    Die  schroffe  Gegenüberstellung 
von  Mechanismus  und  Finalität  oder  transzendentale  Teleologie  geht  da- 
her der  Sache  nach  erst  auf  Spinoza,  dem  philosophischen  Terminus  nach 
sogar  erst  auf  den  jüngeren  Kant  zurück.    Unter  Mechanismus  verstehen 
wir  nach  Sigwart  (Logik  IP,  633)    diejenige  Beziehung   einer  geschlos- 


Du  ßois-Reymond  als  strenger  Antivitalist.  Iß3 

senen  Vielheit  unveränderliclier  Substanzen  zueinander,  welche  nach  un- 
veränderlichen Gesetzen  ihre  Relationen  zueinander  ändern. 

Diese  „Gesetzmäßigkeit  der  Relationen"  ist  nun  gerade  das  Problem, 
das  zwischen  Mechanisten  und  Neuvitalisten  lebhafter  denn  je  erörtert 
wird.  Der  Homunkulus  ist  ebenso  endgültig  ad  acta  gelegt,  wie  das 
Perpetuum  mobile.  Der  „Newton  des  Grashalmes"  soll  noch  erst  ge- 
boren werden.  Auf  mechanische  Erklärungen  wird  heute  innerhalb  ihres 
Geltungsbereiches  niemand  mehr  verzichten  wollen.  Aber  über  diesen 
Geltungsbereich  selbst  wird  lebhaft  gestritten.  Philosophen  wie  Riehl 
sehen  in  allem  Mechanismus  nur  ein  Symbol  für  die  allgemeine  Gesetz- 
lichkeit des  Geschehens,  und  Ernst  Mach  hält  es  für  ein  Vorurteil,  daß 
alle  physikalischen  Vorgänge  mechanisch  zu  erklären  seien.  Dabei  halten 
wir  uns  zunächst  nur  an  positivistisch  gerichtete  Denker,  die  den  strengen 
Boden  der  Wissenschaft,  der  Naturwissenschaft  zumal,  um  keinen  Preis 
zu  verlassen  gesonnen  sind.  Die  „unentwegten"  Mechanisten,  welche 
den  strengen  Ausschluß  aller  vitalistischen  oder  teleologischen  Betrach- 
tungsweisen mit  Spinoza  fordern ,  können  sich  weniger  auf  Helmholtz 
berufen,  der  die  Auflösung  aller  Naturwissenschaft  in  Mechanik  als 
Ideal  forderte ,  denn  auf  Du  Bois-Reymond,  diese  eherne  Säule  des 
Mechanismus.  Noch  mit  ersterbender  Greiseshand  holte  der  tem- 
peramentvolle, seelisch  grad  gewachsene,  unbeirrt  durch  das  Leben 
wandelnde  Herkules  des  Mechanismus  zu  einem  letzten,  mächtigen 
Schlage  gegen  die  Hydra  des  Vitalismus  (besonders  gegen  den  Neu- 
vitalismus von  Bunges)  aus.  Das  Postulat  eines  Helmholtz  verwandelt 
sich  bei  Du  Bois-Reymond  in  ein  ehern  strenges  Wissenschaftsedikt: 
„Es  gibt  für  uns  kein  anderes  Erkennen  als  das  mechanische,  ein  Avie 
kümmerliches  Surrogat  für  wahres  Erkennen  es  auch  sei,  und  demgemäß 
nur  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Denkform,  die  physikalisch-mathe- 
matische." Ins  Feuer  mit  allem,  was  nicht  Mathematik  ist  oder  nicht  auf 
Mathematik  sich  zurückführen  läßt,  hatte  schon  vor  ihm  der  Engländer 
Hume  dekretiert. 

Dagegen  lehnt  sich  der  Neuvitalismus  unserer  Tage  auf.  Der  „Hydra" 
wachsen  immer  neue  Köpfe  an.  Schon  die  Energetiker  (Ostwald,  Helm, 
Clifford,  Stallo,  Kleinpeter)  machen,  wie  wir  gesehen  haben,  gegen  diesen 
dogmatischen  Mechanismus  und  Materialismus  auf  der  ganzen  Linie  Front. 
Die  Erkenntnistheoretiker  vollends,  von  den  Pragmatikern  und  Positivisten 
(James,  Schiller),  den  Phänomenalisten  Protagoreisch-Humescher  Fassung 
(Mach,  Avenarius,  Petzoldt,  Cornelius)  angefangen  bis  hinauf  zu  den 
Immanenzphilosophen  (Schuppe  und  Rehmke)  und  den  neukantisch- 
platonisierenden  und  pythagoreisierenden  Idealisten  aus  der  Schule  Her- 
mann Cohens  —  sie  alle  wissen  mit  dem  materialistisch-mechanistischen 
Dogma  schlechterdings  nichts  mehr  anzufangen.  Sie  sagen  sich  mit 
Nietzsche,   daß  die  Mechanik  als  eine  Lehre  der  Bewegung  bereits  eine 
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Uebersetzung  in  die  Sinnensprache  des  Menschen  ist:  Das  Dogma  des 
Mechanismus  löst  sich  auf  in  ein  Bild  oder  Symbol  allgemeiner  Gesetz- 
mäßigkeit. Von  reinen  „Organikern"  aus  der  Schule  Schellings  und 
Karl  Ernst  von  Baers,  welch  letzterer  sich  über  alle  „Telephobie"  weid- 
lich lustig  macht  und  die  alte  aristotelische  Entelechie  in  seiner  Lehre 
von  der  „Zielstrebigkeit"  wieder  auffrischt,  will  ich  vorerst  ebenso 
schweigen ,  wie  von  den  heutigen  Romantikern ,  die  sich  um  ihren 
philosophischen  Heros  Fr.  Schlegel  gruppieren.  Hier  versteht  sich  die 
Unterordnung  alles  Mechanischen  unter  das  Organische  von  selbst.  Denn 
sie  denken  allesamt  hylozoistisch  wie  die  Primitiven  unter  den  Philo- 
sophen. Leben  ist  für  sie  nichts  Sekundäres,  sondern  Primäres;  alles 
Unorganische  ist  daher  entweder  erstarrtes ,  verstorbenes  ehemaliges 
Leben,  oder  umgekehrt  ein  unbewußtes,  instinktives,  dämmerndes,  all- 
mählich erwachendes  Leben,  ein  „Embryonalleben  der  Natur".  Ginge 
es  also  nach  diesen  reinen  Organikern  oder  Gefühlsromantikern  (Schel- 
ling,  Schlegel),  Willensromantikern  (J.  G.  Fichte)  und  Begriffsromantikern 
(den  jüngeren  Hegel),  so  wäre  für  den  Mechanismus  entweder  gar  kein 
Platz  reserviert,  oder  nur  ein  stiller,  geduldeter  Winkel  in  der  Altersecke, 
im  Austragsstübel  der  Metaphysik.  John  Tyndalls  witziger  Ausspruch 
bhebe  alsdann  bestehen:  „Wenn  der  Stoff  als  ein  Bettler  in  die  Welt 
tritt,  so  geschieht  dies  darum,  weil  die  Jakobe  der  Theologie  ihn  seines 
Geburtsrechtes  beraubt  haben." 

Von  einer  völligen  Preisgebung  des  Mechanismus  als  methodischer  Welt- 
betrachtung, als  des  glücklichsten  Hilfsmittels,  das  menschlicher  Fürwitz 
und  Spürsinn  jemals  ersonnen  hat,  um  die  gewaltige  Fülle  der  uns  um- 
dräuenden Probleme  zu  bannen,  kann  freilich  im  heutigen  Neuvitalismus  in 
allewege  nicht  die  Rede  sein.  Selbst  Leibniz,  der  Wiedererneuerer  der 
vitalistisch-teleologischen  Betrachtungsweise,  ist  so  weit  davon  entfernt, 
die  mechanische  Betrachtungsweise  preiszugeben,  daß  er  sie  vielmehr 
durchgehends  voraussetzt,  und  zwar  fordert  Leibniz  die  Geltung  mechani- 
scher Prinzipien  nicht  bloß  für  das  unlebendige  Naturgeschehen,  sondern 
ebensosehr  für  alles  Lebendige.  Ist  ihm  doch  sogar  die  Seele  genau  so 
wie  Spinoza  und  Descartes  ein  „geistiger  Automat"  (automaton  spirituale). 
Aber  die  Prinzipien  der  Mechanik  selbst,  die  alte  aristotelische  Frage: 
„Woher  stammt  die  Bewegung?",  und  die  heutige  Variante  dieser  Frage: 
„Woher  stammen  die  Naturgesetze  im  allgemeinen  und  die  Gesetze  der 
Bewegung,  die  aller  Mechanik  zu  Grunde  liegen,  im  besonderen?",  diese 
Frage  läßt  uns  beim  bloßen  Mechanismus  keinen  endgültigen  Ruhepunkt 
finden.  Mit  dem  Mechanismus  sind  unsere  philosophischen  Fragen  nicht 
etwa  beendet,  sondern  sie  fangen  hier  erst  recht  eigentlich  an.  Der 
Mechanismus  selbst  wird  zum  Problem,  das  nicht  von  der  Physik,  son- 
dern erst  von  der  Metaphysik  gelöst  werden  kann.  Denn  auch  Wundt, 
der   dem   Mechanismus    mit  Clausius   und  Boltzmann    weitgehende   Kon- 
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Zessionen  macht,  muß  zugeben,  daß  der  Mechanismus  der  Natur  nur  ein 
Teil  des  allgemeinen  Zusammenhanges  geistiger  Kausalität  ist,  und  die 
Leibnizische  Problemstellung  bleibt  daher  im  Rechte:  omnia  in  corporibus 
fieri  mechanice,  ipsa  vero  principia  mechanismi  generalia  ex  altiore  fönte 
profluere. 

Die  Lebenserscheinungen  und  weiterhin  alle  organischen  Gebilde 
wollen  sich  der  rein  mechanischen  Betrachtungsweise  schlechterdings 
nicht  fügen.  Je  eingehender,  vielseitiger,  gründlicher  wir  die  Lebens- 
erscheinungen zu  erforschen  streben,  sagt  von  Bunge,  desto  mehr  kommen 
wir  zur  Einsicht,  daß  Vorgänge,  die  wir  bereits  geglaubt  haben,  physi- 
kalisch und  chemisch  erklären  zu  können,  weit  verwickelterer  Natur  sind 
und  vorläufig  jeder  mechanischen  Erklärung  spotten.  Denn  die  ein- 
fachste Zelle,  der  formlose,  strukturlose,  mikroskopisch  kleine  Proto- 
plasmatropfen, zeigt  schon  alle  wesentlichen  Funktionen  des  Lebens: 
Ernährung,  Wachstum,  Fortpflanzung,  Bewegung,  Empfindung.  Und 
Engelmanns  Untersuchungen  an  den  Arzellen  —  (einzelligen  Wesen)  — 
führen  zu  dem  Ergebnis,  daß  sich  im  Protoplasma  schon  psychische 
Prozesse  abspielen.  Damit  kehren  wir  zu  jener  Definition  zurück,  welche 
Kant  für  die  organisierte  Materie  gegeben  hat.  Ein  organisiertes  Produkt 
der  Natur  ist  das,  in  dem  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel  ist. 
Unter  Zweck  versteht  Kant  freilich  nur  „die  vorgestellte  Wirkung,  deren 
Vorstellung  zugleich  der  Bestimmungsgrund  der  verständigen  wirkenden 
Ursache  zu  ihrer  Hervorbringung  ist".  Damit  ist  alle  Zweckbetrach- 
tung nur  regulativ  oder  heuristisch  für  den  Menschen,  aber  niemals  kon- 
stitutiv für  die  Natur  selbst.  Extra  mentem  kann  die  Zweckbetrachtung 
nur  symbolische  Geltung  beanspruchen.  Und  mag  das  Phänomen  des 
Lebens  für  Kant  ein  „Grenzbegriff"  oder  mag  es  eines  der  unlösbaren 
„Welträtsel"  für  Du  Bois-Reymond  sein,  so  hat  doch  Kant  in  seiner 
..Urteilskraft"  für  organisierte  Wesen  eine  Ausnahmestellung  gefordert, 
die  ihn  eng  an  Leibniz  und  Aristoteles  heranrückt.  Von  der  Betrach- 
tung der  organisierten  Wesen,  heißt  es  bei  Kant  (Werke  V,  391),  wird 
man  notwendig  auf  die  Idee  der  gesamten  Natur  als  eines  Systems  nach 
der  Regel  der  Zwecke  geführt,  welcher  Idee  nun  aller  Mechanismus  der 
Natur  nach  Prinzipien  der  Vernunft  untergeordnet  werden  muß. 

Das  „Problem  des  Lebens"  bildet  in  der  Regel  die  Scheidegrenze 
von  mechanischer  und  teleologisch-vitaler  Weltbetrachtung.  Die  Ari- 
stotelische Definition  des  Lebens  als  „Selbstbewegung"  (Automaton)  liegt 
auch  der  Kantischen  zu  Grunde:  „Alles  Leben",  sagt  Kant  (Werke  VII, 
45),  „beruht  auf  dem  inneren  Vermögen,  sich  selbst  nach  Willkür  zu 
bestimmen,"  und  an  anderer  Stelle:  „Leben  ist  das  Vermögen  eines 
Wesens,  nach  den  Gesetzen  des  Begehrungsvermögens  zu  handeln."  Ein 
fortwährendes  Anpassen  innerer  an  äußere  Beziehungen  ist,  nach  Herbert 
Spencer,  das  Phänomen  alles  Lebens.    In  dieser  äußeren  Anpassung  des 
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lebenden  Plasma  an  seine  Umgebung  liegt  ebenso  die  Aristotelische 
Entelechie,  die  Selbstbewegung  und  Spontaneität  implicite  enthalten  wie 
in  dem  Kantischen  Vermögen  des  Lebens,  sich  selbst  nach  Willkür  zu 
bestimmen.  So  sehr  also  der  jüngere  Kant  in  seiner  voi'kritischen  Periode 
(besonders  in  der  „Geschichte  und  Theorie  des  Himmels"  vom  Jahre 
1755)  einer  rein  mechanischen  Deutung  aller  Phänomene  des  Weltge- 
schehens zuneigte,  so  sehr  hat  sich  der  gealterte  Kant  (in  der  , Urteils- 
kraft" zumal)  der  Leibnizischen  Auffassung  angenähert.  Und  auch  Herbert 
Spencer,  den  die  dogmatischen  „Mechaniker"  gern  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  stand  der  organischen  Auffassung  der  Weltphänomene,  insbe- 
sondere der  Deutung  des  Lebens  und  der  Gesellschaft  in  organischem 
Sinne,  dem  Vitalismus  also,  innerlich  näher  als  dem  Mechanismus.  Wissen 
wir  doch  aus  seiner  Autobiographie,  daß  Coleridges  Schrift  „Idea  of  Life", 
wie  wir  später  dartun  werden,  ihm  die  naturphilosophischen  Grund- 
gedanken Schellings  vermittelt  hat.  Fügen  wir  endhch  als  dritten  im 
Bunde  Wilhelm  Wundt  an,  den  die  „Mechaniker"  mit  Vorliebe  für  sich 
reklamieren.  So  sehr  Wundt  überall  dort,  wo  mechanische  Deutung  zu- 
lässig ist,  darauf  besteht,  daß  man  sich  bei  ihr  beruhige,  so  wenig  stellt 
Wundt  in  Abrede,  daß  ihr  Geltungsbereich  eng  begrenzt  sei,  Ist  doch, 
nach  Wundt,  die  Anlage  zum  Leben  schon  dem  Anorganischen  eigen, 
womit  die  Aristotelisch-Leibnizische  Auffassung  des  Lebens  über  die  rein 
mechanische  das  Uebergewicht  erhält. 

Das  Zünglein  an  der  wissenschaftlichen  Wage  der  Gegenwart  neigt 
offenbar  wieder  dem  Vitalismus  zu,  wie  es  vor  einem  Menschenalter  nach 
der  Seite  des  Mechanismus  gravitierte.  In  den  alten  Fehler  der  „Vita- 
listen" wird  man  darum  nicht  verfallen.  Für  die  „Lebensgeister"  der 
Stoa  und  des  Descartes,  das  „Arcanum"  des  Paracelsus,  den  Archeus 
influus  oder  die  vis  plastica  van  Helmonts,  die  plastic  Nature  Ralph 
Cudworths,  die  anima  inscia  G.  E.  Stahls,  den  „Bildungstrieb"  Blumen- 
bachs, das  impetum  faciens  Boerhaves,  die  „force  hypermecanique"  der 
medizinischen  Schule  von  Montpellier,  das  „Principe  vital"  von  Batchez 
oder  „influence  vitale"  von  Claude  Bernard  —  für  alles  das  haben,  wie 
V.  Hartmann  ausführt,  die  heutigen  Neovitalisten  nur  ein  überlegenes 
Lächeln.  Sie  sehen  in  jenen  „qualitates  occultae"  der  früheren  Vita- 
listen eine  überwundene  Vorstufe  —  gleichsam  ihre  eigene  Alchimie. 
Und  die  heutigen  Vitalisten  verhalten  sich  zu  den  früheren  Vertretern 
der  „Lebenskraft"  nicht  anders  als  etwa  die  heutigen  Lokalisations- 
theoretiker  des  Gehirns  —  Munk  und  Flechsig  —  zu  den  Begründern 
der  Phrenologie,  zu  Gall  und  Spurzheim,  denen  Auguste  Comte  zum  Bei- 
spiel rückhaltlos  und  Spencer  in  seiner  Jugend  unter  gewissen  Vor- 
behalten noch  anhingen. 

Die  „Lebenskraft"  in  ihrer  alten,  veralteten  Fassung,  wie  sie  auf 
der  Göttinger  Naturforscherversammlung  vom  Jahre  1854   zu  Grabe  ge- 
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läutet  wurde ,  ist  tot.  Die  Leichenrede  von  Lotze  in  Rud.  Wagners 
Handwörterbuch  der  Physiologie  ist  ein  Muster  dialektischer  Einbalsa- 
mierung. Und  alles  das,  was  seither  die  Physiologen  aus  der  Schule 
Ludwigs  an  Gegenargumenten  vorgebracht  haben,  ist  nicht  wirkungslos 
verhallt.  Helmholtz  und  Du  Bois-Reymond,  Schieiden  und  Hyrtl  haben 
nicht  umsonst  gelebt.  Aber  die  jüngere  Generation  der  Biologen  hat 
es  nicht  vergessen,  daß  Johannes  Müller,  der  Begründer  jener  deutschen 
Physiologenschule,  der  alle  großen  Maschinentheoretiker  des  Lebens  ent- 
sproßten, gar  keinen  Anstand  nahm,  von  einer  bewußtlos  wirkenden 
zweckmäßigen  Tätigkeit,  von  einer  organischen  Kraft  zu  sprechen,  wie 
sie  im  Instinkt  etwa  wirksam  ist.  Aber  auch  Justus  v.  Liebig  trug 
noch  kein  Bedenken,  für  das  organische  Leben  ein  formbildendes  Prinzip 
in  und  mit  den  chemischen  und  physikalischen  Kräften  zu  fordern.  In 
den  Lebenserscheinungen  tritt  zum  Mechanismus  und  Chemismus  noch 
„ein  rätselhaftes  Plus"   hinzu  (0.  Liebmann). 

Mit  diesem  rätselhaften  Plus,  das  sich  in  allen  Lebenserscheinungen 
kundgibt,  haben  es  die  sogenannten  Neovitalisten  zu  tun.  Den  ersten 
Vorstoß  gegen  die  von  Kölliker,  Fick  und  Nägeli  begünstigte  rein  mecha- 
nische Deutung  des  Lebens  wagte  wohl  E.  Rindfleisch  in  seinem  Buche 
„Aerztliche  Philosophie",  1888  (Würzburger  Rektoratsrede).  In  einer 
besonderen  Abhandlung,  betitelt  „Neovitalismus"  (1895),  kämpft  er  gegen 
das  Dogma,  daß  die  Lebewesen  aus  keinen  anderen  Stoffen  bestehen  als  die 
tote  Natur.  Auf  italienischer  Seite  sekundierte  ihm  Fano,  auf  schweize- 
rischer G.  V.  Bunge  in  Basel,  dessen  programmatische  Abhandlung 
„Mechanismus  und  Vitalismus"  jetzt  unter  dem  Titel  „Idealismus  und 
Mechanismus"  den  zweiten  Band  seines  „Lehrbuches  der  Physiologie  des 
Menschen"  (Leipzig,  Vogel,  1901)  eröffnet.  Ihnen  schloß  sich  0.  Hamann, 
Entwicklungslehre  und  Darwinismus,  Jena  1892,  an.  Natürlich  lehnen 
alle  diese  Neovitalisten  die  „Lebenskraft"  im  Sinne  der  Rennaisancedenker 
rundweg  ab.  Jene  Qualitates  occultae  der  Scholastiker,  denen  Galilei 
zuerst  ein  entscheidendes  Ende  bereitet  hat,  modern  auch  für  die  Neo- 
vitalisten in  der  Gruft  überwundener  Irrtümer  des  Menschengeschlechtes. 
Das  scharfe  Merkwort  Kants:  „Die  Vernunft  wird  zur  Ruhe  gebracht 
auf  dem  Polster  dunkler  Qualitäten"  gilt  auch  für  die  Neovitalisten  unserer 
Tage.  Dieses  bequeme  Ruhepolster  rücken  sie  im  Gegenteil  den  Mecha- 
nisten vor,  die  alle  Skrupel  besänftigt  und  das  schlummernde  wissen- 
schaftliche Gewissen  mit  der  dogmenstarren  Erklärung  in  den  Schlaf 
gelullt  haben,  der  Lebensprozeß  sei  nur  ein  komplizierterer  Bewegungs- 
vorgang, der  einzig  und  allein  von  den  Kräften  der  unbelebten  Natur 
beherrscht  werde.  Die  Neovitalisten  häufen  ein  gewaltiges,  auf  methodisch 
strenger  Grundlage  auferbautes  Tatsachenmaterial  innerhalb  der  Lebens- 
funktionen an,  die  aller  Zurückführung  auf  Mechanik  ein  für  allemal 
zu   spotten  scheinen.     Die   alte  Garde   des  Mechanismus,   R.  Heidenhain 


163  Hans  Driesch  und  der  Neovitalismus. 

und  der  Turiner  A.  Mosso,  hatte  unter  Führung  ihres  Generalstabschefs 
Emil  du  Bois-Reymond  (Sitzungsberichte  der  preußischen  Akademie  1899) 
gegen  die  neovitalistische  Fronde,  besonders  heftig  gegen  v.  Bunge,  mobil 
gemacht.  Aber  auch  unter  den  Jüngeren  hat  der  Protistenforscher 
M.  Verworn  in  seiner  „Allgemeinen  Physiologie"  die  alte  Fahne  des  Mecha- 
nismus gegen  alle  neovitalistischen  Modebestrebungen  kühn  verteidigt.  Die 
Veteranen  des  Mechanismus,  Weismann  und  Bütschli,  wehren  sich  tapfer 
gegen  den  vordringenden,  eine  Position  um  die  andere  erringenden  Geg- 
ner. 0.  Bütschli  insbesondere  hat  in  seinem  „Mechanismus  und  Vitalis- 
mus",  1901,  noch  einmal  das  ganze  Arsenal  an  Waffen  zusammengetragen, 
das  den  Vertretern  des  strengen  Mechanismus  zur  Verfügung  steht. 
Bütschli  ist  es  auch  gelungen,  wie  H.  Driesch  anerkennt,  gewisse  bio- 
logische Phänomene  in  anorganische  erfolgreich  aufzulösen.  Aber  selbst 
Bütschli  macht  der  „Teleologie"  in  einem  feinsinnigen  Aufsatz  (Ostwalds 
Annalen  der  Naturphilosophie,  III,  1904)  so  weitgehende  Konzessionen, 
daß  der  beredteste  Wortführer  der  Neovitalisten ,  H.  Driesch,  in  seiner 
Schrift  „Naturbegriffe  und  Natururteile ",  1904,  S.  212  erklärt,  er  halte 
auf  der  von  Bütschli  fundamentierten  logischen  Basis  eine  Verständigung 
mit  dem  Neovitalismus  nicht  für  ausgeschlossen. 

Hans  Driesch  selbst  hat  sich  übrigens  erst  in  den  letzten  Jahren 
offen  und  rückhaltlos  zu  den  „Vitalisten"  geschlagen.  In  den  Schriften 
vor  1896  räumt  er  noch  der  kausalen  neben  der  teleologischen  Betrach- 
tungsweise die  gleiche  Berechtigung  ein.  Die  „empirische  Teleologie" 
von  Paul  Nikolaus  Coßmann  und  die  „  Anpassungstheorie "  Gustav  Wolffs 
(Beiträge  zur  Kritik  der  Darwinschen  Lehre,  1898;  Mechanismus  und 
Vitalismus,  1902,  als  Streitschrift  gegen  Bütschlis  gleichnamiges  Buch 
erschienen)  sind  in  den  Augen  Drieschs  gleichsam  nur  Franktireure  des 
Neovitalismus.  Als  wirkliche  Vorläufer  läßt  Driesch  unter  den  Philo- 
sophen nur  F.  Erhardt,  Mechanismus  und  Teleologie,  Leipzig  1890, 
WiUiam  Stern,  Zeitschrift  für  Philosophie,  1903,  Busses  „Leib  und 
Seele",  endlich  und  besonders  Eduard  v.  Hartmann  gelten,  dessen  „Kate- 
gorienlehre" er  höchste  Anerkennung  zollt  (v.  Hartmanns  „Problem  des 
Lebens"  erschien  erst  1906).  Am  Schlüsse  seines  Werkes,  „Die  , Seele 
als  elementarer  Naturfaktor" ,  Leipzig  1903,  äußert  sich  Driesch  über 
sein  Verhältnis  zu  Eduard  v.  Hartmann  wie  folgt:  Kundigen  wird  die 
Aehnlichkeit  meiner  Ansichten  mit  Forschungsergebnissen  Eduard  v.  Hart- 
manns auffallen.  Es  sind  Aehnlichkeiten  in  den  Resultaten,  nicht  in  den 
Wegen,  Das  spricht  wohl  für  die  Wahrheit  der  Ergebnisse.  Ich  be- 
merke ausdrücklich,  daß  ich  v.  Hartmanns  hier  in  Betracht  kommende 
Begriffe  erst  nach  Abschluß  des  Haupttextes  dieser  Schrift  kennen  lernte. 
Es  ist  übrigens  Johannes  Reinke  und  Gustav  Ratzenhofer  genau  so  mit 
V.  Hartmann  gegangen  wie  Driesch ,  daß  sie  erst  nach  Festlegung  ihrer 
eigenen  Ansichten   die   seinigen  kennen  gelernt  haben.     Ernst  Mach  er- 
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zählt  in  der  Vorrede  zu  seiner  „Analyse  der  Empfindungen",  daß  es  ihm 
mit  dem  System  von  Richard  Avenarius  nicht  anders  ergangen  ist.  Ge- 
wisse Gedanken  liegen  eben  in  der  Luft.  Aucli  Max  Verworn,  Natur- 
wissenschaft und  Weltanschauung,  1904,  erklärt  (S.  29  und  47),  er  habe 
seinen  „Psychomonismus"  konzipiert,  bevor  er  die  Systeme  von  Mach, 
Avenarius  und  Ziehen  kennen  gelernt  habe. 

Unter  den  Naturforschern,  die  dem  Neovitalismus  Drieschscher  Prä- 
gung nahestehen,  kommen  von  englischer  Seite  besonders  E.  Mont- 
gomery  (To  be  alive  what  is  it?  The  Monist,  1895;  the  Substantiality 
of  life,  Mind  1881),  ferner  T.  H.  Morgan,  Regeneration,  New  York  1901, 
in  Betracht.  Unter  den  deutschen  ragen  hervor:  K.  C.  Schneider,  Vita- 
lismus, 1903;  Lehrbuch  der  vergleichenden  Histologie  der  Tiere,  1902, 
und  Neumeister,  Betrachtungen  über  das  Wesen  der  Lebenserscheinungen, 
1903.  Die  jüngste  vitalistische  Fehde  zwischen  dem  wissenschaftlich 
durchaus  ernst  zu  nehmenden  Jesuitenpater  Wasmann  und  Ernst  Haeckel 
hat  übrigens  zur  Popularisierung  des  uns  beschäftigenden  Problems  nicht 
wenig  beigetragen.  Unter  den  typischen  Vertretern  des  heutigen  Neo- 
vitalismus ragen  neben  Eduard  v.  Hartmann,  dem  Vater  dieser  Richtung, 
dessen  vitalistische  Lehren  wir  ausführlich  behandeln  werden,  besonders 
Hans  Driesch  und  Johannes  Reinke  hervor. 

H.  Driesch  geht  eingestandenermaßen  auf  die  Aristotelische  Lehre 
von  der  Entelechie  (sv  tsXsi  s)(stv)  zurück.  Sein  Buch  „über  die  Seele" 
schließt  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis  auf  Aristoteles,  dessen  „de 
anima"  er  wiederholt  rühmend  hervorhebt.  Die  hierher  gehörigen  Schriften 
Drieschs  sind:  „Die  Lokalisation  morphogenetischer  Vorgänge",  1899; 
„Die  organischen  Regulationen",  1901;  „Die  Seele  als  elementarer  Natur- 
faktor",  1903;  „Naturbegrifife  und  Natururteile",  1904.  Das  ganze  Ma- 
terial geschickt  zusammengefaßt  und  übersichtlich  gruppiert  hat  Hans 
Driesch  in  der  Schrift  „Der  Vitalismus  als  Geschichte  und  als  Lehre", 
1905  (Bd.  III  der  natur-  und  kulturphilosophischen  Bibliothek).  In 
allerjüngster  Zeit  hat  Driesch  seine  Ansichten  in  zwei  Aufsätzen  zu- 
sammengefaßt, die  er  im  Juliheft  1908  von  Ostwalds  „Annalen  der 
Naturphilosophie"  veröffentlicht  hat.  Die  „verborgenen  Kräfte"  verwirft 
Driesch  mit  rückhaltloser  Schärfe.  Aber  auch  überall  Maschinen  vor- 
auszusetzen oder  gar  Molekularbewegungen ,  erscheint  ihm  genau  so 
abenteuerlich  wie  von  der  Fürsorglichkeit  der  Bienen  oder  der  Großmut 
der  Löwen  zu  sprechen.  Die  von  Loeb  aufgestellte  Theorie  der 
„Kettenreflexe",  wonach  Instinkte,  wie  etwa  Kau-  und  Schlinginstinkte, 
nichts  weiter  seien  als  eine  feste,  durch  Uebung  und  Gewöhnung 
mechanisch  gewordene  Ketten  von  Reflexen,  hat  Drieschs  biologisches 
Denken  wesentlich  beeinflußt.  Kassowitz  in  seiner  allgemeinen  Bio- 
logie, Bd.  IV,  1906  und  Richard  Wähle,  Ueber  den  Mechanismus  des 
Bewußtseins,  1906,  benützen  die  Loebsche  Theorie  der  Kettenreflexe  frei- 


j^70  Driesch  nimmt  die  ^Entelechie"  des  Aristoteles  wieder  auf. 

lieh  als  entscheidende  Argumente  gegen  allen  Vitalisraus.  Kassowitz  und 
Wähle  vertreten,  jener  die  biologische,  dieser  die  psychologische  Nachhut 
des  auf  der  ganzen  Linie  zum  Rückzug  blasenden  Mechanismus.  Alle  krampf- 
haften Versuche  der  mechanischen  Erklärung  des  Lebens  scheitern  indes 
nach  Driesch  an  folgenden  Tatsachen.  Die  freikombinierten  Bewegungs- 
reaktionen großhirnloser  Wirbeltiere  lassen  sich  nicht  in  maschineller 
Weise  begreifen,  sondern  nötigen  zur  Zulassung  autonomer  Geschehens- 
art. Bei  den  Handlungen  zumal  liegt  ganz  offen  etwas  funda- 
mental Neues  vor.  Die  Autonomie  der  Lebensphänomene  steht  fest; 
nur  muß  sie  neben  den  alten  durch  neue  Argumente  bereichert  und  ge- 
stützt werden.  Für  diese  „Bioautonomie"  werden  sowohl  Beweise  als 
auch  Indizien  beigebracht.  Driesch  gibt  (S.  112  ff.)  fünf  voneinander  un- 
abhängige Beweise  der  Autonomie  von  Lebensvorgängen.  Dabei  bezeichnet 
er  in  der  „Vorrede"  seiner  „Naturbegriffe  und  Natururteile"  seine  Natur- 
philosophie ausdrücklich  als  eine  Synthese  Aristotelischer  und  Newton- 
scher Forschungsmaximen.  Das  bei  Handlungen  letzthin  Reagierende 
nennt  Driesch  mit  Aristoteles  „Entelechie".  Die  Entelechien  sind  ihm 
„Konstanten",  wogegen  Driesch  die  Annahme  einer  „lebenden  Substanz", 
also  einer  „qualitas  occulta"  im  Sinne  der  alten  Vitalisten  energisch  von 
sich  weist.  Auch  die  „Potenzen"  der  Formbildungssysteme  sind  ihm  mit 
Aristoteles  Entelechien.  „Die  Entelechien  ,sind'  daher  im  Sinne  erwei- 
terter Wirklichkeit  ganz  ebenso,  wie  andere  Konstanten  als  elementare 
Weltfaktoren  ,sind'."  Es  gibt  eben  Konstanten  verschiedenen  Grades: 
physikalische,  chemische,  biologische  (Entelechien).  „Daraus,  daß  die 
Entelechien  doch  nur  eben  einen  höheren  Grad  gegenüber  anorganischen 
Mannigfaltigkeiten  bedeuten,  folgt  ohne  weiteres,  daß  meine  Autonomie- 
lehre nicht  dem  Anorganischen  als  einer  Sonderheit  das  Lebende  als  die 
andere  entgegengestellt,  sondern  daß  sie  alle  Mannigfaltigkeiten  des 
Gegebenen  dem  Grade  nach  unterscheidet  und  so  das  Unterschiedene 
nebeneinander  ordnet:  Das  Lebende  ist  ein  Glied  dieser  Klassi- 
fikation" (Naturbegriffe  und  Natururteile,  1904,  S.  123).  Und  dieses 
merkwürdige  Kampfbuch  für  den  Vitalismus  schließt  (S.  239)  mit  den 
Worten:  „Autonomie  und  Entelechie  bestünden  auch  ohne  organisato- 
rische Gesetzlichkeit,  aber  es  gäbe  dann  kein  System  der  Entelechien  in 
tieferem  Sinne." 

Lebt  in  Cohens  Logik  (1902)  Pythagoras  wieder  auf,  so  feiert  in 
Drieschs  Biologie  Aristoteles  seine  Wiederauferstehung.  Seine  „Entelechie" 
ist  in  Leibnizens  Monade  und  Hartmanns  unbewußt-zweckmäßig  wirken- 
der Substanz  metaphysisch,  in  Drieschs  „Versuch  einer  Analyse  der  ele- 
mentaren Bedeutung  der  Entelechie"  biologisch  zu  neuerer  Bedeutung 
gelangt.  Was  übrigens  von  der  IvTsXsysia  des  Aristoteles  bei  Driesch 
gilt,  genau  dasselbe  behaupte  ich  vom  stoischen  rjsjxovtxöv  (oberster 
Seelenteil)    für    die    Dominantenlehre    Johannes   Reinkes.      Seine   Domi- 
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nantentlieorie  hat  J.  Reinke  in  der  „Welt  als  Tat"  (4.  Auflage,  1905) 
und  in  seiner  „Einleitung  in  die  theoretische  Biologie",  Berlin  1901, 
aufgestellt,  in  seiner  „Philosophie  der  Botanik",  die  „Natur  und  wir", 
1907  und  einer  Reihe  kleinerer  Aufsätze  verfochten.  Die  Dominanten- 
theorie stellt  J.  Reinke  der  Maschinentheorie  des  Lebens  schroff  ent- 
gegen. Die  Dominanten  sind  ihm  „überenergetische  Kräfte"  intelli- 
genter Art.  Sie  sind  „die  richtenden  Triebkräfte*  in  Pflanze  und  Tier. 
In  der  „Welt  als  Tat"  bilden  sie  eine  Art  von  Beseelung  oder  Durch- 
geistigung  der  materiellen  Substanz.  Mit  Eduard  v.  Hartmann,  dessen 
„Kategorienlehre"  und  moderne  „Psychologie"  er  erst  bei  der  Druck- 
legung seiner  „theoretischen  Biologie"  kennen  lernte,  nimmt  er  unbewußte 
Zweckmäßigkeit  an.  Dominanten  als  Ergebnis  der  Organisation,  heißt 
es  S.  625 ,  handeln  unbewußt ,  sie  wissen  so  wenig  von  dem ,  was  sie 
leisten,  wie  das  Räderwerk  eines  Chronometers  oder  die  Linse,  die  ein 
Bild  in  die  Dunkelkammer  des  Photographen  wirft.  Die  chemische 
Energie  verrichtet  nur  mechanische  Arbeit,  der  Organismus  aber  handelt. 
Eben  diese  Symptome,  die  Aktivität,  das  Eröffnen  einer  eigenen  Er- 
eignisreihe infolge  einer  von  innen  gesehenen  Kausalität,  ist  für  Reinke 
wie  für  Bunge  und  Driesch  die  entscheidende  Gegeninstanz  gegen  den 
Mechanismus,  der  nur  rückwärts  erklärt  nach  Ursachen,  aber  nicht  vor- 
wärts nach  Zwecken.  Reinke  sieht  wie  Driesch  in  der  einfachsten  Zelle 
eine  fundamentale  Verschiedenheit  von  allen  Zuständen  der  leblosen  Ma- 
terie unserer  Erdrinde.  Deshalb  erklärt  er  das  vitale  Geschehen  (das 
„Vitalagens"  Drieschs)  als  ein  Besonderes,  ohne  darum  das  Vorhanden- 
sein einer  besonderen  Lebenskraft  im  Sinn  des  älteren  Vitalismus  ein- 
zuräumen. Reinke  fühlt  sich  eins  mit  Claude  Bernard,  der  den  Satz  auf- 
stellt: l'element  ultime  du  phenomene  est  physique;  l'arrangement  est 
vital.  Eben  dieses  „Arrangement",  das  die  „Richtung"  der  Bewegung 
bestimmt,  führte  Driesch  zu  den  Entelechien  des  Aristoteles  zurück,  Reinke 
aber  zum  'tf(B<^ryny.6v  (=  Dominante)  der  Stoiker.  Denn  „Dominanten"  sind 
ihm  nichts  anderes  als  „richtunggebende  Kräfte"  oder  „Systemkräfte". 
Reinke  unterscheidet  Arbeits-  und  Gestaltungsdominanten.  Die  stoische 
Lehre  vom  Selbsterhaltungstrieb  (ettI  zb  TYjpäiv  saoTÖ)  hängt  mit  ihrer  Lehre 
vom  YjY£[j.ovtxöv  (lateinisch:  Dominans)  aufs  engste  zusammen.  In  der 
gleichen  Richtung  liegt  die  Theorie  vom  Conatus  (endeavour)  bei  Hobbes, 
vom  Impetus  und  suum  esse  conservare  bei  Spinoza,  von  der  tendance 
bei  Leibniz,  endlich  vom  esse  se  velle  bei  den  Scholastikern  und  Schopen- 
hauer. In  geschickter  Zusammenfassung  hat  Rud.  Goldscheid  in  Wien 
den  „Richtungsbegriff  und  seine  Bedeutung  für  die  Philosophie"  in  Ost- 
walds Annalen  der  Naturphilosophie,  VI.  Bd.,  1.  H.,  Leipzig  1906,  be- 
handelt. Der  „Richtungsbegriff''  beginnt,  wie  Goldscheid  nachweist,  jetzt 
erst  seine  ganze  philosophische  und  soziologische  Fruchtbarkeit  zu  ent- 
falten.    Rud.  Goldscheid  hat  auch  neuerdings  in  seiner  Programmschrift 
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„EntAvicklungstheorie ,  Entwicklungsökoiiomie,  Menschheitsökonomie", 
Leipzig  1908,  den  wissenschaftlichen  Reichtum  des  RichtungsbegrifFs  auf- 
gedeckt. Jedes  Lebewesen  hat  seine  richtunggebende  Kraft,  seinen  Ge- 
staltungsdrang (Momentum),  kurz  den  „Willen  zum  Leben",  wie  Schopen- 
hauer diesen  Satz  metaphysisch  komprimiert.  Auf  Schopenhauer  blicken 
denn  auch  die  Neovitalisten  mit  besonderer  Vorliebe. 

Eine  definitive  Entscheidung  werden  die  heutigen  Neovitalisten 
ebensowenig  herbeiführen ,  wie  einst  Aristoteles  über  Demokrit  einen 
endgültigen  Sieg  davongetragen  hat.  Nur  neigt  man  heute  vielfach,  dank 
den  tieferen  Einblicken  in  das  Wesen  der  Biologie  als  Wissenschaft,  dem 
Vitalismus  zu ,  besonders  in  seiner  neuesten  Gestalt  (Driesch ,  Reinke). 
Adhuc  sub  judice  lis  ist.  Uns  liegt  nicht  ob,  den  weltgeschichtlichen 
Streitfall  an  dieser  Stelle  zu  schlichten,  sondern  nur  die  einzelnen  Phasen 
dieses  Prozesses  zu  schildern  und  das  Aktenmaterial  vor  Augen  zu  führen. 
Aber  wir  wollen  nicht  bloß  mit  chronistischer  Treue  berichten,  sondern 
wir  wollen  auch  erklären. 

Jede  Theorie  wird  durch  die  Darlegung  ihres  geschichtlichen  Werde- 
ganges  durchleuchtet.      Wie   zwischen   Klassizismus    und   Romantik   seit 
mehr   als  zwei  Jahrtausenden  unausgesetzt  gekämpft  wird,    so  zwischen 
den  Urgegensätzen   von  Mechanismus    und  Vitalismus   in    der  Erklärung 
der  Lebenserscheinungen.    Der  Neovitalismus  ist  eine  Art  Romantik  der 
Naturwissenschaften.     Die  mechanische  Weltanschauung  kennzeichnet  das 
Zeitalter  des  im  „Atom"  zur  Ruhe  gekommenen  Denkens,  während  Ener- 
getik und  Vitalismus  eine  Reaktion   gegen  den  Materialismus  darstellen, 
in  welcher   die   scheinbar  verabschiedeten  Probleme   noch   einmal  aufge- 
worfen   und  von  neuem   zur  Debatte   gestellt   werden.     Die   neovitalisti- 
schen  Romantiker  scharen  sich  vielfach  unter  die  Fahne  des  Lamarckis- 
mus,    die   sie    der   mechanistischen   des   strengen  Darwinismus  entgegen- 
halten.   A.  Paulys   „Darwinismus  und  Lamarekismus"   und  R.  H.  Frances 
„Die   Weiterentwicklung    des   Darwinismus",  1904,    heißen    die   Kampf- 
bücher, welche  diese  Bewegung  eingeleitet  haben.     Der  Moniteur  dieser 
neuen    Richtung   in    der   Biologie    ist   die   unter   R.  H.  Frances   Leitung 
stehende    „Zeitschrift   für   den   Ausbau    der   Entwicklungslehre",    welche 
seit  Anfang  1907  im  Verlage  „Kosmos,   Gesellschaft   der  Naturfreunde" 
in    Stuttgart     erscheint.     Aus    dem    gleichen    Verlage    ist    auch  (1907) 
die  temperamentvolle  Verteidigungsschrift  von  Dr.  Adolf  Wagner,  Privat- 
dozenten  in   Innsbruck,    „Der   neue  Kurs    in    der    Biologie.     Allgemeine 
Erörterungen  zur  prinzipiellen  Rechtfertigung  der  Lamarckschen  Entwick- 
lungslehre"   hervorgegangen.     Schopenhauer,    Eduard   v.  Hartmann   und 
Th.  Fechner  sind  jene  Philosophen,    auf  welche  sich   „der  neue  Kurs  in 
der  Biologie"  mit  Vorliebe  beruft. 

Die  Kathederphilosophen  stehen  heute  der  neovitalistischen  Bewegung 
ebenso   kühl   und    ablehnend   gegenüber  wie    der   neuromantischen  Rieh- 
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tung  und  der  Energetik.     So  sagt  Münsterberg,  Philosophie  der  Werte; 
1908,   S.  307:   „Der  Vitalismus    ist   unhaltbar  und  logisch  gewissenlos." 
Er  ist  ihm  nur  „ein  Sammelname  für  heute  ungelöste  Probleme".    Selbst 
ein  so  vorurteilsloser  Denker  wie  Kurd  Lasswitz  kommt  im  Kapitel  »Die 
Grundlagen    der  Biologie"    seines   jüngsten  Buches,    „Seelen  und  Ziele", 
Leipzig  1908,  S.  115,  zu  einer  Verwerfung  des  Neovitalismus,  und  zwar 
mit  folgender  Begründung:    Denn  alle  die   sehr   mannigfaltigen  Formen, 
die  der  Vitalismus  annimmt,  haben  doch  das  Gemeinsame,  daß  man  für 
die    organische    Welt   eine   besondere,    neue    Form   des   gesetzlichen  Zu- 
sammenhangs fordern  zu  müssen  glaubt,  eine   spezifische   „Lebenskraft", 
für   die  sich  allerdings  die  verschiedenartigsten  Bezeichnungen  und  Auf- 
fassungen ausgebildet  haben.     Unter   diesen   gibt   es,    so   fährt  Lasswitz 
fort,  einige  Aufstellungen,  deren  Vertreter  sich   nur  aus  einem    erkennt- 
niskritischen   Mißverständnis    für   Vitalisten    halten,    weil    sie    eben    die 
Bedeutung    des    Denkmittels    der   Wechselwirkung    unterschätzen.     Aus- 
drücke   wie   Entelechie,    Individualitätskonstante,    biologische    Konstante, 
Agens,  Potenz,  Bildungsdominante  und  ähnliche  sind  vielleicht  nur  Um- 
schreibungen  derselben    synthetischen  Einheit,    die   vom   erkenntniskriti- 
schen Standpunkte  aus  als  System  (oder  Gefüge)  bezeichnet  wurde.    Ent- 
scheidend  ist  hier,    ob    die    neu    eingeführten   Termini    ein   konstitutives 
Gesetz  bedeuten   sollen ,    oder   ein    regulatives ,    d.  h.    eine   Bestimmung 
über  das    „Eins-sein",    oder   über    das    „Sein-sollen",    einen   kategorialen 
oder   einen   teleologischen   Satz,    oder   —   gar    etwas   Psychisches.      Die 
teleologische  und  die  psychische  Theorie  sind   als  Vitalismus  erkenntnis- 
kritisch   zu    verwerfen,     während    der    Name    Vitalismus    nur    mißver- 
ständlich   dort    gebraucht    wird,    w^o    der   Begriff   der   Entelechie    nicht 
mit  der  Idee  der  Zweckmäßigkeit  oder  mit  der  Beseeltheit  als  wirkende 
Kraft   vermischt  wird.     Ich  suche  dem  Gegensatz  von  Mechanismus  und 
Vitalismus   von   der   philosophiegeschichtlichen  Seite  beizukoramen  (Sinn 
des  Daseins,  Tübingen,  Mohr,  1904,  S.  42  ff.).     Für  mich  hat  der  Neo- 
vitalismus symptomatische  Bedeutung.     Ich  sehe   in   ihm  eine  natürliche 
Reaktion  gegen  die  dogmatischen  Allstillstandsdenker  der  materialistischen 
Weltanschauung,   deren   letzter   Vertreter   Ernst   Häckel    ist.     Da   unser 
Tatsachendurst  leidlich  gelöscht  ist,  stellt  sich  der  Ursachenhunger  wieder 
ein.      „Maß    und  Zahl"    allein   befriedigen   uns   nicht   mehr;    wir    wollen 
„Sinn   und  Zweck"    kennen   lernen.     Solange    wir   in    einem  vorwiegend 
mathematisch  orientierten  und  physikalisch  interessierten  Zeitalter  lebten, 
konnten  wir  uns  beim  Meßbaren,    Zählbaren   und  Wägbaren  bescheiden. 
Heute    aber   ist   die   biologische   Forschung   obenauf   und   ringt   mit   der 
mathematisch-physikalischen    um    die   Vorherrschaft.      Da    das    Exempel 
Welt   aber   nicht   restlos   in  Mechanik  der  Atome  aufgehen  will,   ja   die 
AtomxC   selbst   seit   der   Ionen-    und    Elektronentheorie    recht   fragwürdig 
geworden   sind,    so   fordert    das    teleologische  Weltbild  wieder   sein  ver- 
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kümmertes,  durch  die  „Telephobie"  der  mechanischen  Weltanschauung 
ersticktes  Recht.  Demokrit  und  Spinoza  genügen  jenem  Naturalismus, 
der  dem  Kausalbedürfnis  der  Menschennatur  entgegenkommt,  aber  Ari- 
stoteles und  Leibniz  wahren  das  Urrecht  jenes  teleologischen  Weltbildes, 
das  der  biologischen  Betrachtung  ebenso  angemessen  ist,  wie  das  mecha- 
nisch-kausale der  mathematischen.  Deshalb  stehen  heute  Aristoteles  und 
Leibniz  im  Vordergrunde  wie  der  „Naturphilosophie"  überhaupt,  so  ins- 
besondere der  neovitalistischen  Bewegung  unserer  Tage. 


Die  neurealistische  Bewegung. 

(Der  transzendentale  Realismus  Eduard  v.  Hartmanns  und  der 
Korrelativismus  der  Gegenwart). 

Drei  metaphysische  Weltformeln  haben  in  den  letzten  Jahrzehnten 
die  philosophische  Welt  bis  ins  Innerste  ergriffen :  Schopenhauers  Wille 
zum  Leben,  Nietzsches  Wille  zur  Macht  und  v.  Hartmanns  Wille  zum 
Bewußtsein.  Keiner  von  ihnen  gehörte  der  schulmäßig  lehrenden  Denker- 
zunft an,  aber  alle  drei  erhielten  durch  eine  Art  von  Plebiszit  der  öffent- 
lichen Meinung  Krone  und  Zepter  zugesprochen.  Nicht  die  Katheder 
waren  es,  welche  diese  philosophische  Trias  von  oben  herab  sanktionierten 
und  dem  gebildeten  Publikum  empfahlen,  sondern  Literatur-,  Cafe-  und 
Redaktionsstube,  Salon  und  Boudoir  waren  es,  welche  diese  Philosophen 
„entdeckten",  so  daß  die  gebildeten  Laien  die  Erhebung  dieser  drei 
Denker  zu  führenden  Geistern  der  Nation  anfänglich  gebieterisch  for- 
derten, zuletzt  unangefochten  durchsetzten.  Die  Katheder  sahen  sich 
nach  langem  Sträuben  und  Widerstreben  genötigt,  den  von  unten  hinauf 
dekretierten,  aus  der  Volkswahl  der  öffentlichen  Meinung  hervorgegangenen 
Denkern  hinterher  die  akademischen  Weihen  zu  erteilen ,  das  heißt  die 
philosophische  Kathederfähigkeit  zuzusprechen.  Diese  Rebellion  der  philo- 
sophischen Laien  gegen  die  Zünftigen,  die  mit  der  Schilderhebung  Schopen- 
hauers einsetzte  und  seither  sieghaft  geworden  ist,  beweist  nur,  daß  wir 
uns  auf  allen  Gebieten,  also  auch  intellektuell,  demokratisiert  haben. 

Eduard  v.  Hartmanns  philosophische  Laufbahn  vollzieht  sich  frei- 
lich nicht  geradlinig,  sondern  in  einem  merkwürdigen  Zickzack.  Wäh- 
rend Schopenhauers  Stern  erst  aufging,  als  sein  Lebensflämmchen  dem 
Erlöschen  nahe  war,  und  Nietzsche  wie  ein  Meteor  plötzlich  aufleuchtete, 
legte  sich  Eduard  v.  Hartmann  eines  schönen  Tages  als  vierundzwanzig- 
jähriger  invalider  Offizier  von  radikaler  Aussichtslosigkeit  zu  Bette,  um 
am  anderen  Morgen  als  gefeierter  deutscher  Philosoph  zu  erwachen. 
Im  Jahre  1868  war  die  „Philosophie  des  Unbewußten",  an  welcher  der 
junge  gelähmte  Offizier  in  seinen  heroisch  getragenen  Schmerzens- 
stunden  drei  Jahre  lang  unablässig  gearbeitet  hat,  ohne  anfänglich  zu 
ahnen,  wohin  der  von  ihm  eingeschlagene  Gedankenweg  führen  werde, 
plötzlich  aufgetaucht  und  hatte  infolge  der  vom  Schopenhauerkultus 
geweckten  pessimistischen  Tendenz,  aber  auch  vermöge  der  frischen 
Unmittelbarkeit  der  Ausdrucksweise  einen  für  deutsche  Verhältnisse 
unerhörten   buchhändlerischen   Erfolg.      In    seinen    gesammelten    Studien 
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und  Aufsätzen  vom  Jahre  1876,  sowie  einer  autobiographischen  Skizze, 
welche  Eduard  v.  Hartmann  im  Jahrgang  1887  der  von  Conrad  heraus- 
gegebenen „Gesellschaft"  veröffentlicht  hat,  kann  man  die  namenlose 
Verblüffung  nachempfinden,  welche  sich  v.  Hartmanns  über  den  un- 
vermuteten Erfolg  seiner   „Philosophie  des  Unbewußten"   bemächtigte. 

Dieser  überstürzte  Erfolg  hatte  für  sein  Schaffen  zunächst  eine  un- 
günstige Wirkung.  Das  tragische  Geschick,  Modephilosoph  zu  sein,  vom 
Publikum  begehrt,  gehätschelt,  vergöttert  zu  werden,  ließ  tiefe  Spuren 
in  seiner  Seele  zurück.  Bei  jenem  Fanatismus  der  Raschlebigkeit,  dem 
unser  reizsames  Zeitalter  verfallen  ist,  gehört  eisenfeste  Standhaftigkeit 
dazu,  Idol  nicht  bloß  zu  sein,  sondern  zu  bleiben.  Götzendienst  treiben 
wir  wohl  für  Wochen,  aber  den  Bildersturm  Monate  und  Jahre.  Unsere 
hyperkritische  Blasiertheit  duldet  keine  Götter,  die  sich  nicht  logisch 
ausweisen  und  den  Passierschein  der  Kritik  vorzeigen  können,  geschweige 
denn  philosophische  Modegötzen,  zu  denen  Vulgus  wallfahrtet.  Wir 
haben  eine  grausame  Schadenfreude  de  faire  le  mal  pour  le  plaisir  de 
le  faire,  wenn  es  gilt,  Größen  zu  stürzen,  Autoritäten  vom  Piedestal  zu 
entfernen,  vielbewunderte  Heroen  des  Könnens  oder  Wollens  als  Schwäch- 
linge oder  Weichlinge  zu  entlarven.  Dann  weiden  sich  die  AUzuvielen 
an  dem  sensationellen  Anblick,  wie  man  seine  Lieblinge  hinrichtet  und 
vor  allen  Augen  dartut,  daß  auch  das  Genie  Eingeweide  hat. 

Ganz  ohne  Schuld  an  seinem  Absturz  vom  Sockel  der  Popularität 
war  freilich  auch  Eduard  v.  Hartmann  nicht.  Da  ein  nervöses  Knie- 
leiden ihn  ans  Zimmer  fesselte  und  sein  Verkehr  mit  der  Außenwelt  nur 
ein  schriftlicher  war,  so  wurde  ihm  die  Leichtigkeit  und  Eleganz  der 
Ausdrucksweise  zum  Verhängnis.  Er  schrieb  de  omnibus  rebus  et 
quibusdam  aliis.  Fast  jede  angesehene  Zeitschrift  brachte  Berichte  seiner 
Feder,  jedes  Jahr  wenigstens  ein  Buch.  Die  seit  1885  herausgekom- 
menen „Ausgewählten  Werke"  sind  beim  dreizehnten  Bande  angelangt. 
Dabei  beschränkte  sich  v.  Hartmann  nicht  auf  sein  eigentliches  Fach- 
gebiet, die  Philosophie,  sondern  seine  ungewöhnlich  fruchtbare,  weil 
von  den  Zerstreuungen  des  bürgerlichen  Lebens  unberührte  schriftstelle- 
rische Tätigkeit  erstreckte  sich  auf  alle  Erscheinungen  des  Tages,  von 
Kleidermoden  an  bis  zu  Getreidezöllen,  vom  „Spiritismus"  an  bis  zu  den 
„Sozialen  Kernfragen".  Bei  dem  enzyklopädischen  Wissen,  das  v.  Hart- 
mann nahe  an  sein  philosophisches  Vorbild  Leibniz  heranrückt,  lag  der 
Anreiz  nahe,  von  seiner  Studierstube  aus  die  Welt  meistern  zu  wollen, 
zumal  die  Zeitschriften  und  deren  Verleger  —  sein  Leiborgan  war  eine 
geraume  Weile  die  „Gegenwart"  —  sich  wetteifernd  mühten,  Aufsätze 
V.  Hartmanns  zu  bringen.  Und  so  schrieb  er  sich  denn,  wie  David 
Friedrich  Strauß  einmal  von  sich  sagte,  „in  der  Achtung  des  deutschen 
Volkes  allmählich  herunter".  Königliche  Geister  sollen  wie  Dynasten 
sich  selten  machen.     Gehaltene  Würde,    gemessene  Reserviertheit,   laut- 
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lose  Zurückgezogenheit  verlangt  das  Volk  von  seinen  Majestäten,  auch 
von  den  literarischen.  Eine  Ubiquität  des  Auftretens  und  Stellung- 
nehmens zu  den  Nichtigkeiten  des  Alltags  verflacht  die  Popularität,  statt 
sie  zu  vertiefen.  Und  so  wäre  denn  Eduard  v.  Hartmann  heute  ein  ver- 
gessener Mann,  über  den  man  sich  nicht  wundert,  daß  er  jüngst  ge- 
storben ist,  sondern  daß  er  noch  gelebt  hat,  wenn  sein  Rechtstitel  auf 
Unsterblichkeit  sich  bloß  auf  seine  vielbewunderte,  aber  längst  zu  den 
geschichtlichen  Akten  gelegte  „Philosophie  des  Unbewußten"  gegründet 
hätte.  Denn  wir  Heutigen  haben  andere  Problemstellungen  und  Inter- 
essen. Die  weltschmerzliche  Woge,  die  mit  Schopenhauer,  Bahnsen 
und  V.  Hartmann  über  die  vorangegangene  Generation  sich  ergossen 
hat,  ist  seit  Nietzsche  zurückgeebbt.  Wir  schmachten  nicht  mehr  in 
den  Banden  des  erschlaffenden,  entnervenden,  die  Lebensgeister  ertöten- 
den Nirwana  der  buddhistisch  gerichteten  Weltschmerzdenker,  sondern 
wir  lechzen  nach  Taten  und  dürsten  nach  den  parsischen  Lehren  der 
Lichtreligion  Zarathustras ,  die  uns  Nietzsche  wieder  erneuert  hat,  nach 
Leben.  Das  pessimistische  Gift  unserer  philosophischen  Buddhisten, 
welches  sie  vor  einem  Menschenalter  einem  ganzen  Geschlecht  eingeträufelt 
haben,  so  daß  jedermann  mit  weltschmerzlichen  Anwandlungen  posierte, 
ist  durch  das  Gegengift  der  Uebermenschenlehre  wettgemacht.  Aber  der 
Pessimismus  hat  auch  längst  aufgehört,  die  persönliche  Note  v.  Hart- 
manns zu  sein.  Nur  mühselig  schleppte  er  aus  alter  Tradition  den 
Pessimismus  mit.  Hatte  sich  doch  v.  Hartmann  selbst  je  länger, 
desto  ausgesprochener  vom  empirischen  Pessimismus,  der  in  seinem 
persönlichen  tragischen  Erleben  vollauf  Begründung  und  Rechtfertigung 
fand,  emporgefunden  zu  jenem  evolutionistischen  Optimismus,  den  wir 
mit  ihm  teilen.  Nur  für  das  profane  Auge  des  Außenstehenden  ist 
Eduard  v.  Hartmann  heute  noch  jener  Philosoph  des  Unbewußten, 
den  Fritz  Mauthner  einst  als  Philosoph  ,des  unbewußten  Hühnerauges" 
parodierte. 

Die  „öffentliche  Meinung"  hat  ihren  verzogenen  Liebling  v.  Hart- 
mann längst  fallen  lassen,  aber  die  vielgeschmähten  Philosophieprofessoren 
haben  ihn  dafür  auf  den  Schild  gehoben.  Seit  dem  Erscheinen  seiner 
„Kategorienlehre"  (1896)  vollzog  sich  in  der  philosophischen  Fachwelt 
ein  vollständiger  Wandel  in  der  Wertschätzung  Eduard  v.  Hartmanns. 
Schon  seine  Aesthetik  (1886/87)  wurde  mit  Achtung  begrüßt.  Die 
„Kategorienlehre"  aber  stellte  Eduard  v.  Hartmann  sogleich  in  die 
vorderste  Reihe  der  zeitgenössischen  Denker,  so  daß  nur  noch  Wilhelm 
Wundt  etwa  mit  ihm  um  die  Palme  ringen  konnte.  Was  v.  Hartmann 
in  den  letzten  zehn  Jahren  seines  Lebens  veröffentlicht  hat,  seine  zwei- 
bändige „Geschichte  der  Metaphysik",  seine  „Moderne  Psychologie",  seine 
fl Weltanschauung  der  modernen  Physik",  endlich  und  besonders  sein 
^, Problem   des   Lebens"    (Haacke,   Sachsa   im  Harz)   zeigen    den   Denker 
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in  höchster  Reife  und  Vollendung.  Die  , Philosophie  des  Unbewußten" 
(11.  Auflage  in  drei  Bänden),  die  „Phänomenologie  des  sittlichen  Bewußt- 
seins" (1879),  „Das  religiöse  Bewußtsein  der  Menschheit  im  Stufengang 
seiner  Entwicklung"  (1881),  „Die  Religion  des  Geistes"  (1882),  die 
einst  das  philosophisch  interessierte  Lesepublikum  alarmiert  und  zu 
freudigen  Kundgebungen  begeistert  hatten ,  sie  alle  sind  längst  überholt 
durch  die  rein  fachmännischen  Schriften  des  letzten  Jahrzehnts,  die  eine 
völlige  Bewältigung  des  gesamten  Wissensstoffes  darbieten.  Ueber 
Hartmanns  „Weltanschauung  der  modernen  Physik"  z.  B.  urteilt  Chwol- 
son,  der  berühmte  Petersburger  Physiker,  daß  die  Physiker  vom  Philosophen 
Eduard  v.  Hartmann  in  manchen  Fragen  mehr  lernen  können  als  von 
ihren  eigenen  Fachforschern.  Und  das  gleiche  wird  von  seinem  „Problem 
des  Lebens"  gesagt  werden  können  —  rücksichtlich  der  Beherrschung 
und  Bewältigung  der  biologischen  Literatur.  In  allen  Zweigen  der  Natur- 
und  Geisteswissenschaft  ist  er  mit  souveräner  Sicherheit  heimisch.  Vom 
Dilettanten  und  Autodidakten,  wie  ihn  die  erste  Auflage  der  „Philo- 
sophie des  Unbewußten"  erwies,  hat  Eduard  v.  Hartmann  durch  unermüd- 
liche Forscherarbeit  sich  nicht  bloß  zum  großen  Gelehrten  emporgearbeitet, 
sondern,  was  weit  mehr  sagen  will,  von  einem  fragwürdigen  Mode- 
philosophen, dem  überdies  gar  mancher  schriftstellerische  Charakterfehler 
anhaftete,  sich  durch  die  Gewalt  seines  Genius  zu  einem  der  ersten 
Philosophen  deutscher  Zunge  emporzudenken  vermocht.  Wie  er  sich 
nämlich  bis  um  die  Mitte  der  Neunzigerjahre  heruntergeschrieben  hatte 
beim  Publikum,  so  hat  er  sich  seit  der  „Kategorienlehre"  wieder  hinauf- 
gedacht nach  dem  Urteil  der  Fachwelt. 

Man  schalt  v.  Hartmanns  Weltanschauung  vielfach  Eklektizismus. 
Und  er  selbst  gibt  uns  die  naive  Selbstcharakteristik,  sein  System  sei 
„eine  Synthese  Hegels  und  Schopenhauers,  unter  entschiedenem  Ueber- 
gewicht  des  ersteren,  vollzogen  nach  Anleitung  der  Prinzipienlehre  aus 
Schellings  positiver  Philosophie  und  des  Begriffes  des  Unbewußten  aus 
Schellings  erstem  System ;  das  vorläufig  noch  abstrakte  Ergebnis  ist  als- 
dann mit  dem  Leibnizschen  Individualismus  und  dem  modernen  natur- 
wissenschaftlichen Realismus  zu  seinem  konkreten  Monismus  verschmolzen". 
Die  Ingredienzien  seines  Denkens  sind  hier  in  ehrlichem  Selbstbekenntnis 
wiedergegeben.  Wenn  man  ihm  daraus  einen  Strick  drehen  und  sein 
System  Eklektizismus  schelten  will,  so  halte  man  sich  vorerst  gegen- 
wärtig, daß  ein  ganz  ähnliches  Selbstbekenntnis  von  Leibniz,  seinem 
großen  Modell,  vorliegt.  Auch  Leibniz  nennt  sein  System  ein  Gemengsei 
von  Demokrit,  Plato,  Aristoteles  und  den  Scholastikern.  Aber  bei  Leibniz 
ebensowenig  wie  bei  v.  Hartmann  sind  die  philosophischen  Ideen  der 
Vorgänger,  auf  die  sich  letzten  Endes  jeder  Denker  stützt,  mechanisch 
nebeneinander  gelagert,  wie  bei  den  alexandrinischen  Eklektikern,  son- 
dern organisch  miteinander  verbunden.    Jedes  System  entlehnt  seine  Bau- 
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steine  aus  vorangegangenen  Weltbildern.  Wie  der  Maler  mit  wenigen 
Grundfarben  eine  Unzahl  von  Schattierungen  hervorzaubert,  weil  er  das 
Geheimnis  der  Farbenmischung  besitzt,  so  hatte  Eduard  v.  Hartmann  das 
große  Geheimnis  der  richtigen  Gedankenmischung. 

Arbeiten  wir  den  Grundgedanken  der  v.  Hartmannschen  Metaphysik, 
des  transzendentalen  Realismus,  wie  er  ihn  im  Gegensatze  zum  trans- 
zendentalen Idealismus  Kants  getauft  hat,  aus  der  erdrückenden  Fülle 
des  Bei-  und  Nebenwerkes  heraus.  Hegels  Panlogismus  stand  herb 
und  unversöhnlich  Schopenhauers  Panthelismus  gegenüber.  Das  war  die 
philosophische  Situation,  welche  v.  Hartmann  vorfand.  Für  Hegel  war  das 
Universum,  wie  einst  für  Flotin,  Ficinus  oder  Giordano  Bruno  der  Ausfluß 
einer  sich  stufenweise  realisierenden  und  in  ihren  Werken  sich  offenbarenden 
Allvernunft  (Logos).  Demnach  war  alles  Bestehende  vernünftig  und  alles 
Vernünftige  bestehend,  zumal  aus  einem  als  Vernunft  gesetzten  Welt- 
prinzip nur  Vernünftiges  emanieren  kann.  Umgekehrt  bei  Schopenhauer, 
dem  Romantiker  und  Irrationalsten.  Der  Urgrund  der  Dinge  konnte  gar 
nicht  blind  und  vernunftlos  genug  sein,  um  all  das  Hasten  und  Jagen,  all 
das  Stürmen  und  Drängen,  all  das  Vernichten  und  Verwesen  begreiflich  zu 
machen,  das  sich  seinem  galligen  Temperament  als  „Welt"  darbot.  Schopen- 
hauers „ Weltwille "  war  vernunftlos,  Hegels  Weltintelligenz  oder  Logos 
energielos.  Dazwischen  lag  der  ästhetische  Fantheismus  des  jugendlichen 
Schelling,  der  eine  Identität  von  Subjekt  und  Objekt  im  Absoluten  lehrte, 
dabei  aber,  als  echter  Romantiker,  der  er  war,  dem  Lebendigen  den  Vor- 
rang einräumte  vor  dem  Unlebendigen,  das  Organische  als  Prius  des  Un- 
organischen begrifiF.  Hier  setzt  v.  Hartmann  ein.  Er  zieht  die  Diagonale 
zwischen  Schopenhauer  und  Hegel.  Weder  ist  die  Welt  eine  Selbst- 
bewegung des  blöden  Willens,  wie  Schopenhauers  Panthelismus  uns 
glauben  machen  möchte,  noch  eine  Selbstbewegung  der  Weltintelligenz, 
wie  der  Hegeische  Panlogismus  lehrt;  sie  ist  also  weder  alogisch  noch 
logisch.  Wäre  die  Welt  mit  Hegel  ein  rein  logischer  Prozeß,  so 
müßte  sie  durchweg  zweckmäßig  eingerichtet  sein,  was  für  den  Pessi- 
misten V.  Hartmann  sich  von  selbst  ausschließt.  Wäre  sie  umgekehrt 
mit  Schopenhauer  eine  Ausgeburt  eines  rein  alogischen  Prinzips,  des 
blöden  Willens,  so  wäre  wieder  die  relative  Zweckmäßigkeit,  wie  sie  in 
der  Welt  der  Organismen  ganz  unzweifelhaft  sich  offenbart,  durchaus 
unverständlich.  Und  so  drängt  alles  zu  jener  Synthese  des  Absoluten, 
welche  Schelling  schon  „das  ewig  Unbewußte"  genannt  hat.  Der  Monis- 
mus des  Unbewußten  oder  der  „Panpneumatismus"  v.  Hartmanns  findet 
aus  dem  Dilemma:  Rationalismus  —  Irrationalismus  folgenden  Ausweg: 
Dem  ewigen  Widerstreit  von  Vernunft  und  Unvernunft,  von  Logischem 
und  Alogischem,  liegt  als  Einheitspunkt  ein  neutrales  Drittes:  das  Un- 
bewußte zu  Grunde.  Aehnlich  wie  Spinoza  die  beiden  Substanzen  von 
Ausdehnung   und   Denken   bei   Descartes  zu  Attributen    (ewigen  Eigen- 
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Schäften  Gottes)  degradierte  und  beide  aufgehen  ließ  in  seiner  einzigen 
Substanz  (Gottnatur),  so  stellen  nach  Hartmann  Wille  und  Vorstellung, 
Alogisches  und  Logisches,  Sein  und  Denken  die  beiden  Grundeigen- 
schaften des  im  Absoluten  identischen  Unbewußten  oder  der  Substanz 
dar.  Nur  ist  der  Entfaltungs-  und  Entwicklungsprozeß  der  Welt  kein 
logischer ,  wie  bei  Spinoza  und  Hegel ,  sondern  ein  alogischer  wie  bei 
Schopenhauer.  Die  beiden  Attribute :  Wille  und  Vorstellung  ringen 
miteinander  um  Sein  oder  Nichtsein.  Aus  diesem  Kampfe  geht  der 
Antagonismus  der  Kräfte  in  Natur  und  Geist  hervor,  das  Auseinander- 
fallen in  Attraktion  und  Repulsion  in  der  Physik,  in  Affinität  und  Ver- 
bindungswiderstand in  der  Chemie,  in  Assimilation  und  Dissimilation  in 
der  Biologie.  Der  ewige  Zwiespalt  in  der  Natur  ist  nur  das  Modell, 
welchem  die  Darwin-Spencersche  Formel  vom  „Kampf  ums  Dasein"  nach- 
gebildet ist.  Der  unaufhörliche  Kampf  unter  den  Menschen  ist  nur  ein 
Spezialfall  des  unaufhebbaren  Widerstreites  jener  beiden  Attribute  des 
Unbewußten:  Wille  und  Vorstellung.  Während  aber  der  vorbehaltlose 
Pessimismus  Schopenhauers  diesem  Titanenkampfe  den  Ausgang  prophe- 
zeit, daß  die  Vorstellung  zuletzt  unterliegt  und  der  Alleinherrscher  „Wille" 
im  „Nirwana"  triumphiert,  läßt  der  den  Pessimismus  allgemach  über- 
windende evolutionistische  Optimismus  Eduard  v.  Hartmanns  in  diesem 
Weltenkampf  von  Wille  und  Vorstellung  im  Vorschritt  der  Kultur  den 
Intellekt  endgültig  Meister  werden  über  den  Willen. 

In  einem  Briefe  schildert  v.  Hartmann  den  kosmischen  Prozeß 
der  Weltbildung  in  folgenden ,  an  den  religiösen  Mythos  sich  an- 
lehnenden Worten :  Im  ursprünglichen  Unbewußten  lagen  Wille  und 
Vorstellung  ungeschieden  nebeneinander.  In  einem  unbewachten  Augen- 
blick beging  nun  der  Wille,  dieser  blöde  Geselle,  wie  durch  einen  Dämon 
dazu  gedrängt,  den  Fehltritt,  sich  mit  der  Idee  oder  der  Vernunft 
zu  vermählen.  Als  ein  Produkt  dieser  ungleichartigen  Ehe  ist  nun 
unsere  Welt  zu  betrachten.  Unsere  Welt  ist  also  das  traurige  Produkt 
eines  täppischen,  bösen  Vaters,  nämlich  des  Willens,  und  einer  hehren, 
holden  Mutter,  der  Idee.  Als  die  Folge  dieses  Fehltrittes  ist  nun  unsere 
Welt  mit  Unseligkeit  behaftet.  Zwar  sucht  die  gute  Mutter,  die  Idee, 
ihrem  einzigen  Kind,  der  Welt,  das  Dasein  durch  Kunst  und  Wissen- 
schaft erträglich  zu  machen.  Aber  leider  vermag  sie  die  Gegenwirkung 
des  bösen  Vaters  Wille,  Jammer,  Elend,  Unlust,  Ungemach  nicht  aus- 
zugleichen. Deshalb  sind  und  bleiben  wir  unselig.  Aber  die  Idee  hilft 
uns  das  Leid  mutig  ertragen  und  arbeitet  so  jener  Selbsterlösung  des 
Menschengeschlechtes  vor,  welche  uns  in  den  Urzustand  des  „Nirwana", 
des  seligen  Unbewußten,  zurückentwickeln  wird.  Danach  war  also  zu- 
erst ein  Neutrum:  Unbewußtes,  sodann  ein  Maskulinum:  Wille,  zuletzt 
ein  Femininum :  Idee  vorhanden.  Das  metaphysische  Urpaar  Adam  und 
Eva  kann  hier  gleichsam  im  Paradieseszustand  belauscht  werden.  Den  Apfel 
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symbolisieren  die  Freuden  des  Daseins,  welche  v.  Hartmann  in  die  drei 
Stadien  der  „Illusionen"  aufgelöst  hat.  Wenn  das  nicht  pure  und  blanke 
Begriffsdichtung,  ja  geradezu  dialektische  Robinsonade  ist,  dann  weiß  ich 
nicht,  was  spekulative  Metaphysik  heißt.  Den  groben  Anthropomorphis- 
mus,  der  aus  jeder  Zeile  lugt,  hat  natürlich  der  ernste  Denker  v.  Hart- 
mann so  gut  bemerkt,  wie  jeder,  der  über  diese  poetische  Einkleidung  seiner 
Kosmogonie  losen  Spott  treiben  wollte.  Hartmann  wird  uns  antworten: 
Die  subjektive  Erscheinungswelt  ist  nur  ein  Reflex  der  Natur  in  unserem 
eigenen  Geiste.  Solche  anthropomorphische  Analogien,  Avird  er  uns  ferner 
entgegenhalten,  begehen  Naturforscher  täglich  zu  Dutzenden,  wenn  sie 
von  Kraft  oder  Energie  sprechen,  die  nur  ein  anderes  Wort  sind  für 
Wille.  Die  Natur  ist  eben  von  Anbeginn  dazu  veranlagt,  „Brutstätte 
des  Geistes"  zu  werden.  Der  Naturmechanismus  ist  nur  eines  der  Mittel, 
freilich  das  entscheidende,  dessen  sich  der  übergreifende  Weltenzweck 
bedient,  um  sein  letztes  Ziel  der  Selbstoffenbarung  zu  erreichen.  Natur 
ist  notwendige  Durchgangsstufe  zum  Geist  (noozentrische  Weltanschauung). 
Was  wir  Materie  heißen,  ist  nur  ein  System  von  Atomkräften  oder  Kraft- 
individuen. Was  aber  die  Physiker  Kraft  nennen,  das  bezeichnen  die  Meta- 
physiker  als  Wille.  Im  Anorganischen  ist  die  punktuelle  Atomkraft  das 
Individuelle,  im  Organischen  die  Zelle.  Hier  beginnt  alles  Denken  mit 
dem  Instinkt,  der  nichts  anderes  ist  als  zweckmäßiges  Handeln  ohne  Be- 
Avußtsein  des  Zweckes  oder  auch  bewußtes  Wollen  des  Mittels  zu  einem 
unbewußt  gewollten  Zweck.  Und  so  ist  denn  jeder  Organismus  ein  „archi- 
tektonisches Kunstwerk".  Reflexbewegungen  und  automatische  Akte  sind 
unbewußt  teleologische  Reaktionen  der  unteren  Nervenzentren.  Das  Be- 
wußtsein selbst  ist  freilich  an  ein  Zentralnervensystem  gebunden,  aber 
alles  Logische  ist  nach  Hartmann,  genau  so  wie  bei  Windelband  oder 
James,  zugleich  teleologisch,  die  mechanische  Kausalität  also,  wie  sie  die 
Naturwissenschaft  von  uns  fordert,  nur  ein  Spezialfall  der  teleologischen. 
Hat  aber  das  „allwissende  Unbewußtsein"  diese  unsere  Welt  ins 
Dasein  gedrängt,  so  bleibt  Leibniz  gegenüber  Schopenhauer  im  Rechte: 
Diese  Welt  ist  die  beste  unter  allen  möglichen,  wenn  sie  gleich  immer 
noch  spottschlecht  bleibt.  Besser  gar  keine  als  irgend  eine  Welt;  aber 
muß  es  schon  eine  geben,  dann  lieber  diese  als  jede  andere.  Denn  vom 
Willen  stammt  nur  das  .,Daß"  der  Dinge,  die  blinde  Kraft,  die  mecha- 
nisch-kausal wirkende  Energie,  aber  von  der  Vorstellung  stammt  das 
„Was"  der  Dinge,  ihr  Wesen  und  immer  bewußter  werdender  Zweck. 
Der  Sinn  dieses  Weltprozesses  kann  daher  kein  anderer  sein  als  Wissen- 
schaft und  Philosophie,  welche  uns  lehren,  diesen  ganzen  Prozeß  der 
Weltentwicklung  bewußt  zu  durchschauen.  Schopenhauer  stand  am  An- 
fang, aber  Hegel  steht  am  Ende  jenes  evolutionistischen  Optimismus,  zu 
welchem  sich  Eduard  v.  Hartmann  immer  energischer  durchgearbeitet 
und  den  er  immer  nachdrücklicher  bekannt  hat. 
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Unter  der  Flut  von  Schriften  und  Gegenschriften  für  und  gegen  Hart- 
mann, die  zu  einer  stattlichen  Bibliothek  herangewachsen  sind,  möchten 
wir  nicht  unterlassen,  die  schöne  und  ehrliche  Studie  herauszugreifen,  die 
ihm  sein  begeisterter  Anhänger  und  unermüdlicher  Apostel  Arthur  Drews, 
Eduard  v.  Hartmanns  philosophisches  System  im  Grundriß,  1902,  gewidmet 
hat.  Das  nachgelassene  „System  der  Philosophie  im  Grundriß"  ist  zur 
größeren  Hälfte  (bei  Haacke  in  Bad  Salza)  herausgekommen.  Bd.  I  brachte 
den  Grundriß  der  Erkenntnislehre,  Bd.  II  den  Grundriß  der  Naturphilosophie, 
Bd.  III  den  Grundriß  der  Psychologie,  Bd.  IV  den  Grundriß  der  Meta- 
physik (1908).  So  weit  ist  die  Herausgabe  des  grandiosen,  die  Lebensarbeit 
des  gewaltigen  Denkers  zusammenfassenden  und  auf  den  definitiven  Aus- 
druck bringenden,  nachgelassenen  Werkes  bis  zum  Juli  1908  gediehen.  Die 
nachfolgenden  vier  Bände  werden  bringen:  V  den  Grundriß  der  Axio- 
logie, VI  den  Grundriß  der  ethischen  Prinzipienlehre,  VII  den  Grundriß 
der  Religionsphilosophie,  VIII  den  Grundriß  der  Aesthetik.  Eine  warme, 
im  besten  Sinne  volkstümliche  Würdigung  Eduard  v.  Hartmanns  bietet 
Theodor  Kappstein,  Einführung  in  seine  Gedankenwelt,  Vorlesungen,  ge- 
halten an  der  Freien  Hochschule  Berlin,  Gotha  1907. 

Eine  Seite  seiner  philosophischen  Leistung  gilt  es  hier  besonders 
herauszuheben,  die  von  den  jüngeren  Philosophen  (Erhardt,  Busse,  Went- 
scher,  Külpe)  als  bedeutsam  in  den  Vordergrund  der  philosophischen  De- 
batte unserer  Tage  gestellt  wird,  und  das  ist  jener  Korrelativismus  oder 
jenes  Konformitätssystem,  das  heute  wieder  Schule  zu  machen  beginnt, 
dessen  Begründer  und  entscheidender  Wortführer  aber  Eduard  v.  Hart- 
mann gewesen  und  bis  an  sein  Lebensende  geblieben  ist.  Hier  stellt  sich 
V.  Hartmann  zielbewußt  und  überzeugungssicher  den  Logisten  aus  der 
Schule  Kants  (obenan  Cohen)  ebenso  entgegen  wie  den  Psychologisten 
(Brentano)  und  reinen  Phänomenalisten  (Mach) ;  v.  Hartmann  macht  gegen 
jeden  Bewußtseinsmonismus,  der  die  wirkliche  Welt,  das  Reale,  ja  alles 
Gegenständliche  überhaupt  in  pure  Bewußtseinsphänomene  auflöst,  sei  es 
in  ewige  Ideen  mit  Plato,  Kant  und  Cohen,  sei  es  in  einen  Komplex 
von  Empfindungen  mit  Protagoras ,  Berkeley ,  Hume  und  Mach.  Die 
letzte  Konsequenz  eines  solchen  Subjektivismus,  sagt  Hartmann,  ist  und 
bleibt  alsdann  der  reine  Illusionismus,  erkenntnistheoretische  Nihilismus 
oder  Solipsismus,  wie  ihn  der  österreichische  Denker  v.  Schubert-Soldern 
am  scharfsinnigsten  vertritt.  Aber  auch  die  Immanenzphilosophie  Schuppes 
und  Rehmkes  findet  in  den  Augen  v.  Hartmanns  keine  Gnade.  Begibt 
man  sich  mit  Kant  grundsätzlich  auf  den  Boden,  daß  wir  nur  Erschei- 
nungen, nie  Dinge  an  sich  zu  erkennen  vermögen,  so  ist  der  Solipsismus 
die  letzte  unausweichliche  Konsequenz.  Hartmann  setzt  diesem  tran- 
szendenten Idealismus  (Cohen)  ebenso  wie  dem  Phänomenalismus  (Mach) 
seinen  Realismus  oder  Korrelativismus  entgegen.  Danach  lassen  sich  die 
Eigenschaften  und  Wechselbeziehungen  der  Dinge   sehr   wohl    real   und 
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nicht  bloß  phänomenal  betrachten,  weil  Ding  und  Erscheinung  in  der 
transzendenten  Kausalität  des  Unbewußten  ewig  verknüpft  sind.  Hart- 
mann akzeptiert  für  diese  Hypothese  weder  den  Parallelismussatz  Spinozas, 
noch  die  prästabilierte  Harmonie  Leibnizens,  sondern  er  nennt  seine 
dualistische  Lösung :  das  Konformitätssystem.  Die  Daseinsform  der 
Dinge  und  die  Denkform  des  Intellekts  stimmen  deshalb  von  Ewigkeit 
miteinander  überein,  weil  sie  im  Absoluten,  dem  Unbewußten,  zusammen- 
fallen. Daher  rührt  denn  auch  die  allgemeine  Herrschaft  der  logischen 
Gesetze.  Bewußtseinswirklichkeit  und  Außenwelt  schließen  einander  nicht 
aus,  sondern  ein,  zumal  der  ganze  Weltprozeß  diesen  ewigen  Denkprozeß 
von  innen  und  außen,  von  Subjekt  und  Objekt,  von  Vorstellung  und 
Wille  in  einer  zweckmäßigen,  die  Tendenzen  des  Unbewußten  in  strengem 
Rhythmus  verwirklichenden  Naturgesetzlichkeit  realisiert.  Mit  diesen 
erkenntnistheoretischen  Erörterungen  hat  v.  Hartmann  in  den  gegen- 
wärtigen Kampf  der  philosophischen  Meinungen  am  energischsten  und 
fördersamsten  eingegrifien. 

Wie  wir  uns  nämlich  seit  der  Leibnizischen  Entdeckung  des  Infini- 
tesimals,  der  Summation  unendlich  kleiner  Wirkungen,  allgemach  daran 
gewöhnt  haben,  in  jedem  scheinbaren  Ruhezustand  nur  eine  unendlich 
kleine  Bewegung  zu  sehen,  so  führen  längst  begrabene  wissenschaft- 
liche Theorien  ein  unendlich  kleines  Leben,  bis  ihnen  ein  philosophischer 
Wiedererwecker  ersteht,  der  das  unter  der  Asche  kümmerlich  schwä- 
lende  Lebensflämmchen  zu  heller  Lohe  entfacht.  Eine  solche  Neubelebunsf 
erfährt  heute  der  Realismus,  den  Hartmann  selbst  als  transzendentalen 
Realismus  bezeichnet,  während  verwandte  Bestrebungen  (Erhardt,  Went- 
scher,  Busse)  treflFender  „Korrelativisten"  genannt  werden.  Das  Problem 
des  Lebens  ist  aber  das  Zentralproblera  v.  Hartmanns.  Von  hier  aus  er- 
öffnet sich  der  beste  Einblick  in  seine  Weltanschauung,  besonders  auch 
in  seinem  Neurealismus.  Die  mechanische  Theorie  des  Lebens,  welche 
alle  Lebenserscheinungeu  restlos  auf  physikalisch  -  chemische  Prozesse 
zurückführen,  alle  Biologie  also  letzten  Endes  in  Mechanik  auflösen 
wollte,  hat  ein  ganzes  Menschenalter  hindurch  so  unbeschränkt  geherrscht, 
daß  aller  „Vitalismus",  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  in  Acht  und  Bann 
getan  war. 

Auf  der  Göttinger  Naturforscherversammlung  vom  Jahre  1854 
stand  die  „Lebenskraft"  im  Mittelpunkte  jener  heftigen  Debatten,  welche 
die  gesamte  Wissenschaft  in  zwei  feindliche  Lager  spalteten.  Bei  den 
Religionsdisputen  des  Mittelalters  und  auf  Religionskongressen  der  Gegen- 
wart kann  es  nicht  hitziger  und  leidenschaftlicher  hergegangen  sein  als 
damals  unter  den  Naturforschern.  Freilich  waren  kurz  zuvor  (1852) 
Rudolf  Wagners  „Physiologische  Briefe"  erschienen.  Jakob  Mole- 
schotts „Kreislauf  des  Lebens"  und  Karl  Vogts  „Bilder  aus  dem  Tier- 
leben"   standen    auf    der    wissenschaftlichen   Tagesordnung.     Die    beiden 
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Brancischriften  des  Materialismusstreites,  Karl  Vogts  „Köhlerglaube  und 
Wissenschaft",  sowie  Büchners  „Kraft  und  Stoff"  (1855),  erschienen 
erst  nach  jener  Naturforscher  Versammlung,  welche  für  die  Frage  der 
„Lebenskraft"  von  entscheidender  Bedeutung  werden  sollte. 

Den  Ausschlag  zu  Ungunsten  einer  besonderen  „Lebenskraft"  gaben 
wohl  Hermann  Lotzes  Artikel  „Leben"  und  „Lebenskraft"  in  Wagners 
„Handwörterbuch  der  Physiologie",  Bd.  1.  Lotze  konnte  so  wenig  in 
den  Geruch  eines  materialistischen  Heißsporns  kommen,  daß  ihn  Karl 
Vogt  im  Gegenteil  als  spekulierenden  Struwelpeter  und  „Mitfabrikanten 
der  echten  Göttinger  Seelensubstanz"  denunzierte.  Wenn  Lotzes  Artikel 
„Lebenskraft"  gleichwohl  so  wuchtig  ausfiel,  daß  er,  nach  einem  Worte 
Friedrich  Albert  Langes,  das  Gespenst  der  Lebenskraft  vernichtete  und  in 
die  Rumpelkammer  des  Aberglaubens  schaffte,  so  darf  es  nicht  wunder- 
nehmen, daß  die  Ableitung  des  Lebens  aus  einer  besonderen  „Lebens- 
kraft" als  endgültig  abgetan  galt.  Als  vollends  die  Leuchten  der  Wissen- 
schaft—  Rudolf  Virchow  und  Emil  du  Bois-Reymond  —  der  vita- 
listischen  Theorie  den  offiziellen  Totenschein  ausstellten,  da  wagte  sich 
kein  Naturforscher  mehr  mit  einem  Plaidoyer  zu  Gunsten  dieser  im  Mauso- 
leum der  Wissenschaft  ruhenden  Theorie  hervor.  Wer  sich  in  den  acht- 
ziger Jahren  des  19.  Jahrhunders,  als  Darwin  und  Haeckel  ihren  wissen- 
schaftlichen Siegeszug  durch  die  Lande  hielten,  mit  einem  vitalistischen 
Bekenntnis  hervorgewagt  hätte,  den  würde  ein  „Kreuziget  ihn"  der  Mate- 
rialisten sogleich  zum  Schweigen  gebracht  haben.  Ist  es  doch  ein  alter 
Erfahrungssatz,  daß  die  negativen  Dogmatiker,  welche  in  jugendlichem 
Radikahsmus  mit  Feuer  und  Flamme  für  die  „Freiheit  der  Wissenschaft" 
kämpfen,  sich  sogleich  zu  Erzfanatikern  umbilden,  sobald  ihre  Theorien 
zur  Herrschaft  gelangen  und  ein  fürwitziger  Fragesteller  den  zum  Dogma 
verhärteten  Radikalismus  dieser  Theorien  kritisch  anzutasten  wagt. 

Den  Mut  zum  Anachronismus  haben  in  der  Regel  nicht  die  Natur- 
forscher, die  meist  im  Banne  einer  herrschenden  Theorie  stehen,  son- 
dern die  Philosophen,  welche  Theorien  machen.  Die  Philosophen 
sind  die  geborenen  Unruhestifter  des  Denkens  und  Aufwiegler  des  Füh- 
lens.  Wo  andere  Lösungen  sehen,  wittern  sie  Probleme.  Die  Punkte 
der  Naturforscher  und  Ausrufungszeichen  der  Theologen  verwandeln  sich 
für  den  Philosophen  sehr  häufig  unter  der  Hand  in  lauter  Fragezeichen. 
Während  sich  die  Naturforscher  bei  Atom  und  Aether,  bei  Energiegesetz 
und  Kräfteparallelogramm,  bei  mechanischer  Kausalität  und  definitiver 
Lösung  der  „Welträtsel"  beruhigen,  wecken  sie  die  erkenntnistheoretisch 
bohrenden  Philosophen  meist  aus  dem  naiv-dogmatischen  Schlummer. 
Während  Theologen  die  uns  umstarrenden  Probleme  mit  der  beschwich- 
tigenden Auskunft  zu  lösen  versuchen:  göttliche  Weltordnung,  Allmacht, 
Allwissenheit,  Allgüte  des  Schöpfers,  wollen  die  Philosophen  auf  dieses 
Ruhekissen   nicht   eher   den   Kopf  niederlegen,   bevor   sie   seinen  Inhalt 
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daraufhin  insdiskret  geprüft  haben,  ob  sie  echte  Daunen  oder  nur  See- 
gi-as  enthalten.  Und  so  lassen  sich  denn  diese  ewigen  Störenfriede  des 
Menschengeschlechts  von  keinem  Dogma  imponieren,  weder  vom  positiv- 
kirchlichen, noch  vom  negativ-materialistischen.  Sein  logisches  Beglaubi- 
gungsschreiben hat  der  verstockteste  Atheist  dem  Philosophen  genau  so 
vorzuweisen  wie  der  strengste  Kirchengläubige.  Die  Uebereinstimmung 
der  Masscj  der  sensus  communis,  ist  keine  entscheidende  Instanz.  Denn 
wäre  sie  es ,  so  könnten  die  Generale  der  Heilsarmee  auf  ganz  andere 
Anhängerziffern  pochen  als  die  Feldmarschälle  der  Wissenschaft.  Die 
zwingende  Autorität  der  Zahl,  der  „Strömung",  der  „Richtung",  der 
„Schule",  des  „Stils",  der  „Partei"  schüchtert  den  Philosophen  zualler- 
letzt ein.  Er  hat  den  Mut  zur  Minorität,  und  mag  sich  diese  auch  nur 
auf  eine  einzige  Person,  seine  eigene,  beschränken.  Das  Geheimnis  seiner 
Zukunftssicherheit  ist  sein  Wille  zum  Alleinstehen. 

Eduard  v.  Hartmann,  der  Philosoph  des  „Unbewußten",  zeigt 
nun  den  beharrlichen  Denkermut  zum  Alleinstehen.  Nachdem  er  uns  eine 
„Geschichte  der  Aesthetik"  und  eine  Geschichte  der  „Metaphysik"  ge- 
schenkt, war  er  daran  gegangen,  sich  in  großzügigen  Werken  mit  der 
Weltanschauung  „der  modernen  Psychologie"  und  der  „modernen  Physik" 
auseinanderzusetzen.  Sodann  veröffentlichte  er  (bei  Hermann  Haacke, 
Bad  Sachsa  im  Harz)  seine  biologischen  Studien,  „Das  Problem  des 
Lebens"  betitelt,  in  denen  er  sich  mit  dem  Darwinismus  und  der  anti- 
vitalistischen  Richtung  der  heutigen  Biologie  ebenso  kampfeslustig  wie 
scharfsinnig  auseinandersetzte. 

Eduard  v.  Hartmann  hatte  von  Anbeginn  seiner  philosophischen 
Laufbahn,  von  der  ersten  Auflage  der  „Philosophie  des  Unbewußten" 
(1868)  ab,  gegen  alle  Mechanisten  und  Antivitalisten  hartnäckig  die 
These  verfochten,  daß  die  physiko-chemischen  Kräfte  und  Gesetze  nicht 
ausreichen,  die  Erscheinungen  des  Lebens  hervorzubringen.  Bei  aller  An- 
erkennung der  naturwissenschaftlichen  Forschungsergebnisse  sowie  jener 
induktiv-experimentellen  Methode,  welcher  sie  zum  überAviegenden  Teile 
zu  danken  sind,  vermochte  sich  v.  Hartmann  als  Nachzügler  und  letzter 
Ausläufer  der  Philosophie  Schellings,  zu  welcher  er  sich  unter  Vor- 
behalten in  großen  Zügen  bekannte ,  niemals  dazu  entschließen ,  vor  der 
mechanischen  Weltanschauung  zu  kapitulieren.  Er  selbst  stellte  sich 
beherzt  und  entschlossen  auf  den  Boden  der  exakten  Wissenschaften. 
Seit  dem  Tode  Herbert  Spencers  kam  neben  Hartmann  nur  noch  Wil- 
helm Wundt  als  universeller  Denker  in  Frage,  der  ihm  in  der  Beherr- 
schung der  Naturwissenschaften  ebenbürtig  zur  Seite  steht,  in  der  Be- 
zwingung der  Geisteswissenschaften  (besonders  in  seiner  groß  angelegten 
„Völkerpsychologie")  vollends  überlegen  ist.  Versteht  man  aber  unter 
Philosophie  die  Konzeption  einer  neuen  Formel,  die  Einführung  und  folge- 
richtige Durchbildung  eines  beherrschenden  Leitgedankens,  der  vom  meta- 
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physischen  Zentrum  seiner  Grundforderung  aus  Strahlen  an  die  Peripherie 
unseres  gesamten  Wissens  in  Natur  und  Geschichte  entsendet,  so  kommt 
recht  eigentlich  Eduard  v.  Hartmanns  „Unbewußtes"  gleich  neben  Schopen- 
hauer und  Nietzsche  in  Betracht.     Denn  seine  Weltanschauung  läßt  sich 
mit  formelhafter  Prägnanz  genau  so  in  ein  einziges  Wort  pressen,  wie  der 
Kritizismus  Kants,  der  ethische  Pantheismus  Fichtes,  die  Identitätshypo- 
these Spinozas  oder  Schellings,  der  Panlogismus  Hegels  oder  Panthelis- 
mus  Schopenhauers.    Eine  Weltanschauung  von  Ewigkeitszuschnitt,  welche 
ganze    Provinzen    des    Denkens    logisch    zusammenfaßt,     mündet,    einer 
Wissenschaftspyramide   vergleichbar,    notwendig    in   eine   oberste    Spitze 
aus:   ihre  Formel.     Es  gilt  dies  vom  „A.tom"   Demokrits  genau  so  wie 
vom  , Werden"  Heraklits,  dem  „Sein"  der  Eleaten  oder  der  „Idee"  Piatons. 
Große  philosophische  Weltbilder,  welche  alle  drei  Reiche  der  Natur  um- 
fassend zu  erklären  und  daneben  das  gesamte  Gebiet  der  Geschichte,  d.  h. 
die  Welt   der  Werte   und  Zwecke   zu    deuten   und  in  den  Fugenbau  des 
Gesamtwissens    systemgerecht   einzugliedern   haben,    schließen    die   Hier- 
archie  ihrer  Begriffe  meist  mit  einem  Oberhaupt  ab  —  und  das  ist  die 
metaphysische  Weltformel.    In  der  Regel  begnügt  sie  sich  nicht  mit  der 
Würde  eines  Präsidenten  der  Republik;    sie  beansprucht  vielmehr  unbe- 
schränkte  Alleinherrschaft,    Selbstbestimmungsrecht.      Und   so    ist    denn 
ihre  Formel  für  eine  Weltanschauung  das,  was  etwa  im  Ideal  einer  Uni- 
versalmonarchie bei  Th.  Campanella  oder  Auguste  Comte,  sei  es  der  geist- 
liche, sei  es  der  monarchische  Summus  Episcopus  bedeutete.    Eine  solche 
Formel  hatte  zuletzt  Herbert  Spencer  im  Agnostizismus  und  Evolutionismus 
geprägt.    Wer  sich  zu  diesem  Grundgedanken  bekannte,  war  philosophisch 
eingebürgert,    genau   so   wie   man  kirchlich  uniformiert  ist,    sobald  man 
sich  zu  Jehovah,  Christus,  Luther  oder  Mohammed  bekennt.    Ein  Stich- 
wort,   wie    „Ein   Gott",    „Gottessohn",    „Dreieinigkeit",    der  „Prophet" 
genügt,  um  ein  ganzes  religiöses  Weltbild  erschöpfend  zu  kennzeichnen. 
Was  von  religiösen  Konzeptionen  gilt,  das  trifft  auch  auf  die  Meta- 
physik   zu.     Das  Kraftersparnissystem   im  Geistigen  fordert   die  Zurück- 
führung  eines  Weltbildes  auf  einen  obersten  Ausdruck.    In  diesem  Sinn 
gibt  es  unter  den  neueren  Denkern  neben  Eduard  v.  Hartmann    nie- 
mand  mehr,    der   dieser  Forderung   nach   Knappheit   und   Eindeutigkeit 
seiner  „Formel"   ein  volles  Genüge  gewähren  könnte.     Wundts  Volunta- 
rismus, Machs  Phänomenalismus,  Ostwalds  Energetik,    an  welche  allen- 
falls noch    gedacht  werden  könnte,    haben  nicht  entfernt  jene  program- 
matisch zugespitzte  Bündigkeit  wie  Eduard  v.  Hartmanns  „Unbewußtes". 
Wie  man   sich  auch   in  seinem  eigenen   metaphysischen  Credo   zu  Hart- 
manns „Unbewußtem"  stellen  mag,  so  weiß  doch  jeder  Eingeweihte  beim 
Stichwort  „Unbewußtes"   sogleich,  um  welches  Weltbild,  das  auf  innere 
logische  Geschlossenheit  Anspruch  erheben  kann,    es  sich  handelt.     Der 
Philosoph  des  „Unbewußten"   war  nun  und  blieb  sein  Leben  lang  Vita- 
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list,  trotz  Darwin  und  Haeckel,  trotz  du  Bois  und  Kölliker.  Und  der 
vitalistische  Einsiedler  sah  am  Ende  seiner  Tage  mit  stolzer  Genugtuung 
eine  stattliche  Schar  von  neovitalistischen  Mitstreitern  um  sich  versammelt, 
welche  bald  leiser,  bald  lauter  sich  zu  Eduard  v.  Hartmann  bekannten. 
Von  einem  Siege  des  Vitalismus,  meint  v.  Hartmann  freilich,  könne  vor- 
läufig keine  Rede  sein.  Die  Biologen,  die  sich  ofi'en  für  ihn  erklären, 
wie  Reinke  und  Driesch,  stehen  bis  jetzt  noch  vereinzelt  da.  Aber  die 
Selbstgewißheit  der  Naturwissenschaften,  mit  der  sie  ein  Menschenalter 
lang  den  Vitalismus  als  einen  völlig  unwissenschaftlichen,  veralteten  und 
überwundenen  Standpunkt  verhöhnten,  ist  doch  schon  stark  erschüttert. 
In  biologischen  Werken  und  Fachzeitschriften  ist  der  Vitalismus  wieder 
zu  einem  diskutierbaren  Problem  geworden,  während  er  dreißig  Jahre 
lang  als  völlig  unter  der  Kritik  stehend  galt,  und  das  Bekenntnis  zu  ihm 
genügte,  um  solchen  Bekenner  als  einen  wissenschaftlich  unzurechnungs- 
fähigen Phantasten  zu  diskreditieren.  Wer  unter  dieser  Zeitströmung  sein 
Leben  lang  zu  leiden  gehabt  hat,  sagt  v.  Hartmann  weiter,  der  wird 
auch  diesen  mäßigen  Umschwung  schon  zu  würdigen  wissen,  zumal  er 
für  den  weiteren  Verlauf  des  20.  Jahrhunderts  einen  völligen  Sieg  des 
Vitalismus  voraussehen  läßt. 

Daß  man  sich  heute  in  ernsten  Naturforscherkreisen  des  Philo- 
sophen Eduard  v.  Hartmann  wieder  erinnert,  hängt  mit  jenem  tiefgehen- 
den Streben  unserer  exakten  Forscher  zusammen,  sich  wieder  einmal  auf 
die  höchsten  Kultm'werte  zu  besinnen  und  auf  letzte  Zusammenhänge  in 
Natur  und  Geist  zu  dringen.  Witzig  bemerkte  einmal  Friedrich 
Ratzel,  der  Begründer  der  „Anthropogeographie":  „Nachdem  wir  die 
naturwissenschaftliche  Weltanschauung  als  eine  Decke  kennen  gelernt 
haben,  die  zu  kurz  ist  und  außerdem  noch  einige  Löcher  hat,  haben  wir 
uns  notgedrungen  zur  Philosophie  zurückgewandt. "  Diese  Rückkehr  zur 
Philosophie  ist  heute  ebensosehr  das  Losungswort  der  „Naturphilosophen'* 
(der  Physiker  Mach  und  Boltzmann ,  des  Chemikers  Ostwald ,  des  Zoo- 
logen Haeckel  und  der  Botaniker  Wiesner  und  Reinke)  wie  vor  einem 
halben  Jahrhundert,  nach  dem  jähen  Sturz  und  Verfall  des  Hegelianis- 
mus, die  Abkehr  von  aller  Philosophie  zum  Katechismus  des  exakten 
Naturforschers  gehörte.  Freilich  ist  die  Philosophie  selbst  in  ihren 
Methoden  wie  in  ihren  Ansprüchen  heute  eine  andere,  als  sie  in  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  war.  Sie  prätendiert  weder  wie  ehedem, 
die  Zentralsonne  aller  Einzelwissenschaften  zu  sein,  noch  verschmäht  sie 
es,  bei  den  Einzelwissenschaften  in  die  Schule  zu  gehen.  Nicht  an  diesen 
vorbei,  sondern  durch  sie  hindurch,  das  ist,  wie  Oswald  Külpe  uns  ein- 
schärft, die  neue  Losung  für  die  Philosophie  geworden.  Die  Einzelwissen- 
schaften beginnen  ihrerseits  die  Notwendigkeit  und  Ersprießlichkeit  einer 
Ergänzung  ihrer  Tätigkeit  durch  die  Philosophie  einzusehen.  Und  so 
war    denn    auch  Eduard  v.  Hartmann   in  seinem  unermüdlichen    Kampfe 
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gegen  den  Darwinismus  und  für  eine  vitalistisclie  Deutung  der  Lebens- 
phänomene selbst  in  streng  naturwissenschaftlichen  Kreisen  wieder  zu 
Ehren  gekommen.  Mehr  denn  ein  Menschenalter  schwamm  er  gegen  den 
Strom,  und  vor  seinem  Tode  war  er  nahe  daran,  sein  Ziel  zu  erreichen. 
Seine  Opposition  gegen  Mechanismus  und  Darwinismus,  d.  h.  gegen  die 
rein  mechanische  Deutung  der  Lebenserscheinungen,  wie  sie  die  Darwin- 
Spencersche  Formel  vom  Kampfe  ums  Dasein  vermittels  der  natür- 
lichen Zuchtwahl  und  der  Auslese  des  Bestangepaßten  zu  verbürgen 
schien,  stand  schon  1866  in  den  Grundzügen  seines  Systems  fest,  also 
noch  ehe  die  „Philosophie  des  Unbewußten"  (1.  Aufl.  1868)  erschien.  In 
den  siebziger  Jahren  (1873  und  1874)  nahm  er  den  Kampf  gegen  den 
sieghaft  vordringenden  und  alle  exakten  Einzelwissenschaften  mit  elemen- 
tarer Gewalt  ergreifenden  Darwinismus  auf.  In  seinen  Werken  „Wahrheit 
und  Irrtum  im  Darwinismus"  und  .,Das  Unbewußte  vom  Standpunkt  der 
Physiologie  und  Deszendenztheorie" ,  welches  letztere  durch  die  Mystifi- 
kation des  Publikums  (die  Schrift  erschien  anonym  unter  der  Maske  eines 
Naturforschers,  der  v.  Hartmann  angeblich  kritisierte,  während  sie  tat- 
sächlich von  ihm  selbst  herrührte),  böses  Blut  machte  und  lange  Zeit  wie 
ein  dunkler  Schatten  über  dem  Charakterbilde  v.  Hartmanns  lagerte,  trat 
er  Darwin  und  Haeckel  rückhaltlos  entgegen.  Hartmann  sah  damals 
Avohl  in  der  Auslese  im  Kampf  ums  Dasein  ein  rein  mechanisches  Prinzip, 
nicht  aber  in  der  Zuchtwahl,  weil  diese  nur  vernichtend  auf  das  minder 
Angepaßte ,  nicht  aber  schöpferisch  oder  fördernd  in  Bezug  auf  das 
besser  Angepaßte  wirke.  Den  Entwicklungsgedanken  hielt  Hart- 
mann freilich  schon  damals  fest,  so  daß  er  Herbert  Spencer,  der  durch 
Coleridge  die  Philosophie  Schellings  vermittelt  erhielt,  darin  innerlich 
nahe  stand.  Sein  Entwicklungsprinzip  war  immanent  und  unbewußt 
zweckmäßig,  so  daß  der  von  Karl  Ernst  v.  Baer  eingeführte  Begriff  der 
„Zielstrebigkeit"  der  Natur  im  Wurf  seines  Denkens  lag.  Kein  Wunder. 
Stellten  doch  v.  Baer,  Herbert  Spencer  und  Eduard  v.  Hartmann  neue  philo- 
sophische Johannistriebe  der  Schellingschen  Naturphilosophie,  späte  Spröß- 
linge am  Baum  jener  Weltanschauung  dar,  für  welche  das  Organische  das 
Prius  des  Anorganischen  bedeutete.  Und  der  neoromantische  Zug  unserer 
schöngeistigen  Literatur  hängt  wieder  in  seiner  tiefsten  Wurzel  mit  der 
Wiederbelebung  der  Schellingschen  „Naturphilosophie"  seitens  unserer 
exakten  Forscher  zusammen.  So  stellen  sich  der  Zoologe  0.  Hamann 
in  seinem  Buche  „Entwicklungslehre  und  Darwinismus"  (1892)  und  der 
Botaniker  Johannes  Reinke  in  seiner  „Welt  als  Tat"  und  „Einleitung 
in  die  theoretische  Biologie"  (1901)  entschlossen  auf  jenen  Boden,  den 
Eduard  v.  Hartmann  vor  mehr  als  vierzig  Jahren  (1866)  betreten  hat. 
Seit  einem  Jahrzehnt  etwa  ist  der  Höhepunkt  des  Darwinismus 
überschritten.  Die  jüngste  biologische  Theorie,  die  Mutationslehre  des 
holländischen  Forschers  Hugo  de  Vries,    hat  ihr    einen  tödlichen  Stoß 
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versetzt.     Hermann  Friedniann   stellt  in  seiner  „Konvergenz  der  Or- 
ganismen"  (1904)  der  Darwinsclien  Divergenztherorie ,   nach  welcher  die 
Entstehung    der    Organismen    durch  die   Divergenz    der   Typen    aus    ge- 
meinsamen Vorfahren  abgeleitet  werden  müsse,  geradezu  eine  Konvergenz- 
theorie gegenüber,  welche  umgekehrt  in  der  Gleichartigkeit,  der  „Homo- 
logie",   den  primären  Vorgang    erblickt.      Damit    sind    wir    wieder    bei 
Schellings  „Mathematik  der  Natur"   angelangt.     Denn  Friedmanns  Kon- 
vergenztheorie   führt   alle  Entwicklung    auf  innere  mathematische  Form- 
gesetze  zurück.     Dazu    würde    die  Entdeckung  Viktor    Goldschmidts 
(„Harmonie  und  Komplikation",  1901)  vortreflFlich  stimmen.    Goldschmidt 
hat  nämlich  nicht  bloß  strenge  numerische  Beziehungen  zwischen  Farben 
und   Tönen,    sondern   neuerdings  („Harmonie    im  Weltenraum",   in   Ost- 
walds   Annalen  der   Naturphilosophie,    1905)   zwischen   Kristallbildungs- 
gesetzen und   den  Gesetzen   der  musikalischen  Harmonie  eine  feste  Pro- 
portion  entdeckt,    die   vielleicht  als  morphologisch-rhythmisches    Grund- 
gesetz bis  in  die  Gestaltung  des  Planetensystems  hinüberreicht.     Und  so 
rücken  denn  unsere  jüngeren  Forscher  von  der  rein  mechanischen,  streng 
antivitalistischen  Deutung   des  Lebens   in   demselben  Maße  ab,    wie  sich 
der  Darwinismus   hinter  seine  letzten  Verschanzungen  zurückzieht.     Ein 
kecker  Franctireur,   E.  Dennert,    ein   Jünger   des   eingefleischten  Anti- 
darwinisten  Albert  Wigand,    sammelt  seine  Aufsätze  unter  dem  heraus- 
fordernden  Titel    „Am  Sterbelager   des   Darwinismus".     Aber   auch    der 
Führer  unserer  jüngeren  deutschen  Biologen,  H.  Driesch  in  Heidelberg, 
versteigt    sich    zu   der  Behauptung:    für  Einsichtige  ist  der  Darwinismus 
lange  tot:  was  zuletzt  noch  für  ihn  vorgebracht  wird,  ist  nicht  viel  mehr 
als  eine  Leichenrede.     Aus  der  gewaltig  angeschwollenen  antidarwinisti- 
schen  Literatur  des  letzten  Lustrums  zog  daher  Eduard  v.  Hartmann 
das  Fazit,  daß  die  Abstammungslehre  zwar  gesichert  ist,  die  Selektions- 
lehre Darwins  aber  nichts  Positives  leiste.    Durch  Hugo  de  Vries  sei  die 
sprunghafte  Abänderung    erwiesen,    so   daß    neue  Arten    durch   minimale 
Abänderungen   zwar   entstehen   können,    aber    nicht   müssen.     An    die 
Stelle    der  , Zufälligkeit"    bei  Darwin  trete  immer  deutlicher  und  ausge- 
sprochener eine  „planmäßige  Entwicklungstendenz  aus  inneren  Ursachen". 
Was  Darwins  Formel   leisten   wollte   und  sollte:    zweckmäßige  Resultate 
aus  rein  mechanischen  Ursachen  zu  erklären,  das  hat  sich  als  unhaltbar 
erwiesen.     Die  Spencersche  Formel  vom  Ueberleben   des  Bestangepaßten 
behält   nach   wie   vor   ihre   Bedeutung   als    „Erhaltung   des  Anpassungs- 
gleichgewichts der  Teile  des  Organismus  zueinander  und  des  Organismus 
2u  seiner  Umgebung",  aber  nicht  mehr  als  fundamentale  Einsicht  in  den 
Mechanismus  des  Lebens,  vielmehr  nur  als  „Sperrklinke  und  Kojjpelung". 
Seit  Demokrit,  dem  typischen  Vertreter  der  mechanischen  Kausalität, 
und  Anaxagoras,  dem  Entdecker  des  zwecksetzenden  Weltgeistes  (Noög), 
schwanken  wir  ständig  zwischen  Mechanismus  und  Teleologie.    Woge 
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folgt  aut  Woge.  Ein  Wellenschlag  des  mechanischen  Weltbildes  (Demo- 
krit,  Galilei,  Hobbes,  Spinoza,  „Systeme  de  la  Nature")  wird  immer  wieder 
abgelöst  von  einer  teleologischen  Welle  (Aristoteles ,  Leibniz).  Gesetz- 
mäßigkeit oder  Zweckmäßigkeit  lautet  das  Aut-aut  der  einander  heftig 
befehdenden  philosophischen  Schulen  und  kirchlichen  Parteien  seit  nahezu 
2300  Jahren.  Herrschen  in  der  Natur  strenge  (mechanische)  Weltgesetze, 
dann  ist  für  das  Eingreifen  einer  zweckmäßig  wirkenden  Weltintelligenz 
kein  Raum.  Hat  umgekehrt  ein  Demiurg,  ein  göttlicher  Weltbaumeister 
ein  plan- ,  sinn-  und  zweckvoll  eingerichtetes  Universum  konstruiert, 
woher  das  Unvollkommene,  Unzweckmäßige,  Unvernünftige  in  Natur  und 
Geschichte?  Die  mechanische  Kausalität  kann  nicht  erklären,  woher  das 
relativ  Zweckmäßige,  Schönheit  und  Harmonie,  Ordnung  und  Rhythmus, 
kurz  die  Mathematik  der  Natur  stammt,  die  transzendentale  Teleologie, 
die  sogenannte  Finalität,  würgt  wieder  umgekehrt  am  Problem  der  Theo- 
dicee.  Sie  vermag  nicht  begreiflich  zu  machen ,  wie  das  Alogische  und 
Irrationale,  das  Verfehlte  und  Verpfuschte,  das  Elende  und  Mißratene, 
kurz  das  „Uebel"  oder  das  „Böse"  in  die  Welt  gekommen  sind.  Oder 
sollte  es  zwischen  den  ewigen  Urgegensätzen  von  Mechanismus  und 
Teleologie  eine  vermittelnde  Synthese  geben?  Sollte  das  ganze  Pro- 
blem Mechanismus-Teleologie  am  Ende  gar  nicht  auf  ein  Aut-aut,  son- 
dern auf  ein  Vel-vel  gestellt  sein,  wie  schon  Gordano  Bruno  geahnt  hat? 
Wäre  es  am  Ende  gar  denkbar,  alle  mechanische  Kausalität  nur  als  einen 
Spezialfall  einer  übergreifenden  Weltzweckmäßigkeit  zu  begreifen? 
Dann  freilich  könnte  das  feindliche  Brüderpaar  endgültig  versöhnt  werden 
und  die  Weltdissonanz  löste  sich  auf  in  einen  harmonischen  Akkord. 

Das  ist  nun  in  der  Tat  der  Versöhnungs-  oder  Vermittlungspunkt 
Eduard  v.  Hartraanns,  der  ihn  nahe  an  Bruno  und  Leibniz  heranrückt. 
Ihn  als  strengen  Vitalisten  oder  gar  als  Verfechter  der  „Lebenskraft"  an- 
zusprechen, hat  man  kein  logisches  Recht.  Er  leugnete  den  Mechanismus 
so  wenig,  daß  er  ihn  vielmehr,  wie  sein  wissenschaftliches  Vorbild  Leibniz, 
stillschweigend  und  durchgängig  voraussetzte.  Aber  wie  einst  für  Schelling 
das  Leben  das  Primäre  war,  so  daß  alle  Materie,  alles  Starre  und  scheinbar 
Unbelebte  nur  als  erloschenes  Leben  gedeutet  wurde,  ähnlich  wie  Leibniz 
alle  Ruhe  nur  als  unscheinbare  Bewegung  erwiesen  hatte,  so  suchte 
Eduard  v.  Hartmann  den  reinen  Mechanismus  als  unzulänglich  für  die 
restlose  Ableitung  aller  Lebenserscheinungen  an  der  Hand  der  Geologie, 
Physik,  Chemie  und  Physiologie  darzutun.  Damit  soll  aber  die  Wirk- 
samkeit des  Mechanismus  nicht  geleugnet,  sondern  nur  sein  Geltungs- 
bereich eingeschränkt  werden.  Der  Mechanismus  macht  vor  dem  Problem 
des  Lebens  Halt.  Hier  setzt  die  neovitalistische  Bewegung  unserer  Tage 
ein.  Schon  Lotze,  der  mannhafte  Fürsprecher  der  mechanischen  Deu- 
tung des  Lebensprozesses  und  vielgepriesene  Drachentöter  der  .Lebens- 
kraft",   sah  ein,   daß  der  bloße  Mechanismus  des  Wirkens  unzureichend 
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sei,  um  ein  vollauf  befriedigendes,  in  sich  abgerundetes  Weltbild  zu  ge- 
währen. Denn  „die  Maschinerie  des  Geschehens"  weist  doch  auf  Ziele 
und  Werte  hin,  die  sie  zu  verwirklichen  hat.  Das  Dasein  sowohl  als 
auch  die  Entwicklungsgesetze  der  von  uns  vorgefundenen  Welt  deuten 
auf  Zwecke  hin,  deren  Wesen  sie  ist.  Mag  also  der  Mechanismus  immer- 
hin die  „äußerlich  erscheinende  gesetzliche  Form"  des  Geschehens  sein, 
so  wird  der  tiefere  Sinn  und  die  innerste  Bedeutung  dieses  Mechanismus 
erst  dann  klar,  wenn  man  ihn  als  Spezialfall  eines  übergreifenden  Welt- 
zweckes zu  deuten  vermag.  Und  so  erklärt  denn  der  Physiologe 
G.  V.  Bunge  in  Basel  in  seinem  „Lehrbuch  der  Physiologie  des  Men- 
schen" (1901,  II,  3).  In  der  kleinsten  Zelle  liegen  schon  alle  Rätsel  des 
Lebens  vor  uns,  und  bei  der  Erforschung  der  kleinsten  Zelle  sind  wir 
mit  den  bisherigen  Hilfsmitteln  bereits  an  der  Grenze  angelangt.  Die 
Selbstbeobachtung,  der  innere  Sinn,  habe  daher  der  Physik  die  Hand  zu 
reichen,  indem  wir  ausgehen  von  dem  Bekannten,  der  Innenwelt,  um 
das  Unbekannte,  die  Außenwelt,  zu  erklären.  In  den  späteren  Auflagen 
seines  Lehrbuchs  setzt  v.  Bunge  statt  des  verpönten  Wortes  „Vitalismus" 
oder  „Lebenskraft"   die  Bezeichnung:   „Idealismus". 

In  der  Tat  ist  die  „Lebenskraft"  naturphilosophisch  anrüchig.  Seit 
dem  Spiritus  animalis  (Esprits  animaux  bei  Descartes  und  Leibniz) 
der  Stoiker  und  der  Entelechie  des  Aristoteles  tauchen  diese  Lebens- 
geister hundertfach  und  in  der  kunterbuntesten  Gesellschaft  auf.  Das 
„seelische  Fluidum"  oder  die  „Lebensgeister"  bei  Paracelsus,  die 
„Lebenskraft"  bei  Haller,  der  „Bildungstrieb"  bei  Blumenbach  u.  s.  w. 
—  sie  alle  sind,  wie  Hartmann  hervorhebt,  ebensoviele  Abschattungen 
des  älteren  Vitalismus,  der  seinen  wissenschaftlichen  Kredit  völlig  ein- 
gebüßt hat.  Man  rückt  in  die  Nähe  von  Magiern  und  Alchimisten,  wenn 
man  statt  einer  wissenschaftlich  zureichenden  Ableitung,  einer  vera  causa 
im  Sinne  von  Leonardo  da  Vinci  und  Galilei,  eine  „Qualitas  occulta", 
eine  „verborgene  Kraft",  postuliert.  Eine  geforderte  „Lebenskraft"  ist 
eine  „petitio  principii",  also  keine  Antwort,  sondern  weit  eher  eine  Ver- 
tröstung. 

Die  Neovitalisten  aus  der  Schule  Hartmanns  geben  die  alte  Bezeich- 
nung: „Lebenskraft"  unbedenklich  preis.  Seit  ihrer  Bankerotterklärung 
durch  Lotze  wagt  kein  Neovitalist  mehr,  ihre  restitutio  in  integrum  zu 
fordern.  Ja,  der  Wortführer  der  Neovitalisten,  Bunge,  gibt  selbst  zu: 
Zu  erwarten,  daß  wir  mit  denselben  Sinnen  in  der  belebten  Natur  jemals 
etwas  anderes  entdecken  könnten  als  in  der  unbelebten  —  das  wäre  eine 
Gedankenlosigkeit.  Von  einer  Galvanisierung  der  von  Lotze  totgesagten 
„Lebenskraft"  ist  also  auch  unter  den  Neovitalisten  nicht  entfernt  die 
Rede.  Aber  Lotze  selbst,  der  Leichenredner  der  „Lebenskraft",  sah  sich 
schon  genötigt,  der  teleologischen  Betrachtung  des  Lebens  neben  der 
mechanischen  ihr  Recht  einzuräumen.     Denn  heißt  Leben,  nach  Herbert 
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Spencer,  „Zwecken  angepaßte  Bewegung",  so  ist  dieses  Sichanpassen  an 
den  Zweck  der  Selbsterbaltung  oder  des  Gleichgewichts  selbst  kein  mecha- 
nisches Ausleseprinzip  mehr,  wie  Spencer  vermeinte,  sondern  ein  durchaus 
teleologisch  zu  deutender  Vorgang.  Hatte  K.  Ernst  v.  Baers  „Zielstrebig- 
keit", welche  Herbert  Spencer  mit  einem  wahren  Enthusiasmus  begrüßte, 
der  teleologischen  Betrachtung  neben  der  mechanischen  das  wissenschaft- 
liche Daseinsrecht  zurückerobert,  so  erklärte  Fe chn er  geradezu:  kausale 
und  teleologische  Ansicht  seien  als  sich  ergänzend  anzusehen,  statt, 
wie  oft,  die  eine  um  der  anderen  willen  zu  verwerfen.  Nur  die  Inacht- 
erklärung  der  teleologischen  Betrachtungsweise  seitens  so  eminenter 
Denker  wie  Descartes,  Hobbes  und  Spinoza  hat  es  bewirkt,  daß  das  streng 
mechanisch  gerichtete,  wesentlich  an  Demokrit  und  Galilei  orientierte 
17.  Jahrhundert  einen  förmlichen  „Horror  teleologiae"  züchtete,  dem 
selbst  Kant  in  der  „Urteilskraft"  insofern  erlag,  als  er  in  der  Teleologie 
nur  eine  Betrachtungsweise  der  Menschen,  aber  keine  Wirkungsweise  der 
Natur,  also  nur  ein  regulatives  und  heuristisches,  aber  kein  konstitutives 
Prinzip  sah.  Nur  Leibniz  hatte  den  unerschrockenen  Denkermut,  für 
eine  Teleologie  im  Sinn  der  aristotelisch-stoischen  Doktrin  rückhaltlos  ein- 
zutreten. 

Es  ist  indes  nicht  zufällig ,  daß  gerade  Leibniz  die  teleologische 
Weltbetrachtung  wieder  zu  Ehren  brachte,  so  daß  Lotze  und  Fechner, 
Herbart,  Wundt  und  Eduard  v.  Hartmann  Leibnizen  näher  stehen,  als 
irgend  einem  Denker  des  17.  Jahrhunderts.  Leibniz  war  nämlich  der 
einzige  Biologe  unter  den  Philosophen  seiner  Zeit.  Die  Ent- 
deckung der  Mikroorganismen  seitens  der  Holländer  Swammerdam  und 
Leewenhoek  sowie  des  Italieners  Malpighi  hat,  wie  wir  bereits  wissen,  den 
tiefsten  Eindruck  auf  Leibniz  gemacht  und  eine  entscheidende  Wendung 
in  der  Formulierung  seiner  Monadenlehre  herbeigeführt.  In  Verbindung  mit 
dem  Infinitesimal,  der  unendlich  kleinen  Bewegung,  standen  für  ihn  die  un- 
bewußten, d.  h.  unendlich  kleinen  Vorstellungen  und  die  Mikroorganismen, 
d.  h.  die  unendlich  kleinen  Lebewesen.  Alles  dies  zusammengenommen, 
führte  ihn  zur  Theorie  der  Monade,  d.h.  zum  unendlich  kleinen  Kraft- 
oder Energiepunkt.  In  diesen  Einbeitspunkt  (Monade)  werden  Leben,  Be- 
wegung, Empfindung,  aber  auch  die  „Zweckeinheit"  (aristotelische  Ente- 
lechie)  hineinverlegt.  Freilich  ist  Leibniz  selbst  zu  sehr  Naturforscher, 
um  das  glücklichste  Erklärungsprinzip ,  das  der  Menschengeist  zur  Be- 
wältigung der  über  ihm  stehenden  Naturmächte  ersonnen  hat,  das  mecha- 
nistische, zu  verwerfen.  Aber  der  Mechanismus  ist  ihm  nicht  primär, 
sondern  nur  sekundär:  das  teleologische  Erklärungsprinzip  ist  dem  kau- 
salen übergeordnet.  Die  mechanische  Kausalität  ist  eines  der  Mittel, 
vielleicht  sogar  das  entscheidende  Mittel,  durch  welches  der  übergreifende 
göttliche  Endzweck,  die  Finalität,  ihre  verborgenen  Zwecke  erreicht.  Und 
50   tritt   denn   schon   bei  Leibniz  jene  Schlichtung   des  Gegensatzes   von 
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Kausalität  und  Finalität,  von  Mechanismus  und  Teleologie  hervor,  welche 
heute  in  der  neovitalistischen  Bewegung  unter  Vorantritt  Eduard 
V.  Hartmanns  sieghaft  vordringt:  die  Teleologie  ist  der  Oberbeo-rifF, 
das  höchste  Ordnungsprinzip,  der  logische  Gattungsbegriff,  dem  der 
Mechanismus  als  unterer  Artbegriff  eingegliedert  bezw.  subsumiert  wird. 
Die  Teleologie  ist  auch  kausal,  nämlich  zweckgesetzlich,  aber  nicht  nur 
kausal,  also  nicht  rein  naturgesetzlich.  Naturgesetze  und  Zweckgesetze 
sind  keine  Gegensätze  mehr,  sondern  sie  verhalten  sich  wie  die  Teile 
zum  Ganzen,  wie  die  Art  zur  Gattung,  die  Spezies  zum  Genus.  Das 
Naturgesetz  ist  als  Spezialfall  im  Zweckgesetz  als  seinem  obersten 
Gattungsbegriff  enthalten,  so  zwar,  daß  der  übergreifende  Weltzweck  oder 
Gott  vermittels  des  Mechanismus,  d.  h.  der  mechanisch-kausalen  Natur- 
gesetzlichkeit die  von  ihm  gesetzten  Zwecke  am  besten  und  sichersten  zu 
erreichen  vermag. 

Was  der  neovitalistischen  Bewegung  frisches  Blut  zugeführt  und  sie 
immer  enger  an  Leibniz  herangerückt  hat,  das  war  der  Uebergang 
unserer  Naturforscher  vom  Atomismus  zum  Dynamismus,  von  der 
starren  Konstanz  der  kleinsten  Körperchen  zum  Gleichgewicht  der  Energien 
oder  Kraftpunkte.  Nach  Ostwald  ist  das  Leben  als  eine  besondere 
Energiequalität  anzusehen,  die  sich  durch  Energieumsatz  aus  unorgani- 
schen Energiearten  entwickelt  und  in  sie  zurückverwandelt.  Zweckmäßig, 
sagt  Ostwald,  ist  alles,  was  die  Dauer  vergrößert,  unzweckmäßig  alles, 
was  sie  verkleinert.  Bei  höher  entwickelten  Lebewesen  tritt  eine  neue 
Energieform  in  die  Erscheinung,  die  „Nervenenergie".  An  Stelle  der 
alten  „Lebenskraft"  tritt  also  bei  Ostwald  die  „ Nervenenergie ",  bei  Jo- 
hannes Reinke  die  „Gestaltungsdorainante"  (das  stoische  rjYS[j.ovtxöv), 
bei  H.  Driesch  endlich  das  „Vitalagens"  (die  aristotelische  ivteXsysta). 
lieber  den  Entelechiebegriff,  den  Driesch  als  „intensive  Mannigfaltigkeit" 
deutet,  siehe  besonders  seine  „Organischen  Regulationen"  (1901)  S.  203, 
sowie  seine  Abhandlung  „Das  Leben  und  der  zweite  Energiesatz,  Ost- 
walds Annalen  der  Naturphilosophie",  VII,  ^  Juli  1908,  S.  202.  Der 
Mathematiker  Heinrich  Weber  leitet  seine  „Enzyklopädie  der  elemen- 
taren Algebra  und  Analysis"  (Leipzig,  Teubner,  1903)  mit  den  Worten 
ein:  Es  ist  dem  Menschengeist  die  Fähigkeit  gegeben,  unter  der  Flut 
ineinander  spielender  Eindrücke,  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gedanken, 
eine  gewisse  Gruppe  gegen  alle  anderen  abzugrenzen  und  als  Einheit 
aufzufassen.  Diese  Abgrenzung  steht  durchaus  in  unserer  Willkür,  wir 
lassen  uns  dabei  von  Zweckmäßigkeitsgründen  leiten.  Selbst  die  Ein- 
heit des  Ich  erscheint  den  heutigen  Naturphilosophen  als  „Zweckeinheit". 
Je  mehr  die  heutige  Physik  infolge  der  Entdeckungen  von  Helium  und 
Radium,  die  unseren  bisherigen  Atombegriff  auflösten,  zur  lonen- 
uud  Elektronentheorie,  zum  elektromagnetischen  Weltbild  hinneigt,  also 
die  dynamische  Weltauffassung  bevorzugt,   desto  mehr  Wasser  wird  auf 
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die  Mühlen  der  Neovitalisten  getrieben.  Selbst  ein  eifriger  Gegner  alles 
Neovitalismus,  Edmund  König  („Ueber  Naturzwecke",  Wundts  Philos. 
Studien,  1902,  S.  418),  sab  sich  zu  dem  Eingeständnis  genötigt:  die 
vor  etwa  zehn  Jahren  zuerst  schüchtern  hervortretende  Opposition  der 
Neovitalisten  und  Antidarwinisten  ist  heute  zu  einer  mächtigen  Bewegung 
angewachsen,  die  sehr  wahrscheinlich  mit  dem  Siege  der  Teleologie 
endigen  wird.  Ich  sehe  in  der  neovitalistischen  Bewegung  unserer  Gegen- 
wart nur  einen  berechtigten  Rückschlag,  eine  unausbleibliche  Reaktion 
gegen  jenen  einseitigen  Mechanismus  und  Materialismus ,  gegen  Na- 
turalismus und  Positivismus.  Dabei  bleibe  ich  mir  vollbewußt,  daß  wir  es 
beim  Mechanismus  wie  bei  der  Teleologie  nur  mit  Antropomorphismen  zu 
tun  haben.  Die  Betrachtung  nach  Ursachen  generalisiert  die  beharr- 
lichen, die  nach  Zwecken  die  veränderlichen  Bestandteile  unseres  inneren 
Erlebens.  Dieses  teleologische  Denken  ist,  mit  Mach  zu  sprechen,  eine 
zweckmäßige  Denkform.  Bei  der  Kausalität  wird,  wie  P.  N.  Coßmann 
treffend  bemerkt,  das  menschliche  Wissen,  bei  der  Teleologie  wird  das 
menschliche  Wollen  nach  außen  projiziert  und  in  die  Natur  hineinver- 
legt. Wiegt  der  Verstand  vor,  so  neigt  man  eher  zur  kausalen  Form 
des  Anthropomorphisierens;  tritt  hingegen  das  Gefühl  oder  der  Wille  in 
den  Vordergrund,  dann  wird  die  teleologische  Betrachtung  bevorzugt. 

So  ist  es  zu  verstehen,  daß  die  großen  Rationalisten  vom  Typus 
Spinozas  die  mathematische  Methode  voranstellen  und  zu  mechanischer 
Kausalität  gelangen,  während  naturwissenschaftliche  Denker  von  der  Artung 
Leibnizens  und  Eduard  v,  Hartmanns  die  biologische  Methode  voran- 
stellen und  darum  immer  wieder  zu  empirischer  Teleologie  oder  gar  zu 
Endzwecken  zurückkehren.  Und  die  Krisis  innerhalb  der  Philosophie  der 
Gegenwart  ist  darauf  zurückzuführen,  daß  die  biologischen  Probleme, 
die  seit  einem  halben  Jahrhundert  im  Vordergrund  des  wissenschaftlichen 
Interesses  stehen,  der  materialistischen  Weltanschauung,  die  auf  der 
mechanischen  Kausalität  aufgebaut  ist,  die  stärksten  Stützen  geraubt 
haben.  Nicht  die  Ruhe  der  Atome  oder  der  Materie,  sondern  die  Be- 
wegung der  Energien  oder  Kraftpunkte  befriedigt  augenblicklich  unser 
Bedürfnis  nach  Orientierung  in  der  Welt.  Die  Physiker  haben  es  vor- 
nehmlich mit  Erscheinungen  zu  tun,  deren  Aufeinanderfolge  eine  kon- 
stante Größe  darstellt,  und  deshalb  bevorzugen  sie  vielfach  den  Substanz- 
begriff eines  Spinoza  oder  Demokrit;  die  Biologen  hingegen  haben  es 
vorwiegend  mit  Phänomenen  zu  tun,  deren  Wiederkehr  eine  variable 
Größe  darstellt,  und  sie  neigen  daher  ganz  naturgemäß  zu  Leibniz  oder 
Aristoteles.  Da  die  Biologie  augenblickhch  das  große  Wort  führt,  so 
verbleicht  der  Stern  Spinozas  vor  dem  Leibnizens  und  Eduard  v.  Hart- 
manns. 

Die  menschliche  Erkenntnis  bewegt  sich  nach  alledem  in  Spiralen. 
Solange  Materialismus,  Naturalismus  und  Darwinismus  in  der  Naturwissen- 
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Schaft  das  große  Wort  führten,  so  daß  sie  alle  philosophischen  Gegen- 
instanzen übertönten,  war  die  Annahme  eines  besonderen  Lebensprinzips, 
wie  jede  teleologische  Betrachtung  überhaupt ,  zum  alten  Eisen  ge- 
worfen. Heute  lösen  aber  die  Naturforscher  selbst  die  Materie  ent- 
weder in  einen  beharrlichen  Komplex  von  Empfindungen  (Mach),  oder 
in  ein  Produkt  von  Kräften  (Tyndall),  oder  endlich  in  ein  Gleich- 
gewicht von  Energien  (Ostwald)  auf.  Der  Dynamismus  von  Boscovich 
und  Ampere,  dem  auch  Kant  mit  Leibniz  anhing,  verdrängt  den  Mecha- 
nismus von  Huyghens  und  Hertz ,  um  seinerseits  wieder  der  Energetik 
von  Mach,  Helm  und  Ostwald  den  Platz  zu  räumen.  Die  „stoff- 
liche Masse"  als  Grundbegriff  der  Physik  ist  auf  der  ganzen  Linie  der 
wissenschaftlichen  Forscherarbeit  im  Zurückweichen.  Mit  der  dynamisch- 
energetischen Physik  geht  aber  eine  teleologisch  gerichtete  Biologie 
Hand  in  Hand.  Die  Biologie,  sagt  Eduard  v.  Hartmann,  fängt  an 
einzusehen,  daß  sie  mit  ihren  physikochemischen  Forschungsmethoden 
doch  nur  die  Außenwerke  der  zu  erobernden  Festung  berannt  hat,  aber 
in  ihr  Inneres,  das  Wesen  des  Lebens,  noch  gar  nicht  eingedrungen  ist. 
Die  physikochemischen  Gesetze  der  anorganischen  Natur  sind  der  feste 
Unterbau,  auf  welchem  sich  das  stolze  Gebäude  der  Biologie,  der  Lehre 
vom  Leben,  erheben  muß.  Man  wird  deshalb  mit  den  älteren  Vitalisten 
einen  besonderen  Lebensstoff,  ein  eigenes  Fluidum  oder  Elixir  wie  die 
Alchimisten  niemals  wieder  annehmen.  Diese  „paracelsische  Auffassung" 
kraß  materialistischer  Art  mag  in  den  Köpfen  von  „Okkultisten  und  Theo- 
sophen"  spuken,  hat  aber  wissenschaftlich  keinen  Wert,  da  das  Lebens- 
prinzip die  physikomechanischen  Gesetze  nicht  durchbrechen  oder  gar  auf- 
heben, sondern  nur  ergänzen  und  erweitern  darf.  Man  soll  diesem 
Lebensprinzip  aber  auch  nicht  mit  grobem  Anthropomorphismus  bewußte 
Zweck  unterstellen.  Denn  das  hieße  dieses  Lebensprinzip  zu  einem  „per- 
sönlichen Dämon"  machen,  den  man  nach  dem  Muster  der  platonischen 
Anamnese  unter  vorzeitlicher  Vorwegnahme  aller  Kenntnisse  der  Natur- 
gesetze apriorisierte.  In  den  alten  Schellingschen  Pantheismus  ästheti- 
scher Färbung  wird  man  ebensowenig  zurück  verfallen.  Endlich  kann 
dieses  Lebensprinzip  nicht  individuell  gefaßt  werden,  ebensowenig  können 
wir  es  als  „ein  jedem  Individuum  in  einer  bestimmten  Proportion  zu- 
gemessenes und  mit  auf  den  Lebensweg  Gegebenes"  darstellen.  Denn 
vom  befruchteten  Keim  wächst  das  Lebensprinzip  bis  zur  Blüte,  nimmt 
dann  ab,  um  mit  dem  Tode  ganz  zu  verschwinden.  Deshalb  muß  das 
Lebensprinzip,  nach  der  neovitalistischen  Formel  Eduard  v.  Hartmanns, 
immateriell,  unbewußt  und  supraindividuell  sein.  Als  immaterielles  Prinzip 
kann  es  weder  ein  Stoff,  noch  eine  materielle  energetische  mechanische 
Kraft,  noch  ein  ausdehnungsloser  im  Leben  herumspazierender  Punkt 
(Zentralmonade  bei  Leibniz,  Reales  bei  Herbart)  sein,  sondern  es  muß 
ein  dynamisches  Prinzip  sein,  das  an  keine  Materie  gebunden  ist,  keine 


196  Ei'i  Röst  von  unbemerktem  Anthropomorphismus. 

Arbeit  leistet,  nicht  von  einem  bestimmten  Punkte  (Kraftzentrum)  aus 
wirkt,  den  energetischen  und  mechanischen  Gesetzen  nicht  unterworfen 
ist,  aber  die  energetischen  Gesetze  im  Organismus  respektiert  und  sich  den 
mechanischen  Gesetzen  der  Atome  des  Leibes  überlagert. 

An  dieser  definitiven  Fassung  des  Hartmannschen  Neovitalismus  stört 
indes  ein  letzter  Rest  von  unbemerktem  Anthropomorphismus.  Wenn 
das  Vitalagens,  jenes  LebensjDrinzip,  das  die  mechanische  Kausalität  er- 
gänzt, den  mechanischen  Gesetzen  „für  sein  Teil"  nicht  unterworfen  sein 
soll;  wie  kommt  es  dazu,  die  energetischen  Gesetze  im  Organismus  zu 
, respektieren "  ?  Steckt  nicht  in  diesem  „Respektieren"  ein  Nachklang  un- 
überwundener Anthropomorphierungssucht?  Hier  vermag  ich  mit  Eduard 
V.  Hartmann  nicht  zu  gehen,  wenn  ich  gleich  sein  „Problem  des  Lebens" 
zu  den  auf klärendsten ,  befruchtendsten  und  aufschlußreichsten  Werken 
der  gesamten  biologischen  Literatur  zähle.  Warum  das  Lebensprinzip, 
dessen  Wesen  Bunge  ganz  zutreffend  in  der  „Aktivität"  gesucht  hat,  den 
Mechanismus  und  Chemismus  in  unserem  Organismus  stillschweigend  voraus- 
setzt und  anerkennt,  ist  durch  bloße  „Respektierung"  nicht  genügend  klar- 
gelegt. Ich  mache  wohlverstanden  Eduard  v.  Hartmann  aus  dieser  „  Ver- 
menschlichung"  keinen  Vorwurf.  Nur  soll  man  sich  darüber  klar  werden, 
daß  man  sie  begeht.  Ich  halte  vielmehr,  wie  ich  wiederholt  betont  habe, 
jede  Welterklärung  für  eine  feinere  oder  gröbere  „Vermenschlichung". 
Immer  und  immer  ist  es  die  als  ruhend  angenommene  Einheit  unseres 
eigenen  Ich,  die  wir  der  hypostasierten  Einheit  des  Außen,  des  Welten- 
grundes ,  des  Universums  oder  Gottes  leihen.  Beide  Typen  metaphy- 
sischer Systembildungen ,  Mechanismus  und  Teleologie ,  erliegen  dem 
inneren  Denkzwang,  die  Vereinheitlichungsfunktion  des  Bewußtseins  zu 
objektivieren,  in  ein  Transsubjektives,  in  ein  Außen  zu  projizieren  und 
vermöge  des  immanenten  Einheits-  oder  Ordnungsbedürfnisses  der  Men- 
schen die  Mannigfaltigkeit  dieses  von  ihnen  projizierten  Außen  in  ein 
Außen  umzudenken,  heiße  dieses  Außen  nun  Atom,  Materie,  Nicht- Ich 
oder  Natur. 

In  Wirklichkeit  übertragen  wir  immer  nur  die  Ordnung  in  der  Auf- 
einanderfolge unseres  inneren  Erlebens  auf  dieses  notwendig  hinzugedachte 
Außen.  In  unserem  inneren  Erleben  treten  aber  deutlich  zwei  Orduungs- 
reihen  auseinander:  eine  feste,  lückenlos  verkettete,  keinerlei  Abbiegungen 
oder  Abirrungen  im  Ablauf  der  Vorstellungsassoziation  zulassende  Ord- 
nung, und  diese  seelische  Konstante  fassen  wir  zu  einem  obersten  Gesetz 
oder  allgemeinen  Begriff  oder  einer  allgemeinen  Aussage  bezw.  Kategorie 
zusammen:  Kausalität.  Kausalität  ist  also  nichts  anderes  als  der  zum 
Begriff  verdichtete  Ausdruck  unfehlbarer,  keinerlei  Ausnahme  zulassender 
Konstanz  im  Ablauf  unserer  Vorstellungen.  Was  wir  als  notwendig  ein- 
tretend ansehen,  formulieren  wir  entweder  physikalisch  als  Realgrund 
(naturnotwendig)  oder  logisch  als  Erkenntnisgrund  (denknotwendig).    Wir 
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übertragen  dabei  die  Gesetze  der  Assoziation  innerhalb  unserer  Vor- 
stellungswelt auf  die  hinzugedachte  Bewegung  dieses  Außen.  Neben 
dieser  festen  Ordnung,  diesem  logischen  Fatum,  dem  das  gefühlsmäßige, 
religiöse  Denken  die  Bezeichnungen:  Vorsehung,  Prädestination,  Kismet 
geliehen,  das  verstandesmäßige  hingegen  den  Namen  Determinismus  bei- 
gelegt hat,  beobachten  Avir  eine  zweite  Ordnungsreihe  im  Ablauf  unserer 
Vorstellungen,  die  viel  lockerer,  ungebundener  und  beweglicher  erscheint. 
Diese  zweite  Ordnungsreihe  zeigt  zwar  auch  einen  bestimmten  Rhythmus 
im  Ablauf  der  Vorstellungen,  aber  keinen  starren  und  unveränderlichen 
wie  die  erste.  Und  diese  zweite  Ordnungsreihe  stellt  sich  überall  dort 
ein,  wo  wir  diesen  Ablauf  der  Vorstellungen  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Zweckes  rücken.  Der  Zweck  verhält  sich  zum  Mittel,  wie  die  Ursache 
zur  Wirkung,  der  Reiz  zur  Empfindung,  der  Grund  zur  Folge.  Nur  ge- 
hören die  drei  letztangeführten  Kausalformen  zur  ersten  Ordnungsreihe, 
die  keine  Ausnahme  in  der  Abfolge  des  Bewußtseins  zuläßt,  während 
das  Verhältnis  von  Zweck  und  Mittel  wohl  Ausnahmen  gestattet.  Anders 
ausgedrückt:  logische  psychologische  und  physikalische  Kausalität  zeigen 
eine  absolute,  teleologische  Kausalität  zeigt  eine  nur  relative  Ordnung 
im  Ablauf  unserer  inneren  Erlebnisse.  Dort  stellt  der  Assoziations- 
prozeß in  unserem  Bewußtsein  eine  konstante,  hier  eine  variable  Größe  dar. 
Die  kausale  Erklärung  wird  nach  wie  vor  wirksam  bleiben,  wo  es 
sich  um  vergangenes  Geschehen  handelt,  das  unserer  wissenschaftlichen 
Kontrolle  unterstellt  ist,  während  die  teleologische  Deutungsweise  überall 
dort  am  Platze  ist,  wo  es  gilt,  die  jeweilige  Gegenwart  nicht  aus  der 
Vergangenheit,  sondern  aus  der  Zukunft,  dem  Plan  und  dem  Zweck,  abzu- 
leiten. Im  menschlichen  Sperma  z.  B. ,  der  Eizelle,  ist,  rückwärts  ge- 
sehen, die  ganze  Vergangenheit  der  Gattung  zusammengedrängt,  vor- 
Avärts  geschaut,  der  ganze  anatomisch-physiologische  Entwicklungsver- 
lauf des  betreffenden  Lebewesens  vorgebildet.  In  diesen  vorgezeich- 
neten Zweck  der  Eizelle  wachsen  dann  die  einzelnen  Organe  nach 
mechanischen  Gesetzen  allmählich  hinein.  Der  Bau  der  Zelle  oder  des 
Elementorganismus  (Brücke)  ist  gleichsam  zweckverkündend.  Die  Glieder 
und  Organe  des  Menschen  sind  potentiell  in  der  Keimzelle,  der  er  ent- 
stammt, enthalten.  Legt  man  den  Ursachenbegriff  zu  Grunde,  so  sind 
die  Teile  früher  als  das  Ganze,  stellt  man  hingegen  den  Zweckbegriff 
voran,  so  ist  das  Ganze  (der  Plan,  der  Zweck)  früher  als  seine  Teile. 
Da  wir  nun  heute  vorwiegend  more  biologico  denken,  weil  die  Be- 
schäftigung mit  den  Lebenserscheinungen  all  unser  wissenschaftliches 
Interesse  beherrscht,  so  ist  es  nur  natürlich,  daß  unsere  Denkgewöhnung 
sich  wieder  der  teleologischen  Deutung  des  Geschehens  zuneigt.  Denn 
das  „Problem  des  Lebens"  ist,  wie  Eduard  v.  Hartmann  einmal  und  für 
immer  gezeigt  hat,  ohne  Zuhilfenahme  der  Zweckbetrachtung  schlechter- 
dings nicht  zu  lösen. 
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Die  neurealistische  Bewegung  unserer  Tage,  die  an  Herbarts  „Reale" 
anknüpft,  wie  der  Idealrealismus  v.  Kirchmanns,  ferner  der  transzenden- 
tale Realismus  v.  Hartmanns,  der  Korrelativismus  von  Busse,  Went- 
scher  und  Erhardt,  der  Wirklichkeitsstandpunkt  von  0.  Külpe  und 
E.  Dürr:  sie  alle  gehen  —  die  meisten,  ohne  es  zu  wissen,  allesamt, 
ohne  es  zu  wollen  —  von  Trendelenburg  aus,  der  uns  zuerst,  genau  wie 
einst  Descartes  gegen  die  Ramisten,  Skeptiker  und  Baconianer,  Aristo- 
teles wieder  zum  Bewußtsein  gebracht  hat.  Wie  Aristoteles  gegenüber 
seinem  Meister  Piaton  den  Dualismus  aufrichtet,  die  Erfahrung,  den 
Sinnenschein ,  das  konkrete  Einzelding,  die  Selbständigkeit  der  Materie 
neben  der  Form  gerettet  hat,  dabei  aber  Teleologe  und  Vitalist  war, 
so  hat  Trendelenburg  gegen  die  Uebermacht  Kants  und  des  klassischen 
deutschen  Idealismus  das  Recht  der  „Realität",  der  „Gegenstände",  der 
„Wirklichkeit"  verfochten,  das  „Ding -an -sich"  Kants  zwar  fallen 
lassen,  dafür  aber  umso  eindringlicher  „Dinge  an  sich"  gefordert.  Rud. 
Eucken  hat  uns  in  markigen  Zügen  (Rede  zur  Säkularfeier  in  Eutin  am 
20.  November  1902,  abgedruckt  in  der  Deutschen  Rundschau  29,  1902, 
Heft  3,  S.  448—458)  zum  Bewußtsein  gebracht,  wie  tiefe  Spuren  Tren- 
delenburg, ungeachtet  seines  einseitigen  Aristotelismus,  vermutlich  sogar 
infolge  dieser  gewollten  Einseitigkeit,  im  neuzeitlichen  Denken,  in  der 
neurealistischen  Denkweise  zumal,  hinterlassen  hat.  Was  Kant  für 
Piaton  getan,  das  hat  Trendelenburg  für  Aristoteles  vollbracht.  Seine 
„Logische  Untersuchungen"  (3.  Aufl.  1870)  sind  und  bleiben  das  Grund- 
werk jener  realistischen  Gegenbewegung,  welche  Trendelenburg  gegen 
den  platonisierenden  Kant  wie  gegen  allen  einseitigen  Idealismus  ein- 
geleitet hat.  Im  berühmten  Streit  zwischen  Trendelenburg  und  Kuno 
Fischer,  den  Windelband  vor  kurzem  noch  in  seinem  Festartikel  „Kuno 
Fischer  und  sein  Kant"  so  köstlich  parodierte,  standen  sich  zuerst  jene 
beiden  Kantinterpretationen  gegenüber,  welche  heute  noch  das  Schibbolet 
der  Kantphilologen  bilden.  Wie  Cohen  das  platonisch-idealistische,  so 
kehrt  Riehl  mit  Vorliebe  das  realistische  Element  in  Kant  hervor.  Aber 
Trendelenburg  blieb  bei  einer  bloßen  Kantinterpretation  nicht  stehen, 
sondern  ging  zum  Angrifi"  auf  Kants  Zeit-Raumlehre  in  ihrer  subjekti- 
vistisch-phänomenalistischen  Fassung  über. 

In  den  „Logischen  Untersuchungen"  (S.  157  ff.)  und  in  seinen  „Histori- 
sche Beiträge  zur  Philosophie"  (S.  216  ff.)  wendet  sich  Trendelenburg 
genau  so  gegen  die  Eliminierung  und  Phänomenalisierung  der  Ding- 
welt wie  etwa  Lotze.  Fichte,  Schelling  und  Hegel  kehren  die  idealisti- 
sche, Herbart,  Trendelenburg  und  Lotze  die  realistische  Seite  mit  starkem 
Nachdruck  hervor.  Jene  vertreten  eine  genialisch-spekulative,  diese  eine 
empirisch-induktive,  an  den  Ergebnissen  der  Realwissenschaften  orien- 
tierte Metaphysik.  Jene  operieren  nur  mit  „Erscheinungen",  diese  be- 
tonen das  Recht  der  Dingwelt,    zumal  nach  Herbart  der  Satz  gilt:    So- 
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viel  Schein,  ebensoviel  Hindeutung  auf  Sein.  Der  Lotzesche  „Okkasio- 
nalismus"  vollends,  der  die  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele  dem  psychophysischen  Parallelismus  Spinozas  entgegensetzt, 
sucht  durch  die  Theorie  der  „Lokalzeichen"  und  die  Annahme  von 
„topogenen  Elementen"  der  Außenwelt  des  Problems  Herr  zu  werden, 
woher  die  Antizipationen  der  Wirklichkeit  seitens  der  logischen  Funk- 
tionen unseres  Verstandes  stammen  sollen.  In  der  „Wirklichkeit", 
dem  „Aeußern",  dem  „Realen",  den  „Dingen"  stecken  nach  Lotze 
Elemente,  die  uns  zu  unseren  Funktionen  von  Raum,  Zeit  und 
Kausalität  veranlassen.  Der  „Ursprung"  dieser  Funktionen  weist 
auf  die  Einwirkung  der  Außendinge  auf  unsere  Sinne  hin,  wenn  auch 
ihre  Geltung  weit  über  die  der  Sinne  mit  ihrem  Hier  und  Jetzt  hinaus- 
reichen. 

Energischer  noch  gegen  die  subjektivistisch-phänomenalistische  Deu- 
tung Kants  geht  Trendelenburg  vor.  Wenn  man  selbst  zugeben  wollte, 
meint  Trendelenburg,  daß  Raum  und  Zeit  subjektive  Bedingungen  sind, 
die  in  uns  dem  Wahrnehmen  und  Erfahren  vorangehen,  so  sei  noch  mit 
keinem  Worte  bewiesen,  daß  sie  nicht  zugleich  auch  objektive  Formen 
sein  könnten.  Mag  auch  Trendelenburg  mit  seinem  Vorwurf  (Beiträge 
S.  225)  Kant  gegenüber  im  Unrechte  sein,  daß  Kant  nämlich  nicht  an 
die  Möglichkeit  gedacht  habe,  daß  sie  beides  zusammen  sein  könnten, 
da  Kant  diese  Möglichkeit  natürlich  nicht  nur  kennt,  sondern  als  „Amphi- 
bolie  der  Reflexionsbegriflfe"  ausdrücklich  ablehnt.  Jede  Art  der  Kon- 
kordanz oder  Korrespondenz  von  außen  und  innen,  sei  es  die  okkasio- 
nalistische  von  Geulincx  und  Malebranche ,  sei  es  die  parallelistische 
Lösung  Spinozas,  sei  es  endlich  die  prästabilierte  Harmonie  Leibnizens, 
ist  durch  die  „Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe"  direkt  abgewiesen. 
Hingegen  ist  Trendelenburg  gegen  Kant  durchaus  im  Rechte,  wenn  er 
einwirft,  „daß  Raum  und  Zeit  etwas  ,nur'  Subjektives  seien,  dies  aus- 
schließende ,nur'  ist  nicht  begründet".  Trendelenburg  gelangt  vielmehr 
zu  dem  Resultat:  Wir  dürfen  keineswegs  den  Dingen  Raum  und  Zeit 
absprechen,  weil  Kant  sie  im  Denken  fand.  Beides  schließt  sich 
nicht  aus,  sondern  fördert  sich  gegenseitig  in  der  gesunden  Vermitt- 
lung. Und  Eduard  v.  Hartmann  tritt  dem  Trendelenburgschen  Stand- 
punkte Kant  gegenüber  durchaus  bei.  Nichts  steht,  nach  v.  Hartmann, 
der  Annahme  im  Wege,  daß  der  Zwang  zur  Raumbildung  von  den 
Dingen  an  sich  kommt,  die  die  Seele  zur  Raumproduktion  veranlassen. 
(Ueber  diese  Frage  orientiert  die  Arbeit  von  Dr.  J.  Sinnreich,  Der 
transzendentale  Realismus  oder  Korrelativismus  unserer  Tage,  in  meinen 
„Berner  Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte",  Bd.  40,  1905, 
S.  29  S.). 

Die  Realität  der  Dinge  wird  von  den  jüngeren  Metaphysikern,  Franz 
Erhardt    und    Ludwig    Busse,    noch    schärfer    betont,    als  von    Eduard 
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V.  Hartmann.  Während  dieser  zwar  transzendentaler  Realist  sein  und 
bleiben  möchte,  aber  durch  seinen  Monismus  des  Unbewußten  meta- 
physisch genötigt  wurde,  die  Realität  als  Attribut  des  Unbewußten 
in  dieses  hineinzunehmen,  schrecken  die  jüngeren  Metaphysiker  vor 
einem  Dualismus  im  kartesianischen  Sinne  nicht  zurück.  Ausgehend 
von  einer  Kritik  des  psychophysischen  Parallelismus,  der  durch  Fechner 
und  Wundt  in  der  neueren  Psychologie  zur  Vorherrschaft  gelangt  ist, 
werden  die  Vorzüge  der  Lotzeschen  Wechselwirkungshypothese  hervor- 
gehoben. 

Franz  Erhardt  („Metaphysik  und  Erkenntnistheorie,  Bd.  I,  1894; 
Mechanismus  und  Teleologie,  1890;  Theorie  des  psychologischen  Paral- 
lelismus, 1897;  Psychophysischer  Parallelismus  und  erkenntnistheo- 
retischer Idealismus",  1901)  verteidigt  gegen  v.  Hartmann  die  Idealität 
von  Raum  und  Zeit,  bestreitet  aber  die  Gültigkeit  der  Kantischen 
Kategorienlehre.  Nur  darin  gehen  Erhardt  und  Busse  mit  v.  Hart- 
mann einig,  daß  es  Dinge  an  sich  geben  müsse  (nicht  das  Kantische 
Noumenon:  „Ding-an-sich"),  da  sonst  nicht  begreiflich  zu  machen 
sei,  woher  die  Verschiedenheit  der  Erscheinungen  rühre.  Ferner  müssen 
diese  Dinge  ihre  eigene  Kausalität  haben,  wenn  auch  die  absolut  reale 
Welt  ein  System  immaterieller  Kräfte  sein  mag,  da  ursachlose  Dinge 
keine  Vorstellungen  verursachen  können.  Die  Kausalität  beschränkt 
sich  also  nicht  auf  Erscheinungen,  sondern  bezieht  sich  auf  die  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Dinge  an  sich.  Aus  der  Konstanz  der  Wirkungen 
auf  unsere  Sinne  muß  auf  eine  Konstanz  der  „affizier enden"  Dinge 
geschlossen  werden.  Ginge  in  den  Gegenständen  selbst  nichts  Gesetz- 
mäßiges vor,  so  könnten  nicht  dieselben  Gegenstände  uns  immer  in  der- 
selben ,  andere  in  anderer  Weise  affizieren.  Das  Problem  des  „Affi- 
zierens"  war  ja  von  jeher  die  Crux  der  Kantischen  Philosophie,  was  ihr 
das  böse  Spottwort  eingetragen  hat:  Ohne  das  Ding-an-sich  kommt 
man  in  die  Kantische  Philosophie  nicht  hinein,  aber  mit  ihm  kann  man 
nicht  darin  bleiben. 

Das  Problem  der  „Affektion"  führt  Fichte  zum  strengen  Idealismus, 
die  Korrelativisten  hingegen  zum  Dualismus,  d.  h.  zur  Anerkennung  der 
Realität  der  Außenwelt.  Maimon,  Fichte  und  v.  Hartmann  haben  das 
„Unbewußte"  als  Quelle  der  „Affektion"  angegeben.  Wer  aber  dem 
Unbewußten  grundsätzlich  ablehnend  gegenübersteht,  muß  den  Grund 
der  „Affektion"  in  den  Gegenständen  selber  suchen.  Damit  wird  frei- 
lich die  kartesianische  Grundfrage  nach  dem  Verhältnis  von  Leib  und 
Seele  wieder  aufgerollt.  Aber  die  Korrelativisten  scheuen  den  alten 
Kampf  nicht,  sondern  suchen  der  früheren  Fragestellung  immer  wieder  neue 
Seiten  abzugewinnen. 

Ludwig  Busse  (Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  Leipzig  1894; 
Geist  und  Körper,   Seele    und  Leib,    1903;   die  Weltanschauungen   der 
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großen  Philosophen  der  Vorzeit,  „Aus  Natur  und  Geist"  Bd.  56, 
Leipzig,  Teubner  1904)  nimmt  in  den  genannten  Werken  nicht  nur, 
sondern  auch  in  einer  Reihe  temperamentvoller  Abhandlungen  (zuerst 
im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie",  später  in  der  bis  1908 
von  ihm  geleiteten  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik")  gegen  den  spinozistischen  Parallelismus  im  Sinne  der  Lotze- 
schen  Wechselwirkungstheorie  entschiedene  Stellung.  Die  mecha- 
nistische Psychologie  wird  von  Busse  nicht  minder  zurückgewiesen 
als  die  pluralistische.  Die  Seelensubstanz,  die  völlig  in  Verruf  ge- 
raten war,  so  daß  selbst  Pampsychisten  von  der  Farbe  Paulsens,  die 
Fechners  empirische  Metaphysik  fortsetzen,  nur  noch  das  Spottwort 
„Wirklichkeitsklötzchen"  für  sie  übrig  hatten,  wird  von  Busse  mit  an- 
erkennenswertem Freimut,  ja  mit  spekulativem  Wagemut  wieder  zu 
Ehren  gebracht.  Aber  ebenso  real  wie  das  Ich  ist  für  Busse  auch  das 
Nicht-Ich,  die  Welt  extra  mentem.  Busse  stellt  uns  vor  folgende 
Alternative:  Entweder  ist  das  Sein  nur  Ich  ohne  den  Gedanken  des 
Nicht-Ich ,  oder  Ich  mit  dem  Gedanken  des  Nicht-Ich.  Nun  ist  tat- 
sächlich das  Sein  Ich  mit  dem  Gedanken  Nicht-Ich,  also  ist  das  Nicht- 
Ich.  Die  Anerkennung  der  Realität  der  Außenwelt  ist  in  seinen 
Augen  die  einzige  Möglichkeit,  dem  sonst  unvermeidlichen  Solipsismus 
zu  entrinnen.  Bezüglich  des  Raumes  macht  Busse  dem  Kantischen 
Subjektivismus  freilich  weitgehende  Zugeständnisse,  nicht  aber  hinsicht- 
lich der  Zeit.  Die  Zeit  ist  real.  Will  man  die  Begriffe:  Fortschritt, 
Entwicklung,  Zweck  und  Freiheit  retten,  so  muß  man  die  Zeit  real 
setzen. 

Verkappte  Idealisten  sind  freilich  die  sogenannten  Korrelativisten, 
ungeachtet  ihrer  Aufrechterhaltung  der  Realität  der  Außenwelt,  allzumal. 
V.  Hartmann  selbst  kann  als  Monist  des  „Unbewußten"  doch  nur  als 
Idealist  angesprochen  werden.  Busse  reiht  ihn  darum  auch  ganz  kon- 
sequent unter  die  Idealisten  ein,  zumal  die  „Identitätsphilosophie"  Schel- 
lings  das  Modell  v.  Hartmanns  gewesen  und  geblieben  ist.  Hat  doch 
auch  Lotze  sein  von  Hause  aus  dualistisches  Weltbild  nach  und  nach  in 
ein  monistisch-spiritualistisches  umgewandelt.  Nicht  besser  ergeht  es 
Erhardt,  dem  die  Erfahrung  zwar  Ausgangspunkt,  aber  nicht  das  Ende 
der  Forschung  bedeutet.  Setzt  er  auch  die  Außenwelt  real,  so  gelangt 
er  doch  in  seiner  Metaphysik  zu  einem  an  Leibniz  erinnernden  System 
immaterieller  Kräfte,  wie  denn  auch  Herbart  und  Lotze  über  den  Kopf 
Kants  hinweg  zu  Leibniz  zurücklenken.  Endlich  bekennt  sich  ja  auch 
Ludwig  Busse  zu  einer  idealistisch-spiritualistischen  Weltanschauung,  in- 
dem er  für  die  Grundbestandteile  der  Wirklichkeit  einen  einheitlichen 
Weltengrund  fordert:  Gott  als  allweise,  allmächtige  und  heilige  Persön- 
lichkeit. Die  Realität  der  AußenAvelt  braucht  er  nur  zur  Begründung 
der  historischen  und  empirischen  Wissenschaften.    Aber  er  bleibt  Apriorist 
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für  die  denknotwendigen  logiseben  Werte  nicht  minder,    als  für  die  ab- 
soluten etbiscben  Werte  und  ästbetiscben  Normen. 

Und  so  ist  denn  der  beutige  Korrelativismus  oder  der  transzenden- 
tale Realismus  recbt  eigentlich  kein  waschechter  Dualismus.  Aehn- 
lich  wie  Descartes  seinen  Zweifel  nur  „doute  byperbolique"  nannte,  so 
möchte  ich  den  Korrelativismus  in  allen  drei  hier  aufgezählten  Gestal- 
tungen einen  dualisme  byperbolique  nennen.  Wie  bei  Descartes  der 
Zweifel  nur  der  methodologische  Umweg  zur  erkenntnistbeoretischen  Be- 
gründung der  Selbstgewißbeit  des  eigenen  Ich  wie  des  Welten-Ich  oder 
Gottes  bildet,  so  erweist  sich  im  Korrelativismus  die  geforderte  Realität 
der  Außenwelt  als  Folie  zu  einem  kritisch  begründeten  monistisch- 
idealistischen  Weltbilde.  Sie  suchen  allesamt  Anlehnung  an  die  Er- 
fahrung, und  sie  nehmen  daher  einen  realwissenscbaftlichen  Anlauf,  aber 
bald  verlieren  sie  den  Atem,  und  an  ihrem  spekulativen  Ausgangspunkt 
fallen  sie  jenem  Idealismus  anheim,  gegen  den  sie  sich  anfänglich 
ebenso  tapfer  wie  vergebens  gewehrt  haben. 

In  seiner  zusammenfassenden  Kritik  Eduard  v.  Hartmanns  kommt 
0.  Külpe  (Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutschland,  3.  Aufl., 
1905 ,  S,  94  f.)  zu  dem  Resultat ,  daß  man  der  Hartmannschen  Meta- 
physik das  Verdienst  zusprechen  müsse,  sich  darüber  klar  geworden  zu 
sein,  daß  die  Bewußtseinswirklichkeit  und  die  Realität,  die  wir  in  den 
Realwissenschaften  anerkennen  und  zu  bestimmen  suchen,  zwei  ganz  ver- 
schiedene Dinge  sind.  Hartmanns  Metaphysik  bilde  einen  bemerkens- 
werten Gegensatz  zur  immanenten  Philosophie  (Schuppe,  Rebmke,  Kauf- 
mann, V.  Schubert  -  Soldern) ,  zum  Phänoraenalismus  (Mach)  und  zum 
Positivismus  (Avenarius,  Göring,  Dühring,  Laas).  „Zwar  ist  die  er- 
kenntnistheoretische Begründung  des  transzendentalen  Realismus  keine 
ausreichende,  und  die  Anwendung  der  transzendentalen  Kausalität  ver- 
fehlt. .  .  .  Aber  Hartmann  gehört  zweifellos  zu  den  energischsten  und 
klarsten  Verfechtern  eines  Realismus  im  Kampfe  gegen  die  antimeta- 
pbysische  Tendenz  in  den  Kreisen  der  Naturforscher  und  Philosophen 
der  Gegenwart."  Külpes  kritische  Stellungnahme  zu  Kant  haben  wir 
bereits  kennen  gelernt.  In  seinem  „Grundriß  der  Psychologie"  (Leipzig 
1893)  noch  Avenarius  nabestehend,  entfernte  er  sich  in  der  „Einleitung 
in  die  Philosophie",  vollends  in  seinem  „Kant"  (1907)  immer  mehr  vom 
Positivismus,  dem  er  schon  in  seiner  „Philosophie  der  Gegenwart" 
(Leipzig  1905,  S.  14—37)  eine  kritische  Absage  widmete,  um  den 
„Wirklichkeitsstandpunkt",  den  er  nunmehr  gewonnen  hat,  im  vorsich- 
tigen Umriß  hervortreten  zu  lassen.  Kants  Erkenntnistheorie  läßt  jetzt 
Külpe  nur  noch  als  Theorie  der  Formal  Wissenschaften  gelten,  welche 
ihre  Gegenstände  selbst  bilden,  setzen  und  bestimmen.  Zu  einer  Theorie 
der  Realwissenschaften,  ihrer  eigentümlichen  Metboden  und  Prinzipien 
sei  man  erst  in  jüngster  Zeit   übergegangen.     Sie  liege   noch  immer  als 
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ein  unangebautes  Land  vor  uns.  Külpe  teilt  daher  alle  Wissenschaften 
in  formale  und  reale  Disziplinen.  Der  Rationalismus  muß  an  der  Hand 
und  unter  Führung  der  Realwissenschaften,  deren  Ergebnisse  zu  berück- 
sichtigen und  denkend  zu  verarbeiten  sind,  neu  fundiert  werden.  Einer 
solchen  wissenschaftlichen  Philosophie  gehört,  nach  Külpe,  die  Zukunft. 
Deshalb  nennt  Külpe  seinen  Wirklichkeitsstandpunkt  gelegentlich  ein- 
mal Neorationalismus.  Das  Problem  der  Realität,  so  schließt  Külpe 
seine  „Philosophie  der  Gegenwart",  steht  an  der  Schwelle  der  Philo- 
sophie der  Zukunft. 


Die  eYolutionistische  Bewegung. 

(Herbert  Spencer  und  seine  Vorläufer.) 

Der  Name  Herbert  Spencer  bedeutet  ein  Programm.  Eine  Welt- 
anschauung, die  noch  bei  Lebzeiten  des  Philosophen  herrschend  geworden 
ist  —  der  Evolutionismus  —  war  in  dieser  groß  angelegten  Persön- 
lichkeit verkörpert.  In  Gemeinschaft  mit  Darwin  hat  Spencer  der 
zweiten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  das  geistige  Gepräge  ge- 
geben, und  kommende  Geschlechter  werden,  um  die  Signatur  der  hinter 
uns  liegenden  Generation  auf  den  knappsten  Ausdruck  zu  bringen,  vom 
Darwin  -  Spencerschen  Zeitalter  sprechen,  wie  wir  heute  vom  Jahr- 
hundert Voltaires.  Den  experimentellen  Untersuchungen  Darwins  hat 
Spencer  die  logischen  Stützen  geliehen.  Unabhängig  voneinander  waren 
Forscher  und  Denker,  von  verschiedenen  Ausgangspunkten  den  Ansatz 
nehmend,  völlig  andersartige  Wege  einschlagend,  am  Ziele  ihrer  geistigen 
Wanderung  angelangt,  zu  gegenseitiger  Verblüffung  im  Ergebnis  zu- 
sammengetroffen. In  einem  kleinen  Aufsatz  „The  Development  Hypo- 
thesis",  März  1852  im  Leader  erschienen,  setzt  Spencer  volle  sieben  Jahre 
vor  der  Veröffentlichung  von  Darwins  grundlegendem  Werke  die  Ent- 
wicklungstheorie der  Schöpfungshypothese  entgegen.  Während  in  diesem 
Aufsatz  die  Kritik  der  Schöpfungshypothese  überwiegt,  der  positive  Aus- 
bau der  Entwicklungstheorie  hingegen  mehr  angedeutet  und  gefordert, 
als  folgerichtig  zu  Ende  geführt  wird,  gibt  Spencer  in  der  (1857  er- 
schienenen) Abhandlung  „Progress  its  Law  and  Cause"  das  positive  philo- 
sophische Programm  seiner  Entwicklungslehre,  die  Darwin  zwei  Jahre 
später  auf  zoologische  Basis  gestellt  hat.  In  einer  dritten  Abhandlung 
„The  ultimate  Laws  of  Physiology",  ebenfalls  zwei  Jahre  vor  der  Ver- 
öffentlichung des  Darwinschen  Werkes  erschienen ,  werden  die  Gesetze 
der  Anpassung  und  Vererbung  im  Sinne  der  späteren  Spencerschen,  von 
Darwin  ausdrücklich  gebilligten  Theorie  erörtert,  so  daß  die  literarische 
Priorität  Spencer  gewahrt  bleibt,  wenn  auch  hervorgehoben  werden  muß, 
daß  Darwins  Werk  Jahre  hindurch  fertig  abgeschlossen,  aber  unveröffent- 
licht vorlag,  bis  die  Ermahnungen  seines  Freundes  Wallace  zur  Publi- 
kation drängten.  Spencers  Theorie  fehlte  nur  das  Prinzip  der  Höher- 
entwicklung und  das  erforderliche  experimentelle  Beweismaterial,  das 
nunmehr   bei  Darwin    in   überwältigender  Fülle   aufgeschichtet   vorlag. 

Die  landläufige  Auffassung,  welche  durch  Taine  in  Kurs  gesetzt 
worden   ist,   als   sei    ohne    Darwins    „Entstehung    der   Arten"    Spencers 


Herbert  Spencers  Verhältnis  zu  Darwin.  205 

„synthetische  Philosophie"  gar  nicht  denkbar,  ist  auf  Grund  des  vor- 
liegenden geschichtlichen  Materials  zu  berichtigen.  In  der  Skizze, 
welche  Darwin  von  seinen  Vorgängern  entwarf,  spielt  bereits  Spen- 
cers Leistung  eine  bemerkenswerte  Rolle.  Es  liegt  von  keiner  Seite 
Entlehnung,  aber  von  beiden  Seiten  Anlehnung  und  Ergänzung  vor. 
Spencer  übernahm  von  Darwin  das  seine  Theorie  so  glücklich  erweiternde 
Prinzip  der  „natürlichen  Zuchtwahl",  Darwin  dankte  Spencer  zunächst 
die  generelle  philosophische  Begründung,  sodann  aber  im  speziellen  den 
Zusatz  vom  „Ueberleben  des  Passendsten",  den  Spencer  der  Darwinschen 
Formel  vom  Kampfe  ums  Dasein  vermittelst  der  natürlichen  Zuchtwahl 
hinzugefügt  und  welchen  Zusatz  Darwin  dankbar  übernommen  und  seiner 
Formel  endgültig  angegliedert  hat.  Spencer  spricht  sich  über  die  Lei- 
stungen Darwins  unumwunden  aus:  „Darwin  hat  eine  ungeheure  Menge 
von  Tatsachen  zu  einem  gewaltigen  Bau  von  Beweisen  zusammengetragen. 
Diese  Beweise  zielen  dahin,  daß  die  Erhaltung  der  begünstigtesten  Rassen 
im  Kampfe  ums  Dasein  die  stets  wirksame  Ursache  der  Divergenz  organi- 
scher Formen  bleibt.  Die  verwickeltesten  Resultate  dieses  Prozesses  hat 
Darwin  mit  geradezu  bewunderungswürdigem  Scharfblick  verfolgt." 
Darwin  nennt  seinerseits  Herbert  Spencer  „den  größten  lebenden 
Philosophen  Englands,  vielleicht  jedem  der  früheren  ebenbürtig". 

Leider  hat  Spencer  aus  Bescheidenheit  nicht  alle  von  Darwin  an 
ihn  gerichteten  Briefe  abgedruckt.  Insbesondere  hat  er  den  ersten  Brief 
Darwins  an  ihn ,  weil  er  für  Spencer  zu  schmeichelhaft  war ,  unter- 
drückt. Auf  welchem  Wege  die  Bekanntschaft  mit  Darwin  zu  stände 
kam  und  wie  die  epochale  Veröffentlichung  Darwins  auf  ihn  eingewirkt 
hat,  schildert  Spencer  im  zweiten  Bande  der  deutschen  Ausgabe  der 
«Autobiographie"  (S.  20)  in  lebhaften  Farben:  „Ich  hatte  London  schon 
Ende  Juni  verlassen.  Am  1.  Juli  aber  überreichten  Darwin  und  Wallace 
der  Linnaean  Society  ihre  Abhandlungen  über  ,Die  Wirkungen  der 
natürlichen  Zuchtwahl  auf  die  Verschiedenheit  der  Arten'.  Ich  habe  keine 
genaue  Erinnerung  mehr  daran,  auf  welchem  Wege  das  Ereignis  mir 
zu  Ohren  kam;  aber  mir  scheint,  daß  ich  erst  zur  Zeit  meiner  im  Ok- 
tober erfolgten  Rückkehr  nach  London  davon  in  Kenntnis  gesetzt  wurde. 
Ich  werde  durch  einen  Brief  vom  29.  November  an  meine  Mutter 
in  meiner  Annahme  bestärkt.  Es  heißt  darin:  ,Ich  habe  einige  Exem- 
plare meiner  „Essays"  verteilt.  Inliegend  findest  du  Anerkennungs- 
schreiben von  Dr.  Latham,  Dr.  Hooker  und  Mr.  Charles  Darwin.'  „Da 
jener  Essayband  schon  im  Dezember  1857  erschienen  war,  konnte  ich 
mir  zunächst  nicht  erklären,  warum  ich  die  Exemplare  erst  im  November 
des  darauffolgenden  Jahres  abgesandt  hatte.  Ich  vermute  nunmehr,  daß 
ich,  als  ich  erfuhr,  welcher  Art  Mr.  Darwins  Ausführungen  waren,  und 
ferner,  daß  Dr.  Hooker  sich  denselben  anschloß,  den  beiden  Herren,  so- 
wie einigen  anderen  Exemplare   dieser  Essaysammlung  wegen   der  darin 


206  Wie  Spencer  die  , Entstehung  der  Arten"  aufnahm. 

enthaltenen  „ Entwicklungshypothese "  zusandte.  Mr.  Darwins  Antwort 
darauf  lautete  wie  folgt  .  .  ,  Nein,  ich  will  sie  doch  lieber  nicht  wieder- 
geben. Ich  hätte  ungeachtet  der  Anerkennung ,  die  er  mir  zollte ,  und 
die  gegen  eine  Veröffentlichung  des  Briefes  spricht,  ihn  aus  dem 
Grunde  folgen  lassen,  weil  er  besser  als  sonst  irgendwelches  Zeugnis, 
einen  sehr  verbreiteten  Irrtum  in  Bezug  auf  die  Grundanschauungen 
berichtigen  könnte,  die  über  unser  gegenseitiges  Verhältnis  herrschen. 
Dennoch  geht  mir  die  Veröffentlichung  gegen  den  Geschmack,  und  ich 
spare  mir  daher  die  Berichtigung  dieses  Irrtums  für  eine  andere  Gelegen- 
heit auf." 

Als  nun  das  bahnbrechende  Werk  Darwins  (1859)  erschienen  war, 
sah  sich  Spencer  zu  einer  Revision  seiner  seit  zwanzig  Jahren  (seit  dem 
Erscheinen  von  Charles  Lyells  „Prinzipien  der  Geologie"  im  Jahre  1839) 
feststehenden  Ueberzeugungen  in  einigen  Nebenpunkten  veranlaßt,  wäh- 
rend das  Gebäude  seiner  Weltanschauung  von  Darwin  nicht  erschüttert, 
sondern  nur  noch  befestigt  war.  Spencer  war  gerade  mit  einer  Abhand- 
lung über  die  „Physiologie  des  Lachens"  beschäftigt,  als  Darwins  Werk 
herauskam.  Während  ich  an  diesen  Aufsätzen  arbeitete,  sagt  Spencer, 
erschien  Darwins  Werk  über  die  „Entstehung  der  Arten".  Man  kann 
sich  wohl  vorstellen,  fährt  Spencer  (II,  33)  fort,  mit  welcher  Genug- 
tuung mich  diese  Lektüre  erfüllte.  Ich  kann  mich  nicht  entsinnen,  ob 
sich  in  meine  Genugtuung  nicht  auch  ein  gewisser  Widerspruch  mischte ; 
meine  damalige  Empfindung  ist  meinem  Gedächtnis  ganz  entschwunden. 
Bis  dahin  oder  vielmehr  bis  zu  dem  Tage,  da  ich  von  den  der  Linnean 
Society  vorgelegten  Aufsätzen  Darwins  und  Wallaces  Kenntnis  nahm, 
war  ich  der  Ansicht,  daß  die  einzige  Ursache  der  organischen  Evolution 
die  Vererbung  funktionell  erworbener  Veränderung  sei.  Aus  der  „Ent- 
stehung der  Arten"  wurde  mir  klar,  daß  ich  mich  im  Irrtum  befand,  daß 
nämlich  der  größere  Teil  der  Tatsachen  nicht  auf  diese  Ursache  zurück- 
geführt werden  kann. 

Die  Darwinsche  Theorie  bekräftigte  Spencer  in  der  Ueberzeugung, 
daß  der  von  ihm  im  Anschluß  an  die  Lyellsche  Evolutionstheorie  der 
Erdrinde  formulierte  universelle  Entwicklungsgedanke  eine  mächtige 
Stütze  von  selten  der  Biologie  empfängt.  Was  Lyell  für  die  anorganische 
Natur  geleistet  hat,  das  hat  Darwin  für  die  lebendig-organische  Natur 
als  richtig  und  gültig  erwiesen.  Von  hier  aus  fand  der  generalisierende 
Philosoph  Spencer  den  Zugang  zu  seiner  umfassenden  Weltformel  der 
Entwicklung.  Gelten  dieselben  Entwicklungsgesetze  in  der  Geologie  wie 
in  der  Biologie,  also  für  die  beiden  wichtigsten  Ausschnitte  des  Uni- 
versums so  muß  ihre  Anwendbarkeit  in  Gesellschaft,  Staat  und  Ge- 
schichte geprüft  werden,  bevor  man  sie  zur  Bedeutung  einer  universellen 
Weltformel  erhebt. 

Die   organische  Evolution,   sagt  Spencer  (II,  58),  muß  als  ein  Teil 
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der  Entwicklung  überhaupt  in  derselben  generellen  Weise,  d.  h.  nach 
physikalischen  Begriffen,  interpretiert  werden:  die  durch  funktionelle  An- 
passung (welche  ich  für  einen  der  Faktoren  ansah)  und  durch  „natür- 
liche Zuchtwahl"  herbeigeführten  Veränderungen  mußten  gleicherweise 
als  Folge  der  Zerstreuung  von  Stoff  und  Bewegung  dargestellt  werden, 
die  immer  und  überall  vor  sich  geht.  Der  landläufige  Begrifi"  der  „natür- 
lichen Zuchtwahl"  läßt  sich  in  diesen  universellen  Zerstreuungsprozeß 
nicht  einordnen;  er  scheint  vielmehr  als  ein  Vorgang  besonderer  Art  be- 
ziehungslos dazustehen.  Mein  Suchen  nach  einer  Möglichkeit  der  Ein- 
ordnung auch  dieses  Begriffs  führte  mich  zu  der  Einsicht,  daß  der  Prozeß, 
den  Darwin  mit  „natürliche  Zuchtwahl"  bezeichnete,  richtiger  „Ueber- 
leben  des  Tauglichsten"  zubenannt  werden  müsse.  Wie  aber  kann  das  Ueber- 
leben  des  Tauglichsten  als  Resultante  eines  physikalischen  Prozesses  be- 
griffen werden?  Meine  nunmehrige  Antwort  auf  diese  Frage  lautet 
folgendermaßen:  Die  —  eine  stetige  Evolution  bildenden  —  Verände- 
rungen neigen  beständig  einem  Gleichgewichtszustande  zu.  Auf  dem 
Wege  zum  absoluten  Aequilibrium,  d.  h.  zur  Ruhe,  geht  in  vielen  Fällen 
vorübergehend  ein  Prozeß  labilen  Gleichgewichts  vor  sich:  ein  System 
gegenseitig  abhängiger  Teile,  welche  gesondert  solche  Handlungen  voll- 
ziehen, die  zur  Erhaltung  des  Ganzen  dienlich  sind.  Jeder  lebende  Or- 
ganismus stellt  ein  solch  labiles  Gleichgewicht  dar  —  eine  Reihe  einander 
ausgleichender  Funktionen,  die  sein  Dasein  ausmachen;  ein  Aufhören 
dieser  Funktionen ,  die  sich  die  Wage  halten ,  bezeichnen  wir  als  Tod. 
Jede  Gattung  weist  Individuen  auf,  deren  Gleichgewicht  weniger  Schwan- 
kungen ausgesetzt  ist,  und  die  sich  daher  länger  erhalten  als  andere; 
diese  nun  sind  die  Tauglichsten,  die  die  anderen  überleben,  oder,  um  mit 
Darwin  zu  reden:  sie  sind  die  von  der  Natur  Auserwählten.  Verstehen 
Avir  nun  die  Fortdauer  als  Erhaltung  eines  beweglichen  Gleichgewichts, 
das  bei  bestimmten  Individuen  durch  zufällige  Verursachungen  früh  unter- 
brochen wird,  während  es  bei  anderen  noch  zur  Fortpflanzung  der  Gat- 
tung erhalten  bleibt,  so  sehen  wir,  daß  das  Ueberleben  und  die  Fort- 
pflanzung der  Auserwählten  als  ein  rein  physikalischer  Prozeß,  nämlich 
als  mittelbares  Ergebnis  einer  komplexen  Form  der  allgemeinen  Zer- 
streuung von  Stoff  und  Bewegung  zu  begreifen  ist." 

Auch  Darwins  Werk  über  den  „Ausdruck  der  Gemütsbewegungen" 
nahm  Spencer  nicht  widerspruchslos  auf,  sondern  er  setzte  ihm  eine 
eigene  „Theorie  der  Musik"  entgegen;  siehe  Briefe  Spencers  an  Darwin 
(„Autobiographie"  II,   138). 

Nur  langsam  und  mühselig  drang  der  Darwin-Spencersche  Evolu- 
tionsgedanke in  England  durch.  Spencer  klagt  wiederholt  darüber,  wie 
gering  die  Resonanz  sei,  die  seine  Weltanschauung  gerade  in  England 
fände,  während  seine  Lehre  in  Amerika  und  Rußland  einen  gewaltigen 
Widerhall  gefunden  habe.    In  Deutschland  zumal  war  der  Entwicklungs- 
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gedanke  vom  14.  Jahrhundert  an  heimisch,  zumal  der  deutsche  Kardinal 
Nikolaus  v.  Kues  die  Grundgedanken  der  Evolutionslehre  schon  vorweg- 
genommen hat.  Auch  gesteht  Spencer  in  der  Autobiographie  selbst  zu 
(II,  127),  daß  die  Ergänzung  und  Bekräftigung,  die  seine  Evolutionslehre 
durch  Charles  Darwin  empfangen  hat,  ihre  Vorbereitung  und  Anerkennung 
wesentlich  gefördert  habe.  „Wie  schon  bemerkt,  war  der  Evolutions- 
gedanke der  damaligen  Zeit  fremd,  und  es  wurde  wegwerfend  darüber 
geurteilt.  Man  mußte  daher  bei  Durchführung  eines  solchen  Gesichts- 
punktes auf  pekuniäre  Verluste  und  überdies  auf  allseitige  Angriffe  ge- 
faßt sein.  Allerdings  war  nach  dem  Erscheinen  von  Darwins  , Ursprung 
der  Arten'  das  Publikum  etwas  anderes  gestimmt,  und  ich  durfte  für 
meine  nunmehr  ausgearbeitete  Doktrin  der  geistigen  Entwicklung  eine 
günstigere  Aufnahme  erwarten." 

Und  so  erkennt  denn  Spencer  von  Darwin  ausdrücklich  an,  daß  er 
ganze  Massen  anderweitig  unerklärbarer  Tatsachen  vollständig  erklärt 
habe.  Die  Ursachen,  die  Darwin  als  solche  annimmt,  sind,  nach  Spencer, 
wahre  Ursachen,  die  wir  täglich  in  Wirksamkeit  sehen.  Darwins  Re- 
sultate sind  daher  in  Uebereinstimmung  mit  allen  jenen  Erscheinungen, 
welche  die  organische  Schöpfung  als  Ganzes  sowohl  wie  in  ihren  Einzel- 
heiten uns  darbietet.  Das  persönliche  Verhältnis  Spencers  zu  Darwin  ist 
kühl,  temperiert,  gleichmäßig  und  reserviert;  das  wissenschaftliche  da- 
gegen warm,  respektvoll,  anerkennend  und  vornehm. 

Wie  die  führenden  Geister  in  England  die  Leistungen  Spencers  lange 
vor  Vollendung  seines  großen  Lebenswerkes  ansahen,  mag  das  Beispiel 
von  George  Henry  Lewes  zeigen,  der  in  der  vierten  Auflage  seiner 
„Geschichte  der  Philosophie"  (1871),  als  von  Spencers  Werken  zur  syn- 
thetischen Philosophie  nur  die  „First  Principles",  „The  Principles  of  Bio- 
logy"  und  der  erste  Band  der  „Principles  of  Psychology"  vorlagen,  und 
von  der  eigentlichen  Leistung  Spencers,  der  Soziologie,  außer  den  „Social 
Statics"  von  1851  noch  nichts  zum  Vorschein  gekommen  war,  folgender- 
maßen über  Herbert  Spencer  urteilte:  „Spencers  Werke  erringen  täglich 
einen  größeren  Einfluß.  Trotz  der  offen  eingestandenen  tödlichen  Feind- 
schaft seiner  Prinzipien  mit  denen  der  Theologie  und  Metaphysik,  müssen 
selbst  Gegner  die  Kraft  und  die  Klarheit  seines  Geistes  und  die  Aus- 
breitung und  Tiefe  seiner  wissenschaftlichen  Kenntnisse  anerkennen.  Es 
ist  zweifelhaft,  ob  je  ein  Denker  von  schöneren  Anlagen  unter 
unserem  Volke  aufgetreten  ist;  jedoch  die  Zukunft  allein  kann  über 
die  Stellung  entscheiden,  die  er  in  der  Geschichte  einzunehmen  hat.  Jetzt 
ist  er  uns  noch  zu  nahe,  um  eine  sichere  Auffassung  zu  ermöglichen. 
Spencer  allein  hat  von  allen  britischen  Denkern  ein  System 
der  Philosophie  geschaffen." 

So  urteilte  Lewes  über  Spencer,  als  dessen  System  nur  erst  in  Ge- 
rüste und  Gerippe  sich  präsentierte,  als  der  zweite  Band  der  Psychologie, 
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die    gesamte   Soziologie,   die  Rechtsphilosophie  und   die   Ethik  Spencers 
noch  ausstanden.    Seitdem  Lewes  dem  Philosophen  Spencer  dieses  Hero- 
skop  gestellt  hat,  ist  ein  Menschenalter  vorübergegangen,   und  in  dieser 
Generation   war   die   Prophezeiung   von  Lewes    restlos   in  Erfüllung   ge- 
gangen.   Spencer  wurde   neben  Darwin  eine  geistige  Macht  und  gehörte 
unzweifelhaft   zu    den  „Representative  Men"    des  ausgehenden  19.  Jahr- 
hunderts.     Zuerst   eroberte   sich    das  System    der    „synthetischen    Philo- 
sophie",   wie  billig,   die    englisch    sprechenden  Nationen,   besonders   die 
Nordamerikaner.     Spencer   fand   in  Ed.  Livingston  Youmans,    einem 
feinsinnigen  Amerikaner,  einen  glühenden  Apostel  und  agitatorisch  wirk- 
samen Interpreten.    Die  persönliche  Bekanntschaft  mit  Carlyle  hingegen, 
der  sich   über  Herbert  Spencers  Erstlingsschrift   (The  Proper   Sphere   of 
Governement)  ungewöhnlich  warm  ausließ,  ließ  den  Gegensatz  beider  Na- 
turen  bald   genug    in   voller   Schärfe   und  Unerbittlichkeit   hervortreten. 
Für  Carlyle  war  und  blieb  Spencer  trotz  aller  Widerrede  der  Typus  eines 
positivistisch,    wenn  nicht  gar  materialistisch  gerichteten  Denkers.     Der 
Positivismus  war   aber   von    dem  Augenblicke   ab ,    da   er   Goethe   näher 
treten  durfte  und  durch   seine  Biographie  Schillers  bei  Kant,  später  be- 
sonders  bei   Fichte   angelangt   war,   in   Carlyles   Augen    das    horrendum 
pudendum.    In  seiner  Jugend  freilich  hatte  auch  der  Verfasser  des  „Sartor 
Resartus"  seine  grüne  materialistische  Periode,  da  ihm  „die  ganze  Welt 
ohne  Leben,  Zweck  und  Wille,  eine  unermeßliche  tote  Dampfmaschine" 
war.     Aber  sein  Tag   von  Damaskus  kam,    als    er   die    deutsche  Trans- 
zendentalphilosophie kennen  lernte.    Von  da  ab  spottet  er  über  die  Utili- 
tarier,  besonders  über  Bentham,  den  er  in  seinem  „Sartor"  als  „Ursachen- 
müller" hinstellt,  dessen   „Logikmühle"  heillose  Wirrnis  stifte. 

Ungeachtet  der  galligen  Ausfälle  gegen  jenen  Utilitarismus ,  dessen 
anerkanntes  Oberhaupt,  seit  dem  Tode  Benthams,  John  Stuart  Mill  war, 
erbot  sich  dieser  Schöpfer  der  induktiven  „Logikmühle"  seinem  Gegner 
Carlyle,  den  „Sartor"  auf  eigene  Kosten  drucken  zu  lassen,  da  Carlyle, 
wie  wir  aus  der  Leidensgeschichte  dieses  Buches  wissen,  von  Verleger 
zu  Verleger  herumzog,  ohne  Unterkunft  finden  zu  können.  Den  gleichen 
Liebesdienst  erwies,  wie  nebenbei  bemerkt  sein  mag,  John  Stuart  Mill, 
der  selbst  nichts  weniger  als  Großkapitalist  war,  Herbert  Spencer,  als 
sich  dieser  in  kritischer  Lage  befand  und  die  Fortführung  seines  Systems 
der  „synthetischen  Philosophie"  auf  dem  Spiele  stand.  Alle  autobio- 
graphischen Aufzeichnungen  des  viktorianischen  Zeitalters  lassen  das  Bild 
des  Menschen  Mill  in  hellstem  Lichte  erstrahlen,  während  der  Mensch 
Carlyle  starke  Schatten  aufweist,  wie  uns  die  Autobiographie  Spencers 
wieder  einmal  zum  Bewußtsein  bringt.  Carlyle  hat  es  Spencer  gegenüber 
an  Aufmerksamkeit  nicht  fehlen  lassen. 

Bei  persönlichem  Zusammentreffen  konnte  es  beiden  Männern  nicht 
verborgen  bleiben,  daß  ein  gegenseitiges  Anschmiegen  und  Einfühlen  bei 
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SO  entgegengesetzten  Anlagen,  Stimmungen  und  Geistesrichtungen  auf  die 
Dauer  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sei.  Bei  Carlyle  ist  alles  glühendes 
Temperament:  verzehrend,  versengend,  bei  Spencer  hingegen  alles 
Reflexion:  besonnen,  gemessen,  peinlich  behutsam.  Einem  typischen 
Gefühlsdenker  aus  der  Schule  Rousseaus  stand  ein  ebenso  typischer 
Verstandesdenker  gegenüber,  der  es  unbedingt  ablehnte :  jurare  in  verba 
magistri.  Spencer  will  niemandem  seelisch  zu  Dank  verpflichtet  sein. 
Mill,  der  ihm  menschlich  am  nächsten  stand,  stößt  er  dialektisch  ab; 
Bentham,  den  Vater  des  Utilitarismus,  wirft  er  verächtlich  beiseite,  und 
Comte  endlich,  den  er  in  Paris  aufgesucht  hat,  ohne  einen  bleibenden 
Eindruck  von  ihm  aufzubewahren,  schüttelt  er  ab. 

Mit  Carlyles  Hauptgedanken  „die  Materie  existiert  nur  in  geistiger 
Weise",  wußte  Spencer  schlechterdings  nichts  anzufangen.  Carlyles 
„Teufelsdröckh"  war  ihm  nur  komische  Figur.  Fichtes  „Die  Tat  ist  das 
Ziel  des  Menschen"  hatte  Carlyle  zum  präludierenden  Leitmotiv  seiner 
Lebensphilosophie  erhoben  —  in  den  Augen  Spencers,  des  exakt  empiri- 
schen Denkers,  war  dieses  romantische  Getändel,  dieser  schönrednerische 
Gefühlsschwarra  eitel  Dunst  und  Schaum.  Das  Schleiermachersche  Ele- 
ment in  Carlyle,  das  „Glauben  in  Symbolen",  mußte  für  Spencer  blanke 
und  bare  Mystik  bedeuten.  Für  Carlyles  Liebäugeln  mit  einem  cäsaristisch- 
imperialistischen  Sozialismus  vollends  konnte  der  von  Hause  aus  puri- 
tanisch gerichtete  Whig  in  Spencer  nur  Hohn  und  Verachtung  haben. 
Für  Carlyle  ist  Fichte  „ein  Felsen  von  Granit  in  Wolken  mit  Sturm", 
für  Spencer  —  ein  leerer  Name.  Goethe  und  Schiller  waren,  wie  Carlyle 
in  seinen  Essays  bemerkt,  nur  im  Lande  Kants  möglich ;  für  Spencer  aber 
sind  Goethe  und  Schiller  Dichter,  die  ihn  philosophisch  nichts  angehen, 
zumal  Kant  selbst  ihm  nichts  sagt. 

Carlyle  wird  von  Spencer  wie  folgt  charakterisiert  (I,  237 — 241):  „Man 
kann  schwerlich  einen  zweiten  Menschen  finden,  dessen  Verstand  im  selben 
Grade  durch  Gemütserregung  sich  verwirrte.  Ebensowenig  kommt  ihm 
der  Rang  eines  Philosophen  zu,  wenn  man  ihn  nach  seinen  bezeichnenden 
Aussprüchen  und  seinen  eigenartigen  Ansichten  beurteilt.  Einer,  der  sich 
dem  Glauben  hingibt,  daß  die  unumschränkte  Gewaltherrschaft,  die  sich 
in  früheren  Zeiten  unter  bestimmten  Umständen  als  vorteilhaft  erwies, 
deshalb  für  alle  Zeiten  Gültigkeit  behalten  soll,  hat  nur  zu  deutlich  be- 
wiesen, wie  wenig  er  über  das  Dogma  hinauskam,  das  Kinder  zusammen 
mit  ihrem  Glaubensbekenntnis  aufnehmen ,  die  menschliche  Natur  sei 
überall  dieselbe,  und  müsse  es  in  alle  Ewigkeit  bleiben.  Wer  wie  Carlyle 
über  die  Nationalökonomie  als  eine  trübe  Wissenschaft  hohnlächelt  und 
meint,  daß  die  Bedürfnisse  der  Menschen,  die  unter  sozialen  Bedingungen 
zusammen  arbeiten,  keine  allgemeinen  Gesetze  der  gewerblichen  Tätigkeit 
und  kaufmännischen  Bewegung  erzeugen,  daß  es  gar  nicht  von  Belang 
sei,  ob  wir  diese  Gesetze,  weil  ihr  Studium  uninteressant  ist,  kennen,  der 
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besitzt  weder  die  Gemütsart  noch  die  Einsicht  eines  Philosophen.  Wer 
über  John  Mills  Werk  ,Ueber  die  Freiheit'  blindlings  wüten  und  über  den 
Utilitarisraus  als  eine  Schweinephilosophie  spotten  konnte,  indem  er  das 
Nützlichkeitsstreben  als  gleichbedeutend  mit  dem  selbstsüchtigen  Verfolgen 
materieller  Genüsse  erklärt,  ungeachtet  der  Beweise,  daß  der  Utilitaris- 
mus  die  Wohlfahrt  der  anderen  und  die  Ausübung  vornehmster  Gesinnung 
bedeutet,  der  bewies  eine  Unfähigkeit  im  Denken,  die  schon  einen  Durch- 
schnittsgebildeten in  üblen  Ruf  bringen  mußte ,  um  wieviel  mehr  einen 
Mann,  der  unter  die  Denker  gezählt  wurde.  Niemand,  auf  den  der  Name 
Philosoph  anwendbar  ist,  könnte  eine  so  unsinnige  Abneigung  gegen  alle 
Wissenschaft  erlangen,  wie  er  sie  an  den  Tag  legte.  So  z.  B.  sprach 
er  —  seiner  Schulgewohnheit  des  Spitznamengebens  zufolge  —  stets  von 
dem  Erdverflacher  Maupertuis,  wie  wenn  es  etwas  Entehrendes  sei,  die 
abgeplattete  Form  der  Erde  entdeckt  zu  haben.  Wenn  er  auch  stets  die 
Gesetze  unseres  Weltalls  und  die  Notwendigkeit  ihrer  Anerkennung  be- 
tonte, so  überschüttete  er  doch  diejenigen  mit  seinem  Hohn,  die  ihr 
Leben  der  Erkenntnis  dieser  Gesetze  widmen.  Viele  seiner  Lehrsätze 
würden,  wenn  von  unmaßgeblicher  Seite  geäußert,  zweifellos  für  un- 
glaublich albern  gehalten  werden.  Als  Beispiel  hierfür  möge  seine 
Behauptung  dienen:  Genie  bedeutet  vor  allem  die  außergewöhnliche 
Fähigkeit,  sich  Mühe  zu  geben.  In  Wirklichkeit  kann  Genie  gerade 
entgegengesetzt  erklärt  werden,  nämlich  als  die  Fähigkeit  mit  geringer 
Mühe  das  zu  vollbringen,  was  der  gewöhnliche  Mensch  selbst  unter 
Aufwand  größter  Mühe  nicht  vollbringen  kann."  Die  Nachwelt  wird 
Carlyle  niemals  mit  der  Brille  Spencers  sehen.  Spencer  fehlte  der 
Humor,  eine  so  eigenartig  zusammengesetzte  Persönlichkeit  wie  die 
Carlyles  ihrem  tiefsten  Gehalte  nach  auszukosten.  Seiner  geraden  Linie 
im  Seelischen  widerstrebte  jeder  Zickzack,  und  sein  rechtwinklig  ge- 
bauter Charakter  hatte  kein  einfühlendes  Verständnis  für  Schnörkel 
und  Arabeske. 

Dabei  schlingen  sich  feine  Fäden  vom  Denken  des  einen  zu  dem  des 
anderen;  für  Carlyle  ist  unsere  Sinnenwelt,  ähnlich  dem  Schleier  der 
Maja  Schopenhauers,  nur  trügerischer  Schein.  Das  sichtbare  Universum 
ist  täuschendes  Gewand,  ein  verwirrendes  Symbol,  dahinter  die  großen 
Persönlichkeiten,  die  heroischen  Naturen  stehen,  für  deren  philosophisches 
Auge  alle  Gegenstände  nur  Fenster  sind,  durch  welche  sie  in  die  Un- 
endlichkeit blicken.  Der  Verstand  ist  das  Fenster,  die  Phantasie  das 
Auge  der  großen  Natur.  Mit  Goethe  nimmt  er  daher  an,  daß  alle 
Epochen ,  in  welchen  der  Glaube  herrscht ,  glänzend  und  herzerhebend 
sind  für  Mit-  und  Nachwelt.  Alle  Epochen  hingegen,  in  welcher  der 
Unglaube,  in  welcher  Form  es  sei,  einen  kümmerlichen  Sieg  behauptet, 
verschwinden  vor  der  Nachwelt.  Preßt  man  Carlyles  philosophisches 
Credo   zusammen,    so   wird    er  mit   den    englischen   Gefühlsphilosophen, 
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besonders  mit  seinem  geliebten  Goethe,  ausrufen:  Gefübl  ist  alles.  Und 
wie  lautet  das  letzte  Wort  Herbert  Spencers?  In  seinem  Schwanen- 
gesang, den  Facts  and  Comments,  hat  Herbert  Spencer  kurz  vor  seinem 
Tode  als  wissenschaftlichen  Ertrag  seines  Lebens  die  Worte  nieder- 
geschrieben: „Das  Gefühl  pflegen  wir  zu  ignorieren,  wenn  wir  von  der 
Seele  sprechen.  Und  doch  ist  er  ihr  wesentlichster  Teil.  Das  Gefühl  ist 
der  Herr,  der  Verstand  sein  Diener." 

Nach  den  Engländern  kamen  die  Franzosen  an  die  Reihe.  Der  leider 
zu  früh  verstorbene  französische  Denker  Jean  Marie  Guyau  (1854 
bis  1888),  ein  Sohn  erster  Ehe  von  Alfred  Fouillees  Frau,  Verfasser 
des  Buches  „La  Morale  d'Epicure",  ferner  der  „Esquisse  d'une  Morale 
sans  Obligation  ni  sanction"  und  „L'irreligion  de  l'avenir"  hatte  den 
Evolutionismus  in  Frankreich  im  Sinne  seines  Stiefvaters  in  andere 
Wege  geleitet,  als  Spencer  sie  eingeschlagen,  aber  doch  das  Bedürfnis 
empfunden,  dem  sonst  so  wenig  zugänglichen  Spencer  sich  zu  nahen. 
Spencer  antwortete  überraschend  schnell  und  auffallend  warm,  so  daß 
sich  eine  leider  nur  kurzlebige  Freundschaft  zwischen  dem  frühreifen 
Guyau  und  dem  im  Zenith  seiner  Leistungen  stehenden  Spencer  ent- 
wickelte. Guyau  und  Fouillee  haben  für  die  Verbreitung  der  Spencer- 
schen  Weltanschauung  in  Frankreich  ebenso  gewirkt,  wie  Letourneau  für 
die  Popularisierung  und  Anerkennung  seiner  Soziologie. 

Groß  und  tiefgreifend  war  die  Wirkung  Spencers  im  äußersten  Nor- 
den, in  Skandinavien  und  Rußland.  Die  nordische  Poesie  ist  getränkt 
mit  Spencerschen  Ideen.  Das  Verhältnis  von  Ibsen  zu  Spencer,  be- 
sonders zur  Spencerschen  Vererbungstheorie ,  wäre  besonders  zu  unter- 
suchen. In  Rußland  wurde  Spencer  durch  Lawrow  und  Michailowsky 
zu  einer  beherrschenden  Macht  und  parteibildenden  Kraft.  Wirkliche 
„Spencerianer"  gab  und  gibt  es  in  Rußland  weit  eher,  als  irgendwo  auf 
dem  Kontinent. 

Nur  Deutschland  hinkte  spröde  nach.  Wer  einen  Blick  hinter  die 
Kulissen  zu  werfen  vermag,  wird  sich  über  diese  scheinbare  Vernach- 
lässigung des  größten  Denkers  der  Zeit  seitens  der  deutschen  Denker 
nicht  wundern  dürfen.  Während  am  äußersten  Zipfel  der  östlichen 
Kultur,  an  der  japanischen  Universität  in  Tokio,  die  Spencersche  Philo- 
sophie als  die  Philosophie  anerkannt  und  vorgetragen  wurde,  hat  sich, 
soweit  mir  bekannt,  kein  deutscher  Kathederphilosoph  frei  und  rückhalt- 
los zu  Spencer  bekannt.  Die  ersten  Spuren  einer  Beachtung  Spencers 
in  Deutschland  finde  ich  in  einer  Arbeit  Fischers  vom  Jahre  1875  und 
in  einem  Aufsatz  Vaihingers  vom  Jahre  1878.  Erst  Wilhelm  Dil- 
they,  der  Bekämpfer  von  Comte  und  Mill,  macht  in  seiner  „Einleitung 
in  die  Geisteswissenschaften"  (1883)  vor  Herbert  Spencer  respektvoll  Halt. 
Bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  die  Spencerliteratur,  die  eine  ganze  Biblio- 
thek füllt  und  deren  Titelaufzäblung  im  neuesten  „Ueberweg"   mehr  als 
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zwei  Druckseiten  einnimmt,  in  Deutschland  spärlich  und  dürftig.  Es  sind 
—  meist  in  Dissertationsform  —  einige  Seiten  der  Spencerschen  Philo- 
sophie monographisch  dargestellt;  seit  1897  besitzen  wir  eine  Biographie 
Spencers  von  Otto  Gaupp;  aber  ein  Buch,  das  Buch  über  Spencer 
fehlt  in  einem  Lande,  das  sich  mit  Recht  berühmen  kann,  der  klassische 
Boden  der  modernen  Philosophiegeschichtschreibung  zu  sein. 

In  Spinoza  und  Spencer  treten  uns,  wie  ich  im  Vorwort  zur  deutschen 
Ausgabe  der  Autobiographie  Spencers  ausführte,  jene  zwei  geschlossenen 
Weltanschauungen  entgegen,  welche  vom  Anbeginn  des  in  der  Philo- 
sophie zur  Selbstbewußtheit  gelangten  menschlichen  Denkens  einander 
gegenüberstehen.  Spinoza  bildet  den  Abschluß  der  Weltanschauung  des 
„Seins",  Spencer  die  Vollendung  der  Weltanschauung  des  „Geschehens". 
Spinoza  spricht  das  letzte  Wort  der  Eleatik  aus;  Spencer  findet  die 
oberste  Formel  für  die  Lehre  Heraklits.  Dort  ein  ewiges  Zugleich  (siniul, 
nunc  stans)  und  verharrendes  Sichgleichbleiben  (sub  specie  aeternitatis) ; 
hier  ein  ewiger  Wechsel  und  ununterbrochenes  Anderswerden.  Für 
Spinoza  ist  das  Sein,  für  Spencer  das  Tun,  das  Geschehen,  der  Prozeß 
ewig;  dort  Ontologismus,  hier  Evolutionismus;  dort  Pantheismus,  hier 
Pandynamismus.  Für  Spencer  ist  das  Universum  kein  starres  Sein,  sondern 
ein  ewiger  Prozeß,  keine  logische,  sondern  eine  physikalische  Evolution; 
die  Phänomene  folgen  bei  ihm  nicht,  wie  bei  Spinoza,  mit  logischer  Not- 
wendigkeit auseinander,  sondern  mit  mechanischer  Notwendigkeit  auf- 
einander. Nicht  Ruhe  heißt  das  Weltgesetz,  sondern  Bewegung,  nicht 
Tod,  sondern  Leben,  nicht  unendliche  Einerleiheit,  sondern  unendliche 
Mannigfaltigkeit,  kein  ewiges  Zugleich,  sondern  ewiges  Aufeinander. 

Ist  demnach  im  Geiste  Spinozas  alles,  was  wir  Naturgesetz  nennen, 
letzten  Endes  ein  logisches  oder  Denkgesetz,  so  ist's  nach  Spencer  ein 
physikalisches  oder  Bewegungsgesetz.  Spinoza  konstruiert  sein  Welt- 
system in  der  Studierstube,  Spencer  das  seinige  im  Laboratorium.  Spinoza 
braucht,  um  sein  Weltbild  auszubauen,  nur  Gedanken  der  Menschen. 
Spencer  hingegen  Tatsachen  der  Natur.  Spinoza  destilliert  aus  den 
Gedanken  die  Natur,  Spencer  aus  der  Natur  die  Gedanken;  für  Spinoza 
endlich  ist  sein  Studierzimmer  die  Welt,  für  Spencer  die  Welt  das 
Studierzimmer. 

Die  Grundgesetze  der  Bewegung  überträgt  nämlich  Spencer  auf  alle 
Ofifenbarungsformen  der  unbelebten  und  belebten  Natur.  Ein  philo- 
sophisches System  ist  ja  im  letzten  Grunde  nichts  anderes  als  die  An- 
wendung einer  gefundenen  Formel  auf  alle  Offenbarungsformen  des  Uni- 
versums. Läßt  sich  diese  Formel  überall  und  ungezwungen  anwenden, 
so  beweist  dies,  daß  die  gefundene  Generalisation  der  höchsten  Forderung 
des  philosophischen  Denkens  gerecht  wird:  Unser  Wissen  vollkommen 
zu  vereinheitlichen. 

Wie  Spencer  von  einem  gegebenen  Mittelpunkte  aus  Strahlen  in  die 
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Peripherie  des  gesamten  menschlichen  Wissensbesitzes  entsendet  hat;  wie 
er  in  die  verborgensten  Winkel  der  Wissenschaft  mit  der  Fackel  des 
Evolutionismus  hineingeleuchtet  hat,  das  kann  hier  nur  angedeutet,  nicht 
ausgeführt  werden.  Die  Worte  des  großen  Naturforschers  Huxley, 
eines  intimen  Freundes  der  Evolutionsphilosophie,  gelten  noch  heute:  „Die 
einzige,  vollständige  und  methodische  Darstellung  der  Entwicklungslehre, 
die  ich  kenne,  findet  sich  in  Herbert  Spencers  philosophischem  System, 
in  einem  Werke,  das  jeder  fleißig  studieren  sollte,  der  sich  mit  den 
Tendenzen  der  wissenschaftlichen  Bewegung  bekannt  machen  will." 
Spencer  hat  sich  nicht  überlebt,  wie  denn  überhaupt  große  und  weit- 
tragende Einsichten,  bei  allen  Irrungen  und  Entgleisungen  im  einzelnen, 
wie  sie  die  menschliche  Unvollkommenheit  unausweichlich  mit  sich  bringt, 
sich  nicht  überleben  können. 

Die  philosophiegeschichtliche  Rubrizierung  hat  ein  unzulässiges  „und" 
gezeitigt:  Comte  und  Spencer.  Als  Spencers  Name  nämlich  nach  Deutsch- 
land herüberdrang,  wurde  er  sogleich  „stellungpflichtig".  Man  nahm 
sein  Nationale  auf,  kleidete  ihn  dialektisch  ein,  zog  ihm  die  Uniform 
Comtes  an :  und  so  avancierte  Spencer  in  den  Ranglisten  der  philosophie- 
geschichtlichen Lehrbücher  zum  Kompagniechef  im  Garderegiment  des 
Comtischen  Positivismus.  Mochte  Spencer  noch  so  energisch  dagegen 
Einsprache  erheben  und  um  Versetzung  in  eine  andere  Truppengattung 
bitten:  es  half  nicht.     Comte  und  Spencer:  dabei  blieb  es. 

Seit  einigen  Jahren  plädiere  ich  für  eine  Revision  dieses  für  beide 
Teile  fatalen  „und".  Mir  ist  längst  klar  geworden,  daß  Spencer  letzter 
Ausläufer  oder  Nachzügler  der  deutschen  Naturphilosophie  (Schelling, 
Oken,  V.  Baer)  und  nicht  Schleppträger  Comtes  ist.  In  meinen  „Berner 
Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte"  haben  mehrere  meiner 
Schüler,  noch  zu  Lebzeiten  Spencers,  die  Frage  erörtert,  wie  sich 
Spencers  Weltanschauung  zur  klassischen  Philosophie  der  nachkantischen 
Schule  verhält.  Da  Spencer  aber  in  seineu  Werken  keinerlei  Hinweis 
auf  deutsche  Vorgänger  gibt  und  uns  auch  bekannt  war,  daß  der  größte 
englische  Philosoph  kein  deutsches  Buch  lesen  konnte,  so  hielten  wir 
die  sich  aufdrängenden  Analogien  zwischer  Spencers  Agnostizismus  und 
Evolutionstheorie  mit  Kants  Unerkennbarkeit  des  „Dinges  an  sich"  und 
Schellings  Entwicklungslehre  für  eine  logische,  nicht  aber  für  eine 
historische  Kontinuität.  In  der  logischen  Kontinuität  folgen  nämlich  ge- 
wisse Gedankengänge,  sofern  die  Prämissen  gleiche  sind,  aus  anderen,  in 
der  historischen  nur  auf  andere;  die  historische  bietet  ein  bloßes  post 
hoc,  die  logische  ein  propter  hoc.  Da  wir  die  Fäden,  die  Spencer  mit 
den  deutschen  Naturphilosophen  verknüpfen  sollten,  nicht  sehen  konnten, 
mußten  wir  uns  dabei  bescheiden,  seinen  Schellingianismus  als  die  logische 
Konsequenz  seines  eigenen  Denkens,  aber  nicht  als  unmittelbare  Einwir- 
kung der  Schellingianer  zu  deuten. 
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Heute  liegt  nun  neues  Aktenniaterial  vor,  und  ich  kann  die  Revision 
des  Prozesses  Spencer  contra  Comte  mit  ganz  anderem  Nachdruck  fordern 
als  früher.  In  seinen  Selbstbekenntnissen  spricht  sich  Spencer  unum- 
wunden zu  Gunsten  der  deutschen  Naturphilosophen  aus  und  leugnet 
ebenso  rückhaltlos  einen  entscheidenden  Einfluß  Comtes  auf  die  Bildung 
seines  Systems.  Schon  die  früheste  Erwähnung  Comtes  in  seiner  nachge- 
lassenen „Autobiographie"  zeigt,  daß  Spencer  sein  erstes  Werk  entworfen 
hat,  ohne  von  Auguste  Comte  mehr  als  den  bloßen  Namen  zu  kennen. 
„Es  war  ein  unglücklicher  Umstand,  daß  ich  damals  von  Auguste  Comte 
nur  wußte,  daß  er  ein  französischer  Philosoph  sei;  mir  war  nicht  einmal 
bekannt,  daß  er  unter  einem  bestimmten  Titel  ein  System  verbreitet  hatte, 
noch  gar,  daß  dessen  einer  Teil  die  Ueberschrift  Statique  Sociale  trug. 
Hätte  ich  dies  gewußt  und  wäre  deshalb  auf  meinen  ursprünglichen  Titel 
zurückgekommen,  so  wäre  keinem  Menschen  eingefallen,  auf  irgend  eine 
Beziehung  zwischen  Comte  und  mir  zu  schließen:  so  durchaus  anderer  Art 
ist  das  System,  das  ich  soziale  und  politische  Moral  nannte,  und  so  ver- 
schieden von  denen  Comtes  sind  die  darin  vertretenen  Ideale  in  Bezug  auf 
Leben  und  menschlichen  Fortschritt."  (I,  218  f.  der  deutschen  Ueber- 
setzung  seiner  „Autobiographie".) 

Der  Anlaß  zur  Beschäftigung  mit  Comtischen  Ideen  war  für  Spencer 
dadurch  gegeben,  daß  sein  Freund  Lewes  (dessen  „Geschichte  der  Philo- 
sophie" die  trübe  Quelle  war,  aus  der  Spencer  seine  philosophiegeschicht- 
lichen Kenntnisse  schöpfte)  und  dessen  Freundin  Miß  Evans  (George 
Eliot)  Anhänger  und  Verehrer  Comtes  waren.  Bei  dem  herzlichen  Ver- 
kehr mit  dem  Freundespaar  konnte  Spencer  nicht  vermeiden,  Comte  zu 
lesen.  Am  20.  Januar  1853  schreibt  er  an  seinen  Vater:  „Comte  studiere 
ich  eifrig  und  werde  demnächst  einen  wohlvorbereiteten  Angriff  gegen 
seine  Lehre  wagen."  In  der  Autobiographie  heißt  es  dann  weiter: 
„Eigentlich  hätte  ich  sagen  sollen:  Ich  bin  eifrig  dabei.  Miß  Mar- 
tineaus abgekürzte  Uebersetzung  von  Comte  zu  lesen.  Während  ich  mich 
seiner  Doktrin  der  drei  Stadien  gegenüber  neutral  verhielt,  hatte  ich 
seine  Klassifikation  der  Wissenschaften  sogleich  verworfen.  Auch  Lewes' 
Skizze  des  Comtischen  Systems,  das  im  Leader  erschienen  war,  hatte  ich 
gelesen.  Die  Anhänger  von  Comte  glauben,  daß  ich  ihm  sehr  viel  Dank 
schuldig  sei.  Das  ist  allerdings  der  Fall,  aber  in  ganz  anderem  Sinn, 
als  sie  vermuten.  Außer  der  Aneignung  seines  Wortes  Altruismus,  das 
ich  verteidigt  habe,  und  seines  Wortes  Soziologie,  für  das  kein  passen- 
deres Wort  vorhanden  war  (wegen  dieser  beiden  Aneignungen  wurde  ich 
angegriffen),  verdanke  ich  ihm  nur  eins:  daß  er  meinen  Widerspruch 
geweckt  hat.  Denn  mein  Widerspruch  führte  zur  Entwicklung  mancher 
meiner  eigenen  Anschauungen. 

Da  eine  gewisse  Gruppe  von  Schlüssen  für  mich  nicht  in  Betracht 
kam,  war   das   Gebiet    der  möglichen   Schlüsse   schon   etwas   beschränkt 
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und  erleichterte  mir  also  meine  eigenen  Schlußfolgerungen.  Nur  in 
dieser  Richtung  war  die  ,Positive  Philosophie'  von  Nutzen  für  mich  (der 
erste  Teil,  denn  ich  habe  weder  den  biologischen  noch  den  soziologi- 
schen noch ,  soweit  ich  mich  erinnere ,  den  chemischen  Teil  gelesen). 
Wahrscheinlich  hätte  ich,  wäre  ich  nicht  bei  Comte  auf  eine  Klassi- 
fikation der  Wissenschaften  gestoßen,  mit  der  ich  mich  keineswegs  ein- 
verstanden erklären  konnte,  niemals  mein  Augenmerk  auf  den  Gegen- 
stand gerichtet.  Hätte  ich  mich  niemals  damit  befaßt,  so  wäre  ich  den 
Forschungen  ferngeblieben,  die  zu  meiner  Genesis  der  W^issenschaft 
führten.  Durch  diese  aber  gelangte  ich  zu  Ideen,  ohne  die  ich  das 
ordnende  Prinzip  eines  großen  Teils  der  Prinzipien  der  Psychologie  wohl 
nicht  gefunden,  ja,  ohne  die  ich  vielleicht  dieses  Buch  überhaupt  nicht 
geschrieben  hätte.  Comtes  Einfluß  auf  meine  Gedanken  war  also  ganz 
anders  als  die  Comtisten  behaupten." 

Spencers  Artikel  über  Comte  sollte  in  der  Edinburgh  Review 
erscheinen.  Am  29.  Januar  1855  schrieb  er  an  seinen  Vater:  „Heute 
früh  erhielt  ich  das  Beiliegende,  das  sich  auf  meinen  Artikel  über 
Comte  bezieht.  Ich  kann  so  weit  damit  zufrieden  sein."  Im  Februar 
1855  meldet  er  aber  dem  Vater:  „Du  siehst,  daß  aus  meinem 
Artikel  für  die  Edinburgh  Review  wegen  einer  früher  eingegangenen 
Verpflichtung  nichts  wird."  Die  persönliche  Begegnung  mit  Comte 
(Oktober  1856)  hat  die  seelischen  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Denkern  nicht  nur  nicht  vertieft,  sondern  eher  noch  gelockert.  Von  der 
dramatischen  Spannung,  wie  die  persönliche  Begegnung  Leibnizens  mit 
Spinoza  (näheres  in  meinem  Buch  „Leibniz  und  Spinoza",  Berlin,  Georg 
Reimer)  sie  ausgelöst  hat,  finden  wir  bei  Spencer  kaum  eine  andeutende 
Spur.  Die  Schilderung  dieser  Begegnung  ist  vielmehr  von  geradezu  ge- 
wollter Nüchternheit. 

Wenn  man  bedenkt,  wie  grenzenlos  die  Verehrung  für  Comte  war, 
die  das  Freundespaar  Lewes  und  George  Eliot  in  Gesprächen  und 
Schriften  gezeigt  hatte,  und  ferner  erwägt,  daß  John  Stuart  Mill,  den 
Spencer  als  Menschen  über  alle  stellte,  damals  noch  in  Comte  das 
Mirakel  aller  Philosophie  sah  und  anstaunte,  dann  kann  die  verletzende 
Gleichgültigkeit,  mit  welcher  Spencer  seine  Zusammenkunft  mit  Comte 
ganz  nebenbei  erwähnt,  nur  auf  eine  Absicht  zurückgeführt  werden.  Ein 
engeres  Anlehnen  an  Comtes  Lehre  oder  gar  ein  intimeres  Anschmiegen 
an  seine  fesselnde  Persönlichkeit  konnte  ihn  in  den  Verdacht  bringen, 
ein  Nachtreter  des  Franzosen  zu  sein,  und  gegen  diese  Zumutung  wehrte 
er  sich  mit  der  Kraft  des  Instinktes.  Im  Jahr  1864  bot  sich  Spencer  der 
willkommene  Anlaß,  seinem  Groll  gegen  die  Unterstellung,  er  habe  sein 
System  Comte  entlehnt,  deutlichen  Ausdruck  zu  geben.  „Der  Anlaß 
war  das  Erscheinen  einer  Kritik  der  First  Principles  von  Auguste 
Laugel  in   der  Revue   des  Deux  Mondes.     So   sehr  mich,  sagt  Spencer, 
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diese  Kritik  im  ganzen  befriedigte,  verdroß  sie  micli  doch  in  einem  Punkt. 
Laugel  nahm  nämlich  stillschweigend  an ,  daß  ich  einer  philosophischen 
Richtung  angehöre,  von  der  ich  in  Wirklichkeit  durchaus  abwich,  zumal 
mir  einige  ihrer  Haupttheorien  in  tiefster  Seele  zuwider  sind.  Laugel 
meinte,  die  Methoden  und  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  der  Philo- 
sophie Positive  Comtes  seien  der  in  England  als  ,Naturphilosophie'  be- 
zeichneten Richtung  analog,  und  sah  deshalb  in  den  Naturphilosophen 
Anhänger  der  ,positiven  Philosophie'.  Diese  irrtümliche  Bezeichnung 
führte  zu  einer  unerquicklichen  Verwechslung.  Die  von  Comte  mit 
Positivismus  bezeichnete  Philosophie  wurde  von  seinen  Anhängern  natür- 
lich als  ,seine'  Philosophie  ausgegeben.  So  verbreitete  sich  nach  und 
nach  —  zuerst  nur  unter  seinen  Schülern,  dann  aber  auch  bei  einem 
urteilslosen  Publikum  —  die  Ansicht,  alle,  die  zu  der  von  Comte  als 
,positive  Philosophie'  bezeichneten  Richtung  gehörten,  seien  seine  An- 
hänger. Wenn  auch  Laugel  vielleicht  nicht  in  diesen  Irrtum  verfallen 
war,  so  unterstützte  er  doch  das  Mißverständnis.  Er  sprach  von  mir 
als  einem  jener  Denker,  die  man  gewöhnlich  als  ,positive'  Philosophen 
bezeichnet  (und  betonte  dabei  insbesondere  die  Relativität  des  Wissens). 
Diesen  falschen  Schein  glaubte  ich  zerstören  zu  müssen.  Ich  verbrachte 
die  größere  Hälfte  des  März  mit  der  Arbeit,  meine  Stellung  gegenüber 
der  Comtischen  Philosophie  zu  bezeichnen.  Um  Comte  volle  Gerechtig- 
keit widerfahren  zu  lassen,  erschien  es  mir  wünschenswert,  die  Korrektur 
meiner  Schrift  einem  Anhänger  Comtes  zur  Durchsicht  zu  geben.  Ich 
wandte  mich  an  Lewes,  der,  wenn  auch  nicht  sein  Jünger  im  vollsten 
Sinn,  doch  sein  Anhänger  und  Interpret  war.  Ich  bat  ihn  um  seine 
Kritik  und  er  versprach  sie  gern.  Manchen  unwesentlichen  seiner  Be- 
merkungen konnte  ich  wohl  beistimmen,  in  den  Hauptpunkten  jedoch 
mußte  ich  seine  Vorschläge  ablehnen.  Dieses  Verhalten  veranlaßte  eine 
Korrespondenz  zwischen  uns,  die  mich  sehr  aufregte." 

Der  Brief  an  Lewes  ist  noch  entschiedener  gehalten. 

„Ich  bleibe  dabei,  daß  von  den  Social  Statics  eine  geradlinige  Ent- 
wicklung vorwärtsführt,  die  unmöglich  von  Comte  herrühren  kann.  Wohl 
aber  läßt  sich  die  Entwicklung  meiner  Theorie  auf  die  Er- 
weiterung desvonBaer  gefundenen  Prinzips  und  auf  dessen 
Rationalisierung  zurückführen,  die  ich  unternommen  habe. 
Den  zweiten  wesentlichen  Punkt  berührt  Ihre  Frage:  War's  nicht 
Comte,  der  zuerst  eine  Philosophie  aus  den  einzelnen  Wissenschaften 
aufbaute,  und  streben  Sie  nicht  genau  dasselbe  an?  Hier  scheint  mir 
der  Hauptdifferenzpunkt  zwischen  uns  zu  liegen.  Ich  muß  Sie  darauf 
hinweisen,  daß  Sie  hier  zwei  durchaus  verschiedene  Dinge  durcheinander- 
würfeln. Sie  fordern  für  Systeme,  die  nicht  nur  ihrer  Art  und  Ordnung 
nach  verschieden  sind,  sondern  überhaupt  zu  ganz  verschiedenen  Klassen 
gehören,    denselben  Ursprung.    Was  bezweckt  Comte?    Eine  zusammen- 
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hängende  Darstellung  des  Fortschritts  der  menschlichen  Begriffe  zu 
geben.  Was  strebe  ich  an?  Eine  zusammenhängende  Darstellung  des 
Fortschritts  der  äußeren  Welt.  Comte  will  das  Notwendige  und  das 
Wirkliche  als  Ausfluß  von  Ideen  beschreiben.  Ich  beabsichtige,  das 
Notwendige  und  das  Wirkliche  als  Ausfluß  der  Dinge  darzustellen.  Comte 
will  den  Ursprung  unserer  Naturerkenntnis  deuten,  ich  den  Ursprung 
der  zur  Natur  gehörigen  Phänomene  erklären.  Dort  wird  auf  etwas 
Subjektives,  hier  auf  etwas  Objektives  gezielt.  Wie  sollte  da  das  eine 
der  Urheber  des  anderen  sein?  .  .  .  Eine  Philosophie  der  Wissenschaften 
hat  etwas  durchaus  Abstraktes  zum  Gegenstand.  Eine  Philosophie  der 
Natur  dagegen  behandelt  etwas  rein  Konkretes.  Und  wie  das  eine  aus 
dem  anderen  hervorgegangen  sein  soll,  will  mir  nicht  einleuchten.  Ein 
Konkretes  kann  ein  Abstraktes,  ein  Abstraktes  nie  ein  Konkretes  er- 
zeugen. Comtes  System  ist  ein  Organon  der  Wissenschaften.  Das 
System,  an  dem  ich  arbeite,  wurde  von  Martineau  als  Kosmogonie  be- 
zeichnet. Beim  Erzeugen  von  Gedanken  nun  sollte  ein  Organon  wiederum 
ein  Organon,  eine  Kosmogonie  eine  andere  hervorbringen.  Wenn  Sie 
bei  mir  nach  Vorläufern  Ausschau  halten  und  dabei  auf  Hegels 
und  Okens  Kosmogonie  verweisen,  als  auf  Konzeptionen,  die 
mich  beeinflußt  haben  mögen,  so  werde  ich  mich  nicht  dagegen  ver- 
wahren. Ich  kannte  Hegels  und  Okens  Kosmogonien  in  ihren  all- 
gemeinen Zügen;  und  mögen  sie  auch  noch  so  verschieden  von  meinem 
eigenen  System  sein,  so  gehören  sie  doch  immerhin  zu  derselben  Klasse 
und  mögen  als  veranlassende  Momente  mitgewirkt  haben." 

Dieser  Brief  ist  ein  Document  humain.  Klar  erweist  er  auf  der  einen 
Seite  die  wissenschaftliche  Unabhängigkeit  Spencers  vom  Positivismus 
Comtes,  auf  der  anderen  aber  die  unbedingte  Zugehörigkeit  zur  deutschen 
Naturphilosophie,  insbesondere  die  Abhängigkeit  von  Oken  und  Karl 
Ernst  V.  Baer.  Die  logische  Kontinuität  mit  Schelling  und  Hegel,  die 
ich  längst  behauptet  habe,  verwandelt  sich  durch  dieses  dokumentarische 
Material  in  eine  historische.  Der  große  englische  Denker  gehört  jetzt 
nicht  mehr  zum  Troß  des  französischen  Positivismus,  sondern  zur  Nach- 
hut der  deutschen  Naturphilosophie.  Das  Urteil  über  Spencer  muß  nach 
alledem  revidiert  werden.  Die  übliche  Bezeichnung  „Comte  und  Spencer" 
gehört  in  das  Museum  irrtümlicher  Klassifizierungen. 

Der  autodidaktische  Bildungsgang  Herbert  Spencers  verschloß  ihm 
freilich  den  Zutritt  zum  Allerheiligsten  der  deutschen  Philosophie.  Wie 
ihm  jeder  wie  immer  geartete  Zwang  empfindlich  wider  die  Natur  ging, 
so  ganz  besonders  der  syntaktische  Sprachzwang.  Linguistische  Studien 
waren  ihm  daher  ein  Greuel.  Und  Kenner  seiner  Weltanschauung  haben 
längst  herausgefühlt,  daß  mangelnde  Vertrautheit  mit  der  Antike  und 
unzulängliche  Kenntnis  aller  nichtenglischen  Idiome  und  Literaturen, 
vollends  die   radikale  Verständnislosigkeit  gegenüber   allem,    was  Philo- 
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logie  heißt,  die  toten  Punkte  seines  weltumfassenden  Systems  bedeuten. 
Nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  pocht  Spencer  darauf,  daß  er  niemals 
Grammatik,  auch  keine  englische,  studiert  habe.  Das  Griechische  war 
ihm  völlig  fremd.  Im  Lateinischen  hat  er  es  über  das  Elementare  nicht 
hinausgebracht.  Im  Französischen  blieb  er  bei  der  Konjugation  stecken, 
und  er  vermochte  allenfalls  einen  französischen  Text  zu  entziffern,  nicht 
aber  einen  französischen  Brief  zu  schreiben. 

Des  Deutschen  war  der  führende  Philosoph  Englands  ganz  unkundig. 
Seine  vorwiegend  naturwissenschaftliche  Selbstbildung  ließ  ihn  kaum 
fühlen,  wie  ihm  der  Wesenskern  der  deutschen  Philosophie,  ihr  Tiefstes 
und  Intimstes,  ewig  verschlossen  bleiben  mußte,  zumal  man  aus  un- 
zulänglichen Uebersetzungen  wohl  ein  Surrogat  dieser  Philosophie,  nicht 
aber  sie  selbst  kennen  lernen  kann.  Die  mächtigen  philosophiegeschicht- 
lichen Werke  von  Ritter,  Zeller,  Erdmann,  Fischer  waren  ihm  gar  nicht 
zugänglich,  da  sie  damals  noch  nicht  ins  Englische  übertragen  waren. 
Und  so  holte  denn  Spencer  seine  Orientierung  über  die  deutsche  Philo- 
sophie aus  dem  nicht  einmal  im  edlen  Sinne  populären  philosophie- 
geschichtlichen Werke  seines  Freundes  Lewes,  Dieser  selbst  aber  war 
ein  so  eingeschworener  Positivist  und  blinder  Verehrer  des  Begründers 
des  französischen  Positivismus,  Auguste  Comte,  daß  ihm  die  Perspektive 
für  die  richtige  Würdigung  der  nachkantischen  klassischen  Periode  der 
deutschen  Philosophie  vollkommen  fehlte.  Aus  unbeholfenen  Ueber- 
setzungen und  parteiischen  Darstellungen  hat  sich  also  Herbert  Spencer 
ein  armseliges  Bild  der  deutschen  Philosophie  zurechtlegen  müssen.  Es 
rächte  sich  an  ihm  der  doppelte  Uebermut  des  autodidaktischen  Eng- 
länders, der  in  seiner  insularen  Selbstherrlichkeit  sich  vortäuscht,  die 
englische  Sprache  sei  die  Sprache,  und  wer  der  Menschheit  etwas  Ernstes 
zu  sagen  habe,  müßte  sich  ihrer  bedienen.  Hätte  Spencer  die  deutschen  Philo- 
sophen im  Urtext  lesen  können,  so  wäre  er  vor  gar  manchen  Entgleisungen 
bewahrt  geblieben,  und  seine  Weltanschauung  wäre  kein  Torso  geblieben. 
Am  entscheidenden  Punkte  seiner  Soziologie,  wo  sich  der  Uebergang 
vom  Naturwissenschaftlichen  ins  Geisteswissenschaftliche  vollzieht,  wo 
von  den  Sitten,  Bräuchen,  Rechtsgewohnheiten  und  Institutionen  der  uu- 
zivilisierten  Völker  zu  ihrer  höheren  Geisteskultur,  zu  Sprache  und  Reli- 
gion übergeleitet  werden  soll,  da  fällt  Spencer  merklich  ab.  Die  philo- 
logische Basis  fehlt.  Hier  hat  die  „Völkerpsychologie"  von  Wundt 
die  unendliche  Ueberlegenheit  des  humanistisch  vorgebildeten  Natur- 
forschers gegenüber  einer  autodidaktischen  Bildung  aufgedeckt.  Die  Un- 
kenntnis nichtenglischer  Literatur,  insbesondere  der  hier  in  erster  Reihe 
in  Betracht  kommenden  deutschen  Detailforschung,  die  nicht  ins  Eng- 
lische übertragen  ist,  läßt  eine  empfindliche  Lücke  zurück.  Und  wo 
sich  das  System  schließen  und  runden  soll,  da  klafft  ein  unheil- 
barer Riß. 
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Der  Name  des  größten  deutschen  Philosophen  vor  Kant,  die  Werke 
von  Gottfried  Wilhelm  Leibniz,  finden  z.  B.  in  der  Autobiographie  keine 
Erwähnung.  Hier  konnte  nicht  einmal  die  Entschuldigung  der  mangelnden 
Kenntnis  des  Deutschen  verfangen,  da  das  philosophische  Hauptwerk 
von  Leibniz,  die  Nouveaux  Essays,  schon  von  Leibniz  selbst  französisch 
geschrieben  war,  die  „Theodicee"  selbst  aber  im  Englischen  zugänglich 
ist.  Daß  Spencer  von  Leibniz  so  wenig  wußte,  jedenfalls  nicht  ernstlich 
beeinflußt  war,  da  er  sonst  sicherlich  in  der  Autobiographie  seiner  ge- 
dacht hätte,  ist  umso  bedauerlicher,  als  die  Leibnizsche  Lehre  geradezu 
das  Modell  für  die  seinige  hätte  abgeben  können,  wenn  er  sich  in  die 
Werke  Leibniz'  hätte  vertiefen  wollen.  Denn  die  entscheidende  persön- 
liche Note  Herbert  Spencers,  das  Philosophieren  more  biologico,  die 
Hervorkehrung  des  Lebens,  die  Zurückführung  alles  Mechanischen  auf 
das  Organische,  die  Heraushebung  des  Zweckmäßigen  und  Bestangepaßten 
(the  fittest)  in  Natur,  Geist  und  Gesellschaft,  die  Betonung  des  Rhythmus 
in  jeder  Avie  immer  gearteten  Bewegung,  vollends  sein  soziologischer 
Optimismus:  dies  alles  sind  kernleibnizsche  Züge,  Blut  von  seinem  Blute. 
Und  merkwürdig  genug !  Spencer  ahnt  es  gar  nicht,  wie  nahe  er  Leibniz 
steht.  Nicht  unmittelbar  durch  Kenntnisnahme  der  Leibnizschen  Werke 
bekam  er  die  Leibnizsche  Philosophie  eingeimpft,  sondern  nur  mittelbar 
und  in  verdünnter  Dose:  Schelling,  Lorenz  Oken  und  Karl  Ernst  v.  Baer, 
die  allesamt  von  Leibnizschen  teleologisch-organischen  Ideen,  vom  ästhe- 
tischen Pantheismus  der  Hylozoisten,  denen  auch  Bruno  und  die  deutschen 
Romantiker  huldigten,  beseelt  und  durchzogen  sind,  haben  Herbert  Spencer 
den  latenten  Leibnizianismus  in  die  Adern  geträufelt.  Er  wurde  Leib- 
nizianer  auf  dem  Umwege  der  deutschen  Naturphilosophen,  die  ihm,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  einen  großen  Eindruck  machten,  ohne  in  seiner 
echt  autodidaktischen  Ablehnung  aller  philosophiegeschichtlichen  Orien- 
tierung auch  nur  zu  ahnen,  daß  die  deutsche  Naturphilosophie,  die  es 
ihm  angetan,  über  Kant  hinweg  Mark  und  Saft  aus  Leibniz  gesogen  habe. 
Indem  sich  nun  Spencer  in  der  Autobiographie  mit  schöner  Offenheit  zu 
Hegel,   Oken  und  Baer  bekannt,   wird   er  zum  Leibnizianer  malgre  lui. 

Für  deutsche  Ohren  hat  es  einen  fast  blasphemischen  Klang,  wenn 
Herbert  Spencer  sich  von  Kant  abgestoßen  fühlt,  während  er  sich  jahre- 
lang zum  Phrenologen  Spurzheim  bekennt,  den  die  deutsche  Wissen- 
schaft der  Charlatanerie  bezichtigt,  gelindestens  aber  unter  die  „betrogenen 
Betrüger*  einreiht.  In  seinem  zwölften  Jahre  schon,  so  erzählt  Spencer 
(Autobiographie  I,  93),  erwachte  sein  Interesse  für  die  von  Gall  ent- 
deckte Phrenologie  (Schädellehre).  In  den  Jahren  1820 — 1830  fing  man 
an,  sich  mit  Phrenologie  zu  beschäftigen,  und  Galls  Nachfolger  Spurzheim 
kam  nach  England  herüber,  um  hier  die  Kenntnis  seines  Systems  zu  ver- 
breiten. Freilich  hat  Spencer  in  reiferen  Jahren  seinen  phrenologischen 
Jugendtraum  abgeschworen.  Aber  er  bekennt,  daß  aus  verschiedenen  seiner 
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Schriften  hervorgehe,  daß  sein  Glaube  an  die  Phrenologie  bis  in  das  Jahr 
1842  noch  unerschüfctert  war.    Das  Abenteuerliche  und  Sprunghafte  bei  Gall 
und  Spurzheim  zog  den    damals   noch   vagabundierenden  Geist   Spencers 
ebenso  unwiderstehlich  an,  wie  ihn  das  geordnete,  gegliederte,  geschlos- 
sene Denken  Kants  instinktiv  abstieß.    Derselbe  Widerwille,  der  in  ihm 
von  Kindsbeinen  auf  gegen  alle  Grammatik   wie    gegen  jede  Reglemen- 
tierung überhaupt  wach  und  lebendig  ist,  kehrt  sich  mit  der  Macht  eines 
Grundgefühls  gegen  das  Geschulte,  Disziplinierte,  streng  Verkettete  und 
Verschlungene    im    Denken     Kants.      Sein    geklärteres    und    gereifteres 
Denken    treibt    ihn    immer    wieder    zu    Kant,    aber    seine    unterirdische 
Abneigung  gegen   das  paragraphierte,    schulmäßig   eingekleidete  Denken 
Kants  gewinnt  nun  wieder  die  Oberhand.    Ein  wunderliches  Zusammen- 
treffen  will   es,  daß  er  im  selben  Jahre  1844,  da  er  sich  mit  Gall  und 
Spurzheim    wissenschaftlich    auseinandersetzte,    die     „Kritik    der    reinen 
Vernunft"  in   englischer  Uebersetzung   zu   lesen  begann.     Den  Eindruck 
dieser    Lektüre    schildert    Spencer    mit    folgenden    Worten    (I,    135  ff.): 
„Bis    dahin    hatte    ich    mich    nie  mit    Philosophie    außer   in    der    Form 
der  Phrenologie  befaßt.    Mein  kritischer  Sinn  neigte,  wie  schon  erwähnt, 
zu   subjektiver  Analyse,    aber    die    reine    Geisteswissenschaft    hatte    gar 
keinen  Reiz  für  mich,   es  sei  denn  als  Antrieb  zu  unabhängigem  Urteil. 
Das  war  indessen  noch  kein  genügender  Grund  zu  wirklichem  Studium. 
Immer    hatten  Lockes    Essays  zu  Hause    auf  meines  Vaters   Bücherbrett 
gestanden  —  ich  hatte  sie  nie  heruntergenommen;    wenigstens    erinnere 
ich  mich  nicht,  je  eine  Zeile  daraus  gelesen  zu  haben.    Die  Lektüre  von 
Mills  Logik    aber    ist    mir    ein  Beweis   dafür,    daß    bei   mir  ein  latentes 
Interesse  für  psychologische  Fragen  vorhanden  war.     Hier  nun  bot  sich 
mir  Gelegenheit,    eines  der  Hauptprobleme,    die  die  Lehre  vom  mensch- 
lichen Verstände  in  sich  schließt,  zu  betrachten.    Ich  fand  bei  Mr.  Wilson 
eine  Ausgabe   von  Kants   Kritik   der   reinen  Vernunft,    die  erst  kürzlich 
in  der  Uebersetzung  erschienen    war.     Ich  fing  an,  darin  zu  lesen,   aber 
ich  kam  nicht  weit.     Die  Lehre  von  Raum  und  Zeit  als  subjektiven  Be- 
griffen —  die    ausschließlich    Formen    unseres   Bewußtseins    sein    sollen, 
und  denen  nichts  außerhalb  des  Bewußtseins  entspricht  —  verwarf  ich  von 
vornherein  mit  Bestimmtheit.     Als  ungeduldiger  Leser,  der  ich  nun  ein- 
mal war,   ungeduldig  sogar,    wenn   mich   etwas   interessierte  und   es   im 
allgemeinen  meine  Zustimmung   fand,   wies  ich   es  immer  von  mir,   ein 
Buch  weiterzulesen,  mit  dessen  Grundprinzipien  ich  nicht  übereinstimmen 
konnte.     Da  ich  einem  Autor  stets  Zusammenhang  und  Folgerichtigkeit 
zutraue,    nahm   ich  ohne    weiteres   an,    daß,    wenn   schon    seine  grund- 
legenden  Prinzipien    falsch    seien,    die    Schlüsse    unmöglich   richtig  sein 
können.     Ich  brach  also   mit  meiner  Lektüre    ab    und   war,    glaube    ich, 
ganz  froh,  eine  Entschuldigung  dafür  gefunden  zu  haben, 

Obschon    ich    mir    dessen    damals  nicht   bewußt  war,    müssen  doch 
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zwei  Gründe  bei  dieser  summarischen  Abweisung  mitgespielt  haben. 
Erstens  war  es  die  Unglaubwürdigkeit  der  Behauptung  selbst,  und  zwei- 
tens erwuchs  in  mir  ein  Mangel  an  Vertrauen  zur  Urteilskraft  eines 
Mannes,  der  eine  so  wenig  glaubwürdige  Behauptung  aufstellen  konnte. 
Wenn  ein  Verfasser  schon  im  ersten  Anlauf  zu  seiner  Beweisführung 
glattweg  eine  unmittelbar  zu  erkennende  Wahrheit  von  so  einfacher  und 
direkter  Art  leugnet,  die  doch  jeden  Versuch,  sie  zu  unterdrücken,  über- 
lebt, lag  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  daß  er  weiterhin  nicht  auch  Be- 
hauptungen aufstelle,  welche  den  vom  Verstand  als  wahr  erkannten  ge- 
radezu widersprachen.  Jeder  zusammenhängende  Aufbau  von  Schlüssen 
besteht  aus  einzelnen  Erkenntnissen,  in  die  er  durch  Analyse  wieder 
auflösbar  ist.  Wenn  nun  schon  eine  der  primären  Anschauungen  ganz 
der  Glaubwürdigkeit  entbehrt,  kann  keine  der  sekundären  glaubwürdig 
sein:  der  ganze  intellektuelle  Aufbau  bricht  alsdann  in  sich  zusammen. 
Ich  muß  schon  damals  dumpf  gefühlt  haben,  was  ich  später  klar 
sah  und  in  den  Principles  of  Psychology  §§  388  bis  391  auseinander- 
setzte, daß  nämlich  der  Glaube  an  die  Unübertrefflichkeit  der  Vernunft 
der  Aberglaube  der  Philosophen  ist.  Ohne  Anspruch  auf  irgendwelche 
Beweise  (die  ja  auch  gar  nicht  zu  geben  wären)  nehmen  sie  an,  daß 
bei  einer  Beweisführung  die  Abhängigkeit  der  Schlüsse  von  Voraus- 
setzungen größere  Gültigkeit  habe,  als  irgend  eine  andere  Erkenntnis. 
Eine  einfache  Erkenntnis,  wie  jene,  durch  welche  wir  den  Raum  als 
außerhalb  unser  begreifen ,  ist  sicherlich  von  größerer  Klarheit  und 
Stärke,  als  eine  rein  von  innen  heraus  gewonnene  Anschauung.  Umso- 
mehr  muß  eine  einfache  Erkenntnis  an  Ueberzeugungskraft  eine  Beweis- 
führung übertreffen,  die  sich  nur  aus  einer  Reihe  solch  intuitiver  Er- 
kenntnisse zusammensetzt.  Alles,  was  die  Vernunft  als  Kritikerin  der 
äußeren  Wahrnehmung  tun  kann,  ist,  diese  folgerichtig  wiederzugeben. 
Sie  kann  z.  B.  nicht  die  sichtbare  Bewegung  der  Sonne  am  Himmel 
von  Osten  nach  Westen  hin  wegleugnen,  sondern  nur  zeigen,  daß  diese 
scheinbare  Bewegung  auch  durch  die  Drehung  der  Erde  um  ihre  Achse 
von  Westen  nach  Osten  hervorgebracht  werden  kann.  Diese  Auslegung 
der  Erscheinung  stimmt  mit  verschiedenen  anderen  Wahrnehmungen 
überein,  was  bei  der  ursprünglichen  Interpretation  nicht  der  Fall  ist.  Ich 
möchte  nur  noch  erwähnen,  daß,  wenn  ich  später  Kants  Kritik  der  reinen 
Vernunft  wieder  aufnahm,  ich  stets  bald  innehielt,  da  ich  über  diese 
ersten  und  grundlegenden  Voraussetzungen  nicht  hinwegkam." 

Von  dieser  Voreingenommenheit  war  Spencer  nicht  mehr  abzubringen. 
Mochte  er  auch  in  seinem  weiteren  Entwicklungsgange  den  Kantischen 
Ideen  näher  gekommen  sein,  als  er  selbst  ahnte  oder  Wort  haben  wollte  — 
zu  einem  Studium  Kants  war  Spencer  nicht  zu  bewegen.  Der  nahe- 
liegenden Analogie  zwischen  seinem  Substanzbegriff,  dem  Unerkennbaren 
(Unknowable)    und    der    von    Kant    behaupteten    Unerkennbarkeit    des 
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„Dinges  an  sich"  vermochte  sich  Spencer  natürlich  nicht  zu  entziehen, 
aber  eine  gründliche  Abrechnung  mit  Kant  unter  Hervorkehrung  aller 
Unterscheidungsmerkmale  hatte  zur  Voraussetzung,  daß  man  Kant  selbst, 
und  nicht  bloß  Lewes'  Darstellung  Kants,  durcharbeitete,  und  dazu  fehlte 
Spencer  wie  der  Wille  so  das  Können.  Selbst  in  der  Frage  eines  Wahr- 
heitskriteriums, für  welches  Kant  Notwendigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit beanspruchte,  steht  Spencer  dem  Apriorismus  Kants  im  Herzen 
näher,  als  dem  strengen  Empirismus  seines  Freundes  Mill.  Die  Ver- 
söhnung von  Empirismus  und  Apriorismus,  von  Mill  und  Kant,  hat 
Spencer  bekanntlich  darin  gefunden,  daß  die  Grundtatsachen  des  Ver- 
standes für  das  Individuum  apriorisch,  für  die  ganze  Reihe  von  Einzel- 
wesen dagegen,  in  der  es  nur  das  letzte  Glied  bildet,  aposteriorisch  sind. 
Diese  vermittelnde  Lösung  Spencers,  der  die  heutige  Naturforschung 
vielfach  anhängt,  hätte  eine  Auseinandersetzung  mit  Kant  geradezu  ge- 
fordert. Sie  unterblieb.  Selbst  in  seinen  , Prinzipien  der  Ethik",  deren 
letzter,  die  „Gerechtigkeit"  behandelnder  Teil  die  berühmte  Spencersche 
Freiheitsformel  bringt,  in  welcher  Spencer  sich  der  Kantschen  nähert, 
läßt  er  das  erlösende  Wort  über  Kant  ungesprochen.  Taucht  Kant  wirk- 
lich einmal  in  seinem  Denkprozeß  assoziativ  auf,  so  erwähnt  er  ihn  nur, 
um  seiner  abweichenden  Auffassung  Ausdruck  zu  geben.  In  der  Be- 
schreibung seiner  Schweizerreise,  der  Schilderung  der  schneegekrönten 
Massen  und  mächtig  herabstürzenden  Lawinen  fällt  ihm  plötzlich  ein  be- 
rühmter Ausspruch  Kants  ein  (I,  277),  aber  Spencer  gibt  ihm  sogleich  eine 
ablehnende  Deutung.  Das  oft  zitierte  Wort  von  Kant,  daß  besonders  zwei 
Dinge  ihm  Ehrfurcht  einzuflößen  vermochten:  „der  gestirnte  Himmel 
über  ihm  und  das  moralische  Bewußtsein  in  ihm  —  könnte  ich  meiner- 
seits nicht  bestätigen.  In  mir  wird  diese  Empfindung  durch  drei  Dinge 
ausgelöst:  das  weite  Meer,  einen  gewaltigen  Berg  und  schöne  Musik  in 
einer  Kathedrale." 

Fichte,  Herbart,  Schopenhauer,  Beneke,  Lotze  und  Hartmann  treten 
gar  nicht  in  seinen  Gesichtskreis.  Wenn  Spencer  also  auch  diesen  oder 
jenen  der  genannten  deutschen  Denker  —  die  Dii  minorum  gentium 
der  deutschen  Philosophie  sind  schon  deshalb  auszuschalten,  weil  sie 
in  der  Regel  nicht  ins  Englische  übertragen  waren  —  fleißig  gelesen  oder 
aus  Auszügen  und  Besprechungen  in  englischen  philosophischen  Zeit- 
schriften, besonders  des  „Mind",  dessen  ständiger  Mitarbeiter  er  war 
oberflächlich  kennen  gelernt  haben  mag,  so  reichte  dieser  Eindruck 
ofi'enbar  nicht  hin,  über  die  Schwelle  seines  Bewußtseins  gehoben  zu 
werden.  Ein  Vielleser  ist  Herbert  Spencer  nie  gewesen.  Schon  seine 
schwächliche  Gesundheit,  durch  Schlaflosigkeit  ohnehin  untergraben, 
hinderte  ihn,  andauernd  zu  lesen.  So  schrieb  er  einmal  an  den  be- 
kannten Logiker  und  Nationalökonomen  Leslie  Stephen:  „I  doubt  whether 
during  all  these  years   I   ever   read    any   serious   book  for   one   hour  at 


224   An  den  zeitgenössischen  deutschen  Denkern  geht  Spencer  achtlos  vorüber. 

a  Stretch."  (Life  and  Letters  of  Herbert  Spencer,  by  David  Duncan, 
London,  Methuen,  1908,  p.  418.)  Und  ein  anderes  Mal  schreibt  er  an 
Stephen  (ebenda  p.  490):  „All  my  life  long  I  have  been  a  thinker,  and 
not  a  reader,  being  able  to  say  with  Hobbes:  If  I  had  read  as  much 
as  other  men  I  should  have  known  as  little."  Daß  ein  universeller 
Philosoph,  der  alle  Offenbarungsformen  in  Natur  und  Geist,  in  Gesell- 
schaft und  Geschichte  mit  überlegenem  Blick  zu  überschauen  und  alle 
Zusammenhänge  zu  begreifen  und  zu  deuten  die  Bestimmung  hat,  an 
Fichte  und  Herbart,  ja  an  den  Mitlebenden,  an  seinen  zeitgenössischen 
Philosophen  Schopenhauer,  Hartmann  undLotze  achtlos  vorbeigehen  konnte, 
ist  ein  vrahres  Monstrum  an  splendid  Isolation.  Ein  Naturforscher  von 
der  Größe  und  minutiösen  Peinlichkeit  Herbert  Spencers,  dem  jedes  In- 
sekt und  jedes  Fossil  von  elementarer  Bedeutung  für  die  Begreifung 
des  Weltzusammenhanges  zu  sein  scheint,  glaubt  sich  ungestraft  über 
Männer  wie  Fichte  oder  Schopenhauer  souverän  hinwegsetzen  zu  können, 
ohne  in  seinem  System  eine  Lücke  zu  lassen,  als  ob  die  Leistungen  dieser 
Persönlichkeiten,  die  als  solche  ja  auch  Teilerscheinungen  des  Universums 
bilden,  für  die  Weltbegreifung  nicht  unendlich  wichtiger  und  bedeut- 
samer wären  als  die  Kenntnis  einer  KrÖtenart  oder  Pflanzengattung. 
Ein  deutscher  Denker  sollte  es  wagen,  an  führenden  philosophischen 
Geistern  Frankreichs  oder  Englands  so  mißachtend  und  achselzuckend 
vorüberzugehen  wie  Spencer  an  Fichte  und  Schopenhauer! 

Haben  wir  bisher  das  negative,  geradezu  ablehnende  Verhalten 
Spencers  gegenüber  den  führenden  Geistern  der  deutschen  Philosophie 
tadelnd  hervorgehoben,  so  erübrigt  uns  nunmehr,  die  Reversseite  zu  zeigen. 
Spencer  nennt  David  Friedrich  Strauß  und  Häckel  mit  Achtung,  den 
deutsch-russischen  Naturphilosophen  Karl  Ernst  v.  Baer  mit  Hochschätzung, 
Hegel  erfährt  bei  ihm  eine  überraschend  sympathische  Würdigung,  zu 
Schelling  und  Lorenz  Oken  vollends  bekennt  er  sich  geradezu. 

Strauß'  „Leben  Jesu"  begrüßte  Spencer  mit  jugendlichem  Enthusias- 
mus. Im  Verkehr  mit  seinem  bibelgläubigen  Freund  Lott  war  ihm 
Strauß  ein  willkommener  Bundesgenosse.  Spencer  hatte  sich  frühzeitig 
vom  Dogmenglauben  innerlich  losgesagt,  respektierte  aber  die  religiöse 
Ueberzeugung  seines  intimsten  Jugendfreundes  Lott.  In  den  freundschaft- 
lichen Kontroversen  machte  Spencer  drei  Momente  geltend,  die  ihm  gegen 
«in  übernatürliches  Eingreifen  unkontrollierbarer  Mächte  zu  sprechen 
schienen:  die  Ordnung  in  der  Natur,  die  Notwendigkeit  alles  Geschehens 
und  die  Einheitlichkeit  der  Verursachung.  Als  diese  Gründe  aber  nicht 
verfingen  und  sein  Widerpart  auf  seinem  Standpunkt  beharrte,  rückte  er 
mit  dem  schweren  Geschütz  von  D.  Fr.  Strauß'  „Leben  Jesu"  hervor 
(Autobiographie  I,  146). 

Zu  wiederholten  Malen  kommt  Spencer  auf  die  kritischen  Werke 
von  D.  Fr.  Strauß    mit  unverminderter  Hochschätzung   zurück,   aber   er 
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kennt  nur  den  radikalen  Bibelkritiker,  nicht  den  Philosophen.  Den  Ver- 
fasser des  „Alten  und  neuen  Glaubens"  würde  er  vermutlich  weniger 
glimpflich  behandelt  haben,  wie  er  denn  auch  in  Häckel  nur  den  Zoo- 
logen, nicht  den  Philosophen  zu  kennen  und  zu  schätzen  scheint.  Auch 
hatte  das  Studium  des  „Leben  Jesu"  nur  verifizierende  Bedeutung  für 
die  Festigung  seines  aus  eigenem  Nachdenken  erwachsenen  religiösen 
Radikalismus,  nicht  aber  einschneidenden  Einfluß  auf  die  Gestaltung 
seiner  theologischen  Ansichten,  die  sich  vielmehr  selbständig  bei  ihm 
herausgebildet  hatten,  bevor  er  Strauß'   „Leben  Jesu"  kennen  lernte. 

Einen   tiefen    und   nachhaltigen  Eindruck,    der  eingestandenermaßen 
bestimmend   und   richtunggebend   für   sein   ganzes  System   geworden   ist, 
haben   die  Schriften  Karl  Ernst  v.  Baers   auf  Spencer  gemacht.     Natür- 
lich   gelangte   er,    da  er  kein  Deutsch  verstand,    erst  auf  Umwegen  zur 
Kenntnis   der   v.  Baerschen  Ideen.     Ihre    ersten  Spuren   fand  er  in  Car- 
penters   „Allgemeine  und  vergleichende  Grundsätze  der  Physiologie",  und 
mit  voller  Unbefangenheit  schildert  Spencer  (I,  242)  die  Umbiegung,  die 
sein  Denken  durch  die  v.  Baersche  Formel  erfahren  hat:   „Beim  Durch- 
lesen  des  Werks   stieß   ich  auf  v.  Baers  Formel  vom  Entwicklungsgang 
der  Pflanzen  und  Tiere  —  d.  i.  den  Wechsel  von  Gleichartigkeit  zu  Un- 
gleichartigkeit.     Ich   hatte  zwar  schon  am  Schluß  der  Social  Statics  die 
Erkenntnis  niedergelegt,  daß  niedere  Typen  der  Gesellschaft  ebenso  wie 
niedere  Typen  der  Organismen  aus  vielen  gleichartigen  Teilen  bestehen, 
die  die  gleichen  Verrichtungen  ausüben,  während  höhere  Typen  der  Ge- 
sellschaft ebenso  wie  höhere  Typen  von  Organismen  aus  vielen  ungleich- 
artigen  Teilen   zusammengesetzt   sind,    die   ungleichartige   Verrichtungen 
auszuführen  haben;  jener  Satz  Baers  jedoch,  der  das  Gesetz  der  Einzel- 
entwicklung ausdrückte,  lenkte  meine  Aufmerksamkeit  auf  die  Tatsache, 
daß    das  Gesetz,   welches   für  die  aufsteigenden  Stadien  eines  jeden  ein- 
zelnen Organismus  gilt,  ebenso  für  die  aufsteigenden  Grade  der  Organis- 
men aller  Art  Geltung  hat.    Und  ich  zog  aus  ihm  den  weiteren  Vorteil, 
daß    er  mir  in  kurzer  Form  ein  deutlicheres  Bild  der  Umwandlung  dar- 
bot,  und  mir  so  weitere  Gedankengänge  öffnete."     Spencer  fügt  an  an- 
derer Stelle    noch  hinzu,    daß  Baers  Formel  von    der   Umwandlung   der 
Organismen   bei   ihm    die  Verbindung   mit  einem  verwandten  Gedanken- 
gang hergestellt  habe. 

So  spröde  und  abweisend  sich  Spencer  sonst  verhalten  mag,  wenn 
ihm  irgend  eine  Einflußnahme  auf  die  Grundrichtung  seines  Denkens  zu- 
gemutet wird,  so  entgegenkommend  und  nachgiebig  verhält  er  sich  der 
entscheidenden  Einwirkung  gegenüber,  die  sein  Hauptgedanke  von  der 
Integration  (Vereinheitlichung)  des  Stoffes  und  Dissipation  (Zerstreuung) 
der  Bewegung  durch  die  Baersche  Formel  empfangen  hat.  Spencer  be- 
trachtet seine  eigene  Formel  geradezu  als  eine  Vollendung  der  Baer- 
schen.    „Die  Weiterführung  der  v.  Baerschen  Formel" ,    heißt  es  in  der 
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Autobiographie  (II,  5),  nach  welcher  die  Fortentwicklung  eines  jeden  Or- 
ganismus von  einer  Gruppe  von  Erscheinungen  zu  einer  anderen  in  der 
Weise  vor  sich  geht,  daß  schließlich  alle  zusammen  als  Teile  eines  zu- 
sammengehörigen Ganzen  zu  begreifen  sind,  stellt  den  Integrationsprozeß 
dar.  Gleichzeitig  mit  der  wachsenden  Integration  geht  eine  zunehmende 
Heterogeneität  vor  sich,  indem  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  der 
unorganischen  und  superorganischen  Welt  in  dieselbe  Kategorie  mit  den 
organischen  Erscheinungen  eingereiht  wurden.  Sodann  wurde  von  der 
unbestimmten  Fortschrittsidee  zum  bestimmten  Entwicklungsbegriff  über- 
gegangen, nachdem  das  Wesen  der  Veränderung  als  eine  physikalisch 
bestimmte  Umwandlung  gekennzeichnet  wurde,  die  ihrerseits  den  letzten 
Energiegesetzen  entsprach.  Ich  selbst  wurde  mir  erst  eben  bei  der  Auf- 
stellung der  aufeinanderfolgenden  Stufen  des  Umstands  bewußt,  wie  natur- 
gemäß ein  jedes  Stadium  den  Weg  zum  nächstfolgenden  ebnete,  und  wie 
jeder  neue  Schluß  eine  geistige  Förderung  weiterer  in  derselben  Richtung 
liegender  Schlüsse  bedeutete.  Der  Uebergang  zu  jenem  zusammen- 
hängenden Bündel  von  Ueberzeugungen  erscheint  uns  nun  als  nahezu  un- 
ausbleibliche Folge." 

Man  rufe  sich  ins  Gedächnis,  daß  folgende  Sätze  den  Kerninhalt  der 
Spencerschen  Philosophie  ausmachen:  Ueberall  im  Universum,  im  All- 
gemeinen wie  im  Einzelnen,  geht  eine  unaufhörliche  Andersverteilung  von 
Materie  und  Bewegung  vor  sich.  Diese  Andersverteilung  ist  Entwick- 
lung, wenn  Integration  von  Materie  und  Zerstreuung  von  Bewegung  über- 
wiegen; sie  ist  die  Auflösung,  wenn  Aufnahme  (Absorption)  von  Be- 
wegung und  Desintegration  von  Materie  überwiegen.  Die  Entwicklung 
ist  einfach,  wenn  der  Prozeß  der  Integration  oder  der  Bildung  eines  zu- 
sammenhängenden Aggregates  vor  sich  geht,  ohne  durch  andere  Prozesse 
kompliziert  zu  sein.  Die  Entwicklung  ist  zusammengesetzt,  wenn  diesen 
primären  Uebergang  aus  einem  unzusammenhängenden  zu  einem  zu- 
sammenhängenden Zustand  sekundäre  Veränderungen  begleiten,  die  sich 
daraus  ergeben,  daß  die  verschiedenen  Teile  des  Aggregats  verschiedenen 
äußeren  Einwirkungen  ausgesetzt  sind  (Otto  Gaupp,  Spencer,  S.  39). 
Hatte  V.  Baer  nur  festgestellt,  daß  jeder  Organismus  in  seiner  embryo- 
logischen Entwicklung  einen  Uebergang  aus  einem  homogenen  in  einen 
heterogenen  Zustand  der  Struktur  darstelle,  so  zieht  Spencer  aus  dieser 
Formel  die  Verallgemeinerung,  daß  sie  nicht  bloß  biologische,  sondern 
ebensosehr  geologische  und  soziologische,  kurz  universelle  Geltung  habe. 
Sie  gilt  vom  Sternenuebel,  ja  dem  ganzen  Planetensystem  nicht  minder, 
als  von  Pflanze  und  Tier,  worauf  v.  Baer  sie  beschränkt  hatte;  sie  er- 
streckt sich  sogar  auf  den  menschlichen  Geist  wie  auf  alle  sozialen  Bil- 
dungen und  Bindungen.  Hatte  v.  Baer  sein  Entwicklungsgesetz  nur  vom 
Keim  zur  Pflanze  und  vom  Ei  zum  Tier,  somit  ein  , Gesetz  des  organi- 
schen Fortschritts"  für  alle  Lebewesen  gefordert,  so  generalisiert  Spencer 
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die  Baersche  Formel  dahin,  daß  sie  die  universelle  Evolutionsformel  in 
sich  berge,  somit  das  Gesetz  eines  jeden  Fortschritts  enthalte.  Vom 
Planetensystem  angefangen,  durch  die  Erdrinde  hindurch,  Fauna  und 
Flora  umfassend,  bis  hinauf  zu  menschlichen  Gedankenbildungen  und 
sozialen  Schichtungen  gilt,  nach  Spencer,  das  Weltgesetz  der  Entwicklung 
,aus  einem  Einfachen  in  ein  Zusammengesetztes  durch  aufeinanderfolgende 
Differenzierungen  " . 

Schon  die  ersten  Schriften  Spencers  zeigen  offenkundige  Spuren 
Schellingschen  Geistes.  Wenn  Spencer  das  Leben  definiert  als :  beständige 
Anpassung  innerer  an  äußere  Beziehungen  oder  als  bestimmte  Kombina- 
tion heterogener  Veränderungen,  so  hatte  Schelling  schon  das  Leben  als 
„Koordination  von  Handlungen"  begriffen.  Die  Analogien  ferner  zwischen 
Physik  und  Physiologie,  auf  welcher  Spencers  Lehre  von  der  Gesellschaft 
als  Organismus  oder  als  Superorganismus  aufgebaut  ist,  tragen  durchweg 
den  unverkennbaren  Stempel  Schellingschen  Geistes  an  sich,  aus  dessen 
Gedankenkreise  die  historische  Rechtsschule  mit  Savigny  und  Bluntschli 
in  ihrer  Lehre  vom  Staat  als  Organismus  erwachsen  ist.  Im  vollen  und 
stark  betonten  Gegensatze  zu  jener  landläufigen  philosophiegeschichtlichen 
Rubrizierung,  die  ihn  zu  den  Anhängern  und  Ausgestaltern  Comtes  zählt, 
betont  er,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Priorität  des  Entwicklungsgedankens 
bei  Oken  und  Hegel.  Hätte  Spencer  Leibniz,  Herder  und  Goethe  genauer 
gekannt,  so  würde  er  vermutlich  auch  auf  sie  verwiesen  haben,  denn 
sie  sind  in  Wirklichkeit  die  eigentlichen  Träger  jener  echtdeutschen  Ent- 
wicklungstheorie, deren  Spuren  sich  bis  zur  Schwelle  der  Renaissance,  bis 
hinauf  zum  deutschen  Kardinal  Nikolaus  v.  Kues  zurückführen  lassen. 
Spencer  ist  natürlich  nicht  romantisch-spekulativer  Naturphilosoph  im 
Sinne  der  deutschen  Klassik,  die  mit  der  Phantasie  philosophiert,  wohl 
aber  ein  induktiver  Naturphilosoph  und  Metaphysiker  nach  der  Artung 
unserer  heutigen  Korrelativisten  in  Deutschland. 

Auch  über  den  Weg,  der  Spencer  zu  Schelling  geführt  hat,  sind 
wir  durch  die  Autobiographie  (I,  209)  ausreichend  unterrichtet.  Die 
Werke  Schellings  selbst  waren  ihm  nicht  zugänglich ,  wohl  aber  Cole- 
ridges  ,Idea  of  Life",  das  mit  Schellingschem  Geiste  gesättigt  war,  und 
dessen  Bekanntschaft  Spencer  schon  gegen  das  Jahr  1849  auf  1850  ge- 
macht hat.  Coleridges  nachgelassenes  Büchlein  „Idea  of  Life"  wurde 
1848  von  Seth  B.  Watson  herausgegeben.  Der  Gedankengang  ist  ganz 
schellingisch,  aber  den  Namen  Schellings  habe  ich  in  dem  Büchlein  nicht 
gefunden.  Uebrigens  wird  im  Nachwort  die  alleinige  Autorschaft  von 
Coleridge  bezweifelt,  vielmehr  James  Gillman  als  Mitarbeiter  Coleridges 
bezeichnet.  Für  die  Einwirkung  auf  Spencer  ist  diese  Frage  natürlich 
ohne  Belang,  da  es  nur  auf  das  Buch,  nicht  auf  den  Verfasser  ankommt. 
Die  Schellingsche  Doktrin  der  Individuation  gab  seinem  Denken  einen 
Ruck  (The   doctrine  of  individuation   Struck  me  and  entered  as  a  factor 
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into  my  thinking)  und  wurde  zum  systembildenden  Faktor  seiner  Welt- 
anschauung. Hat  nun  Spencer  den  Versuch  gemacht,  Schellings  Werke 
selbst  zu  lesen  (in  üebersetzungen  natürlich)  oder  hat  er  es  bei  dem 
Werkchen  Coleridges  bewenden  lassen?  Wir  wissen  es  nicht.  Es  fällt 
uns  schwer,  daran  zu  glauben,  daß  Spencer  sich  nur  auf  Grund  des  Coleridge- 
schen  Werkchens  über  Schellings  Weltanschauung  informiert  und  sich 
gleichwohl  zu  ihm  bekannt  hätte.  Ganz  auszuschließen  ist  diese  Möglich- 
keit freilich  nicht,  wenn  man  sich  auf  Grund  der  Autobiographie  (II,  140) 
gegenwärtig  hält,  wie  sich  Spencer  z.  B.  mit  Hegel  abgefunden  hat: 
„Man  ging  über  meine,  einen  absoluten  Umsturz  bedeutende  Theorie  still- 
schweigend hinweg,  bis  endlich  ein  Mitarbeiter  des  ,Mind'  seinem  Er- 
staunen darüber  Ausdruck  gab,  daß  man  dieser  Auffassung  so  wenig 
Aufmerksamkeit  schenke.  Ich  dächte  doch,  die  gezogenen  Schlüsse  hätten 
entweder  Beifall  oder  MißbilHgung  hervorrufen  müssen,  denn  unstreitig 
sind  sie  für  die  Philosophie  von  Belang.  Berührt  sich  nicht  einer 
dieser  Schlüsse  von  Grund  aus  mit  dem  Hegeischen  System?  Ich  stelle 
diese  Frage  aus  dem  Grunde,  weil  ich  selber  herzlich  wenig  von  Hegel- 
scher Philosophie  weiß.  Der  Eindruck,  den  ich  von  Hegel  empfangen 
habe,  ist  der,  daß  er  seine  Theorie  mit  einem  ganz  unverständlichen  Po- 
stulat beginnt.  Wenn  dies  ein  legitimes  Verfahren  sein  soll,  so  ist  aller- 
dings auch  zu  billigen,  daß  bei  weiterer  Argumentation  ebenso  verfahren 
werde.  Auch  kann  man  sich  nicht  dabei  bescheiden,  wenn  Hegel  be- 
hauptet, eine  Thesis  erscheine  notwendig,  die  Antithesis  undenkbar,  und 
dennoch  sei  die  Thesis  richtig.  Da  ich  indes  gegen  ein  solches  Vor- 
gehen ein  unbezwingliches  Vorurteil  habe,  kann  ich  ein  Buch,  dessen 
erster  Satz  mich  schon  zum  Widerspruch  reizt,  nie  zu  Ende  lesen.  Es 
wäre  mir  jedoch  interessant,  wenn  jemand  zwischen  meiner  Auffassung 
der  Logik  als  einer  objektiven  Wissenschaft  und  der  Hegeischen  Philo- 
sophie eine  Parallele  zöge,  um  festzustellen,  ob  unsere  Anschauungen 
nebeneinander  bestehen  können." 

Die  naive  Unbekümmertheit  des  Engländers  um  benachbarte  Ge- 
dankenbildungen kann  kaum  drastischer  illustriert  werden,  als  es  hier  ge- 
schieht. Dabei  vergegenwärtige  man  sich,  daß  um  dieselbe  Zeit,  da 
Herbert  Spencer  diese  Zeilen  über  Hegel  niederschrieb,  zwei  Amerikaner^ 
William  Smith  und  W.  T.  Harris,  eine  Bewegung  entfacht  hatten,  welche 
die  Philosophen  englischer  Zunge  für  Fichte  und  Hegel  durch  gute  Üeber- 
setzungen ihrer  Werke  zu  begeistern  suchte.  Spencer  hätte  also  nur 
nach  einer  brauchbaren  Uebersetzung  der  Hegeischen  Werke  zu  greifen 
brauchen,  um  sich  selbst  davon  zu  überzeugen,  ob  und  inwieweit  sein 
eigener  Evolutionismus  der  Entwicklung  des  Logos  bei  Hegel,  des  Be- 
wußtseins oder  Ich  bei  Fichte,  der  Indifferenz  von  Subjekt  und  Objekt 
im  Absoluten  bei  Schelling,  des  Willens  bei  Schopenhauer  oder  des  Un- 
bewußten bei  Hartmann  verwandt  ist. 
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Was  Spencer  mit  den  deutschen  Philosophen,  den  Naturphilosophen 
Schelling-Okenscher  Prägung  zumal,  verbindet,  ist  die  ihnen  gemeinsame 
Tendenz,  alle  Erscheinungen  in  Natur  und  Geist,  in  Geschichte,  Gesell- 
schaft und  Staat  auf  eine  gemeinsame,  einheitliche,  alle  Phänomene 
bannende  Formel  zurückzuführen.  Was  ihn  aber  wesentlich  von  ihnen 
unterscheidet,  das  ist  die  exakte  naturwissenschaftliche  Methode.  Jene 
sind  (mit  Ausnahme  von  Baer  und  Oken,  die  Spencer  am  nächsten 
stehen)  vorwiegend  geisteswissenschaftlich  orientiert,  dieser  fast  ausschließ- 
lich naturwissenschaftlich.  Jene  verfahren  analytisch,  Spencer  synthetisch. 
Schelling  steigt  deduktiv  von  seiner  „aus  der  Pistole  geschossenen"  Formel 
zu  den  Einzelphänomenen  allgemach  herab,  Spencer  baut  umgekehrt 
sein  Weltbild  von  den  Einzeltatsachen  in  Physik  und  Chemie,  in  Astro- 
nomie und  Geologie,  in  Botanik,  Zoologie  und  Physiologie,  die  er  unter 
dem  gemeinsamen  Titel  „Biologie"  umfaßt,  allmählich  auf,  um  zuletzt 
bei  seiner  Weltformel  anzulangen.  Spencers  „Naturphilosophie"  ist  der 
Typus  der  modernen,  die  von  den  Erfahrungswissenschaften  ausgehen, 
wie  Mach,  Ostwald  und  Reinke,  im  Gegensatz  zur  älteren  Naturphilo- 
sophie Schellingscher  Artung,  die  von  einer  metaphysischen  Weltformel 
ihren  Ansatz  nahm.  Auf  der  Jakobsleiter  der  Philosophie  sind  die  deut- 
schen Naturphilosophen  jenen  Engeln  vergleichbar,  die  vom  Himmel  zur 
Erde  herabsteigen,  die  Naturforscher  Spencerscher  Richtung  hingegen 
jenen,  die  von  der  Erde  zum  Himmel  emporsteigen.  Unsere  heutigen 
Naturphilosophen  aus  der  Schule  Machs  und  Ostwalds  stehen  darum 
dem  Spencerschen  Aufstieg  vom  Einfachen  zum  Allgemeinen  unvergleich- 
lich näher  als  dem  Schelling- Okenschen  Abstieg  vom  Allgemeinen  zum 
Einzelnen.  Aber  an  einer  Kreuzungsstelle,  an  einem  j^hilosophischen 
Schnittpunkt  müssen  sich  die  auf-  und  absteigenden  Engel  naturgemäß 
begegnen,  und  gerade  an  diesem  kritischen  Punkt  mündet  die  Spencersche 
Evolutionstheorie  in  die  deutsche  Naturphilosophie  ein.  Mach  und  Ost- 
wald sind  die  legitimen  Erben  Herbert  Spencers. 


Die  individualistische  Bewegung. 

Was  einst  den  Stoikern  und  Epikureern  der  „Weise",  der  Renais- 
sance der  Uomo  universale  bedeutete,  das  ist  uns  Heutigen  das  „große 
Individuum".  Zwei  Männer  sind  es  nur,  welche  dem  hohen  Ideal  des 
Uomo  universale  der  Renaissancekultur  am  nächsten  kommen:  Leon 
Battista  Alberti  und  Leonardo  da  Yinci,  Alle  Fähigkeiten  und  Fertig- 
keiten, alles  Können  und  Wissen  des  Zeitalters  gaben  sich  in  diesen  zwei 
Persönlichkeiten  ein  Stelldichein.  Der  Vielseitigen  gab  es  die  Menge, 
aber  der  Allseitigen,  die  von  sich  rühmen  konnten,  „die  Menschen  können 
von  sich  aus  alles,  sobald  sie  wollen",  nennt  Burckhardt  nur  jene  zwei, 
denen  sich  in  weitem  Abstände  vielleicht  noch  Benvenuto  Cellini  zuge- 
sellen dürfte. 

Das  „allseitige  Individuum'*  ist  ein  angestauntes  Wunderwerk  der 
Natur,  die  sich  das  glückliche  Capriccio  gestattet  hat,  aus  einem  Dutzend 
großer  Männer  ein  einziges  überragendes  Genie,  das  „große  Individuum" 
zu  formen.  Aber  das  Zeitalter  Albertis  z.  B.  würde  kein  erheblich  anderes 
Gesicht  bekommen  haben,  wenn  Leon  Battista  Alberti  nicht  existiert 
hätte.  Der  Uomo  universale  ist  aus  seinem  Jahrhundert  hinwegdenkbar, 
ohne  daß  diesem  einschneidende  Züge  fehlen  würden.  „Groß  waren  die 
damaligen  Italiener  nur  als  Individuen,"  sagt  einmal  Keyserling.  Nicht 
so  bei  Voltaire.  Die  Physiognomie  des  18.  Jahrhunderts  wäre  eine  durch- 
aus andere,  wenn  man  sich  das  Dasein  Voltaires  aus  ihm  hinwegdenken 
wollte.  Richtiger  gesagt :  Voltaire  kann  hier  nicht  hinweggedacht  werden, 
so  sehr  ist  sein  Name  mit  dem  ganzen  Zeitalter  verknüpft  und  zu  un- 
trennbarer Einheit  verwachsen.  Alberti  und  Leonardo  waren  Genies  des 
Könnens  und  Wissens,  Voltaire  war  ein  Genie  der  Wirkung.  Jene 
waren  passive,  Voltaire  war  ein  aktives  Wunder.  Voltaire  ist  das  „große 
Individuum"  der  Neuzeit. 

Das  Geheimnis  der  übergreifenden  Wirksamkeit  eines  solchen  Jahr- 
hundertmenschen beruht  auf  der  magisch  hypnotisierenden  Kraft  seiner 
Ausdrucksmittel.  Ihm  stehen  alle  Register  zu  Gebote,  und  alle  Instru- 
mente zur  Bezwingung  von  Menschenherzen  sind  seinem  Taktstock  dienst- 
bar. Witz,  Laune,  Satire,  Schalkhaftigkeit  und  Grazie  des  Denkens  und 
Fühlens  bis  hinauf  zu  verletzender  Bosheit,  verwundender  Galle  und  töd- 
lichem Gift  stehen  Voltaire  zu  Diensten  und  er  macht  von  seinen  Talenten 
skrupellosen  Gebrauch.  Und  wenn  uns  Nörgler  entgegenhalten,  es  seien 
in   der   Tonleiter   menschlicher   Gefühle    und    Stimmungen,   die   Voltaire 
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virtuos  durchgespielt  hat,  Noten  übersprungen,  vorgeschriebene  Tempi 
vernachlässigt,  kurz,  es  sei  im  Detail  gestümpert,  so  bleiben  wir  dabei: 
das  Ganze  ist  von  bezwingender  Gewalt.  Und  wenn  uns  Literatur- 
historiker zurufen:  Voltaire  ist  als  Dramatiker  mittelmäßig,  als  Romancier 
ohne  Erfindung,  als  Lyriker  von  falscher  Sentimentalität,  als  Epiker  breit 
und  zerflossen,  als  Historiker  vielfach  unzuverlässig,  parteiisch  und  ober- 
flächlich, als  Philosoph  flach,  unoriginell  und  widerspruchsvoll,  als  theo- 
logischer Kritiker  zynisch  und  frivol,  als  Charakter  vollends  nichts  weniger 
als  makelrein  und  vorwurfsfrei,  so  antworten  wir:  Nicht  das  Einzelmerk- 
mal, sondern  die  Gesamtpersönlichkeit  entscheidet.  Voltaire  zeigt  alle 
Fehler  und  Vorzüge  seines  Zeitalters.  Gerade  darum  ist  er  die  Inkarnation 
der  Enzyklopädistik ,  die  literarische  „Weltseele"  des  ganzen  Zeitalters. 
Wir  gehen  noch  einen  Schritt  weiter  in  der  Würdigung  der  zentralen 
Stellung  Voltaires  im  Kultursystem  des  18.  Jahrhunderts,  als  Goethe,  der 
nur  vermeinte,  wie  in  einer  Familie  begnadete  Individuen  die  Eigen- 
schaften sämtlicher  Ahnherren,  gute  und  schlimme,  in  sich  darstellen,  so 
gehe  es  ganzen  Nationen.  Und  Voltaire  sei  in  diesem  Sinne  der  den 
Franzosen  gemäßeste  Schriftsteller.  Diese  Auffassung  scheint  mir  zu 
eng.  Voltaire  ist  kein  Franzose  im  Grenzpfahlsinn  des  Wortes.  Der 
englische  Deismus,  die  französische  Enzyklopädie  und  die  gesamte  deutsche 
Aufklärung  haben  nichts  über  Voltaire  hinaus  gesagt,  denn  er  hat  un- 
verhüllt das  letzte  Wort  des  18.  Jahrhunderts  gesprochen. 

Joseph  Poppers  (Lynkeus)  „Voltaire,  seine  Charakteranalyse  in  Ver- 
bindung mit  Studien  zur  Aesthetik,  Moral  und  Politik",  Dresden,  Karl 
Reißner,  1905,  hat  uns  den  Jahrhundertmenschen  Voltaire  nahegebracht. 
Die  literarische  Physiognomie  Joseph  Poppers  ist  bekannt.  Ingenieur  von 
Beruf  und  Philosoph  aus  Passion,  hat  Popper  im  Geiste  seines  Freundes 
Mach  beide  Gebiete  mit  gleich  nachhaltigem  Erfolge  angebaut.  Mathe- 
matik, Physik,  Elektrotechnik,  Maschinentechnik  und  Flugtechnik  sind 
seine  ureigensten  Fachgebiete,  während  seine  philosophischen  Schriften: 
„Das  Recht,  zu  leben,  und  die  Pflicht,  zu  sterben"  (dritte  Auflage,  1905), 
„Phantasien  eines  Reahsten"  (unter  dem  Pseudonym  Lynkeus,  zweite  Auf- 
lage, 1901),  „Fundamente  eines  philosophischen  Staatsrechtes"  (1903) 
ihm  Beachtung  und  Anerkennung  weiter  Kreise  eingetragen  haben.  Popper 
zählt  zu  jenen  Energetikern  unter  den  Naturphilosophen  des  einsetzenden 
Jahrhunderts,  welche  unter  Führung  von  Mach  Schule  zu  machen  beginnen. 
Poppers  „Physikalische  Grundsätze  der  elektrischen  Kraftübertragung" 
(schon  1884  bei  Hartleben  in  Wien  erschienen)  sind  ihrer  Anlage  und  Absicht 
nach,  wenn  auch  nicht  in  ihrer  Wirkung,  eine  „energetische"  Abhandlung. 

Die  „große  Liebe"  Poppers  heißt:  Voltaire.  Vom  Philosophen  von 
Ferney  nahm  Popper  schon  in  der  ersten  Auflage  seiner  „Sozialphilo- 
sophischen Betrachtungen"  (1878)  seinen  philosophischen  Ausgangspunkt; 
denn  er  knüpft,   wie  der  Untertitel  des  Buches  ausdrücklich  hervorhebt. 
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an  „die  Bedeutung  Voltaires  für  die  neuere  Zeit"  an.  Und  dieser  Jugend- 
liebe ist  Popper  während  eines  Menschenalters  treu  geblieben.  Des  zum 
Zeugnis  hat  er  die  Ergebnisse  seiner  Voltaire-Studien  zusammengefaßt 
und  in  einem  Werke  von  391  Seiten  niedergelegt.  Freilich  werden 
bei  diesem  Anlaß  Ausflüge  in  benachbarte  Gebiete  unternommen ,  wie 
Kennern  der  Popperschen  Schriften  kaum  gesagt  zu  werden  braucht. 
Deswegen  ist  das  Werk  von  zünftigen  Philologen,  wie  Becker  in  Wien, 
sehr  hart  mitgenommen  worden.  Die  unerquickliche  Polemik  zwischen 
Popper  und  Becker  interessiert  uns  an  dieser  Stelle  nicht.  Wir  legen  an 
Poppers  Werk  nicht  den  philologischen  oder  literarhistorischen,  sondern  den 
ästhetischen  und  kulturhistorischen  Maßstab  an.  Auch  für  uns  ist  Voltaire 
nicht  bloß  ein ,  sondern  das  große  Individuum.  Von  Voltaire  und  Helvetius 
an  datiert  jene  individualistische  Bewegung,  die  in  Stirner  und  Nietzsche 
mündet.  Den  Grundstock  des  Buches,  das  sich  offen  und  rückhaltlos  als 
Kampf-  und  Tendenzbuch  bekennt,  bildet  die  Reinigung  Voltaires  von  „dem 
so  massenhaft  angeworfenen"  Schmutz.  Poppers  „Voltaire"  ist  weder 
eine  „Ehrenrettung"  im  herkömmlichen  Sinne,  noch  eine  literarische 
Mohrenwäsche  nach  berühmten  Mustern,  sondern  ein  Plädoyer  für  den 
Menschen  und  Schriftsteller,  für  den  Dichter  und  Denker,  für  den 
Historiker  und  Schöngeist  Voltaire. 

Poppers  „Voltaire"  ist  ein  in  ciceronianischem  Stil  gehaltenes  Modell 
forensischer  Beredsamkeit.  Da  die  beste  Verteidigung  auch  nach  Popper 
der  Hieb  ist,  verwandelt  sich  die  Rechtfertigungsschrift  zu  Gunsten  Vol- 
taires unversehens  in  eine  Anklageschrift  gegen  die  undankbare  Nachwelt. 
Wer  immer  gegen  Voltaires  Charakter  oder  literarische  Persönlichkeit  sich 
vergangen  hat,  soll  auf  die  Anklagebank.  Und  ein  weithin  schallendes: 
Quousque  tandem  ?  soll  das  wissenschaftliche  Gewissen  unserer  Zeit  wach- 
rütteln und  uns  an  die  Dankespflicht  gemahnen,  die  wir  dem  agitatorischen 
Genie  des  Freidenkerpapstes  Voltaire  immer  noch  schulden. 

Der  Verteidiger  Voltaires  entpuppt  sich  sehr  bald  als  kulturgeschicht- 
licher Staatsanwalt,  der  so  ziemlich  gegen  den  ganzen  Parnaß  des 
19.  Jahrhunderts,  soweit  er  zu  Voltaire  Stellung  genommen  —  und 
welcher  Parnaßbewohner  hätte  dies  nicht  getan  ?  —  Anklage  erhebt  und 
die  Beschuldigungen  gegen  Voltaire  in  ebensoviele  Anklagepunkte  gegen 
seine  Verächter  verwandelt.  Nach  anwaltlicher  Gepflogenheit  wird  der 
Eid  meist  der  Gegenpartei  zugeschoben.  Werden  Charakterschwächen, 
Denkfehler  oder  Leistungsmängel  bei  Voltaire  aufgedeckt,  so  pariert 
Popper  vielfach  den  Hieb  mit  dem  in  Verteidigerkreisen  beliebten 
Wort:  Wer  sich  besser  fühlt,  werfe  den  ersten  Stein!  Wenn  Schiller 
Voltaire  zum  Vorwurfe  macht,  er  habe  als  Dichter  „kein  Herz  abge- 
drückt", oder  Goethe  von  ihm  sagt,  er  habe  keine  Tiefe;  wenn 
Carlyle  ihm  zwar  Witz  und  Geist  zugesteht,  aber  Humor  abspricht  und 
David  Friedrich  Strauß   ihn  tadelt,   weil  er    , flackert",    statt   „ruhig   zu 
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leuchten",  so  weiß  Popper  die  Anklagepunkte  nicht  bloß  zu  entkräften, 
sondern  in  ebensoviele  Angriffspunkte  gegen  die  Ankläger  umzuwandeln. 
Auf  Vollzähligkeit  der  Urteile  über  Voltaire  legt  Popper  dabei  keinerlei 
Wert.  Selbst  wertvolle  Monographien,  wie  die  französischen  von  Broug- 
ham,  Bersot,  Renard,  fehlen  ganz.  J.  Pastors  «Life  of  Voltaire",  2  Bände, 
London  1881,  vollends  J.  Morleys  „Voltaire"  (1882  schon  in  vierter  Auf- 
lage) sind  Popper  ganz  entgangen.  J.  F.  La  Harpe,  „Philosophie  du 
dix-huitieme  siecle",  Oeuvre  posth.,  2  Bände;  G.  Duval,  „Histoire  de  la 
litterature  r^volutionnaire",  Paris  1879;  Pascal  Duprat,  „Les  Encyclope- 
distes",  Paris,  Lacroix,  1866  (von  Seite  63  ab  über  Voltaires  Anteil  an 
der  Enzyklopädie)  hätten  Berücksichtigung  verdient.  Eine  vollständige 
Bibliographie  über  Voltaire  bis  zum  Jahre  1889  hätte  Popper  finden 
können  bei  George  Begnesco,  „Voltaire,  Bibliographie  de  ses  Oeuvres", 
3  Bände,  1882  bis  1889.  Allein  Popper  wollte  kein  gelehrtes  Werk  über 
Voltaire  schreiben,  sondern  nur  seinen  Zeitgenossen  den  Blick  für  die 
Bedeutung  Voltaires,  dessen  Bild  durch  allerlei  Anfechtungen  seiner  zahl- 
losen Gegner  getrübt,  wenn  nicht  gar  gefälscht  erscheint,  aufs  neue 
schärfen.  Voltaire  ist  für  Popper  jene  „Individualität",  die  Nietzsche 
als  Sinn  unserer  Kultur  vorschwebte.  Nietzsche  selbst  war  durch  sein 
Verhältnis  zu  Jakob  Burkhardt  auf  den  Typus  des  Renaissancemenschen, 
insbesondere  des  Uomo  universale  verfallen.  Nur  verflüchtigte  sich  ihm 
der  intellektuelle  Wert,  den  die  Individualität  Voltaires  repräsentiert,  mehr 
und  mehr;  die  Figur  des  Gewaltmenschen  Cesare  Borgia  gewann  Macht 
über  ihn. 

Im  Kampfe  gegen  den  Aberglauben  in  allen  seinen  Offenbarungs- 
formen und  Schattierungen  ist  Voltaire  furchtlos  bis  zur  Selbstvernich- 
tung. Ihm  imponieren,  so  wie  Nietzsche,  weder  Satzungen  noch 
Offenbarungen,  weder  himmlische  noch  irdische  Despoten,  weder  ge- 
schriebene noch  ungeschriebene  Gesetze,  weder  Krone  noch  Krummstab, 
weder  Dogmen  noch  Systeme.  Der  Respekt  vollends  vor  den  Alters- 
runzeln der  Geschichte,  vor  Schimmel  und  Rost  der  Ueberlieferung,  vor 
Patina  von  Sage  und  Sitte  geht  ihm  grundraäßig  ab.  Voltaire  war,  wie 
Nietzsche,  ein  Genie  der  Respektlosigkeit. 

Ob  solche  Virtuosen  der  Zerstörungskunst  der  Menschheit  zum 
Segen  gereichen?  Es  kommt  ganz  auf  den  Mann  und  auf  die  Zeit  an. 
Hat  sich  zu  einer  gegebenen  Zeit  meterhoher  Schutt  an  Vorurteilen  an- 
gesammelt, dann  bedarf  es  herkulischer  Gewalt,  um  den  Augiasstall  von 
rückständigen  Glaubens-  und  Aberglaubensformen  zu  säubern.  Wenn 
herrschende  Meinungen  welken,  verbreitete  Glaubensformen  zermürben, 
wurmstichig  gewordene  Institutionen  zu  vermorschen  beginnen,  dann  ist 
es  ein  kläglicher  Anblick,  die  Zweige  des  bestehenden  Kultursystems  sich 
langsam  entlauben,  Blatt  auf  Blatt  fallen  zu  sehen.  Kommt  dann  ein 
gewaltiger  Sturmwind,    der  über  Nacht  hinwegfegt,   was   doch  nicht  zu 
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halten  ist,  so  heißen  wir  selbst  einen  Orkan  willkommen.  Große  Indivi- 
duen, die  Hegel  „Leuchttürme  des  Menschengeschlechts"  nennt,  treten 
häufig  mit  der  Gewalt  eines  solchen  Orkans  auf.  Nur  keine  melancholi- 
schen Uebergänge.  Was  sterben  muß,  soll  dahin.  Und  Voltaire  hat 
diesen  Zersetzungsprozeß  des  mittelalterlichen  Kultursystems  vielleicht 
um  ein  ganzes  Jahrhundert  abgekürzt.  Wäre  der  Blitz  des  Voltaireschen 
Geistes  nicht  in  die  seit  dem  Humanismus ,  der  Renaissance  und  der 
Reformation  ständig  bereitgehaltene  Pulvertonne  gefallen,  so  hätte  sich 
jene  explosive  Auslösung,  die  wir  als  große  französische  Revolution 
feiern,  weder  so  rasch  noch  in  solchem  Umfange  vollzogen. 

Der  jugendliche  Nietzsche,  der  Voltaires  Andenken  in  überströmender 
Hingebung  ein  Buch  widmet,  ist  ein  solcher  Zerstörer  für  unsere  Tage. 
Mit  seinen  Keulenschlägen  möchte  er  unser  junges,  sich  erst  mühselig 
emporarbeitendes  Kultursystem  vernichten.  Aber  weder  ist  unsere  Zeit 
reif  für  diesen  Mann,  noch  dieser  Mann  für  unsere  Zeit.  Heute  gilt 
es  nicht  wie  ehedem,  den  Aberglauben  in  allen  seinen  Auszweiguugen 
zu  vernichten;  denn  dieses  radikale  Werk  hat  Voltaire  so  gründlich  be- 
sorgt, wie  keiner  vor  ihm  und  nach  ihm,  sondern  neue  Schößlinge  anzu- 
setzen, frische  Keime  auszustreuen,  haltbarere  Glaubensformen  zu  zeitigen, 
kurz  der  Menschheit  des  20.  Jahrhunderts  wieder  ein  einheitliches  Credo 
anzusuggerieren.  Nicht  an  Genies  der  Zerstörung  fehlt  es  uns,  wie  Vol- 
taire eines  war,  sondern  an  Genies  des  Aufbaus.  Wir  haben  uns  zu  Tode 
kritisiert.  Jetzt  gilt  es,  das  beginnende  neue  Leben  sorgsam  zu  schonen, 
den  Blütenstaub  unserer  keimenden  Früchte  vor  der  Hyperkritik  zu 
schützen. 

Daß  Friedrich  Nietzsche  schriftstellerisch  ein  europäisches  Ereignis 
ist,  wie  einst  Voltaire,  wird  heute  selbst  von  seinen  ausgesprochenen 
Widersachern ,  zu  denen  ich  mich  nach  wie  vor  zähle ,  nicht  ernstlich 
in  Frage  gestellt.  Von  Stirner  und  Nietzsche  geht  die  heutige  indi- 
vidualistische Bewegung  in  schöngeistiger  Literatur  und  Kunst  aus,  welche 
aller  Romantik  eigen  ist.  Tolstoi  und  Ibsen  haben  dieser  Geistesrich- 
tung dichterisch  die  Wege  geebnet.  Reiht  man  Nietzsche  unter  die 
großen  Dichterphilosophen  des  Menschengeschlechtes  ein,  die  niemals 
ganze  Dichter  geworden  sind,  weil  die  philosophische  Ader  in  ihnen  zu 
stark  entwickelt  war,  aber  auch  niemals  ganze  Philosophen,  weil  der 
Dichter  in  ihnen  allzu  mächtig  blieb,  so  würde  ich  unbedenklich  zustimmen. 
Die  Bezeichnung  „ Dichterphilosoph "  schließt  nicht  etwa  den  Vorwurf 
fahriger  Zwitterhaftigkeit  oder  gar  den  Verdacht  einer  seelischen  Halb- 
heit in  sich  ein,  zumal  gerade  die  älteste  Form  der  griechischen  Philo- 
sophie die  des  Lehrgedichtes  ist.  Die  ehrwürdigen  Gestalten  eines  Xeno- 
phanes  oder  Empedokles  verlieren  sicherlich  nicht  an  Würde  dadurch, 
daß  man  sie  dichtende  Philosophen  nennt.  Und  selbst  das  philosophische 
Lieblingsbuch  Kants,  das  prächtige  Lehrgedicht  „De  rerum  natura"  von 


Nietzsche  als  „Dichterphilosoph".  235 

Lukrez,  büßt  au  dialektischem  Gehalt  durch  seine  dichterische  Form 
durchaus  nichts  ein.  Schließlich  erinnere  man  sich  daran,  daß  selbst 
Piaton,  der  den  griechischen  Mythos  so  glücklich  mit  seiner  Dialektik 
verwebt  und  poetisch  ausgestaltet  hat,  schon  im  Altertum  der  Homer 
unter  den  Philosophen  genannt  wurde. 

Als  „Dichterphilosophen"  müssen  auch  die  Gegenfüßler  Nietzsches 
sein  eigenartiges  Genie  gelten  lassen  —  ein  Genie  freilich  allerpersön- 
lichsten  Gepräges,  Nirgends  gehaltenes  Ebenmaß  —  immer  und  überall 
eruptive  Gewaltsamkeiten. 

Mit  dem  Problem  Nietzsche  wird  man  nach  alledem  nur  fertig, 
wenn  man  es  von  der  künstlerischen  Seite  und  nur  von  dieser  packt. 
Kuno  Fischer  hat  uns  gezeigt,  daß  man  bei  Schopenhauer  schon  den 
künstlerischen  Maßstab  anzulegen  hat ,  obgleich  wir  es  hier  mit  einem 
ganzen  Philosophen  zu  tun  haben.  Bei  Nietzsche  aber  geht  jede 
Darstellung  unfehlbar  in  die  Irre,  die  von  rein  philosophiegeschicht- 
lichen Maßstäben  statt  von  rein  künstlerischen  ihren  Ausgangspunkt 
nimmt.  Ein  anderes  ist  es,  Nietzsche  bekämpfen,  und  wieder  ein  anderes, 
das  Verständnis  für  seine  Werke  aufschließen  wollen.  Schreibt  man 
ein  Buch  gegen  Nietzsche,  wie  ich  es,  gleich  nach  Vollendung  seiner 
schriftstellerischen  Laufbahn  (1891),  getan,  so  müssen  natürlich  die 
Waffen  gekreuzt,  Argument  gegen  Argument  ausgespielt  werden.  Fühlt 
man  jedoch  das  Bedürfnis,  heute,  wo  uns  der  ganze  Nachlaß  Nietz- 
sches in  einer  großen  Ausgabe  fertig  vorliegt,  nicht  gegen,  sondern 
über  Nietzsche  zu  schreiben,  so  verfehlt  jede  Schrift  ihr  Ziel,  die 
schematisch  seine  „Philosophie"  darzustellen  unternimmt,  statt  sich  zu 
bemühen,  seine  künstlerische  Persönlichkeit  herauszuarbeiten.  Der  „Philo- 
soph" Nietzsche  bedarf  keiner  Darstellung!  Schrieb  er  doch  neben 
Schopenhauer  und  Bismarck  das  beste  Deutsch.  Wer  kann  ihn  besser 
interpretieren,  als  er  sich  selbst?  Sind  denn  die  Werke  Nietzsches  chinesisch 
geschrieben,  daß  Hunderte  äußerlich  geschäftiger,  aber  innerlich  müßiger 
Federn  um  die  Wette  rennen,  Nietzsche  „darzustellen"?  Gegen  dieses 
wüste  Treiben  um  Nietzsche  herum  gäbe  es  nur  eine  Feder,  —  die 
Nietzsches  selbst.  Da  diese  aber  für  immer  entglitten  ist,  muß  es  eine 
mindere  versuchen,  gegen  das  öde  „Kommentieren",  „Paraphrasieren", 
„Sezieren",  „Analysieren",  „Interpretieren"  der  Werke  Nietzsches  laut 
und  vernehmlich  Verwahrung  einzulegen. 

Ein  Vetter  Nietzsches,  Dr.  Richard  Dehler,  klassischer  Philologe 
seines  Zeichens,  veröffentlicht,  von  Professor  Vaihinger  angeregt,  eine 
Studie  „Friedrich  Nietzsche  und  die  Vorsokratiker",  Leipzig,  Dürr,  1904. 
Sein  Beginnen  rechtfertigt  Dehler  mit  den  bezeichnenden  Worten  „der- 
artige Untersuchungen  wie  die  vorliegende  scheinen  mir  kaum  bei  einem 
anderen  Denker  so  notwendig  zu  sein,  wie  gerade  bei  Nietzsche".  Wenn 
das   nicht   philosophischer  Byzantinismus   und   literarischer   Götzendienst 
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ist,  SO  M'eiß  ich  nicht,  was  Idolatrie  heißt.  Jeder  baut  da  seinen 
eigenen  Nietzsche-Altar  und  läßt  eine  kleine  Lobesrauchsäule  aufsteigen, 
um  in  seiner  Weise  dem  philosophischen  Halb-  oder  Ganzgott  sein  Opfer 
darzubringen.  Solchen  Ausschreitungen  eines  sich  überschlagenden  Ge- 
lehrsamkeitskultus gegenüber  möchte  man  sich  am  liebsten  Nietzsches 
„Rosenkranzkrone  der  Lachenden"  aufsetzen:  Ihr  Götter  im  Olymp,  wo 
habt  ihr  euer  heiliges  Lachen? 

Was  würde  wohl  der  „Unzeitgemäße",  der  geborene  Kulturkritiker, 
zu  jener  papiernen  Kultur  sagen ,  die  sich  heute  an  seinen  güldenen 
Thron  drängt,  um  jedes  Stäubchen  sorgfältig  wegzuwischen 

Daß  wir  im  geheiligten  Weimar  ein  Nietzsche-Archiv  besitzen,  das 
die  Oberpriesterin  des  Nietzsche-Kultus,  Frau  Förster-Nietzsche,  pietät- 
voll behütet,  sollte  der  frommen  Gemeinde  genügen.  Schiller  und  Goethe 
sind  freilich  etwas  später  zu  dieser  Walhallaverehrung  gelangt;  Leibniz 
und  Kant  haben  heute  noch  nicht  diese  Staffel  des  literarischen  Separat- 
kultus erklommen.  Aber  schließlich  steht  dieser  Pietätstempel  nicht  ohne 
geschichtliches  Beispiel  da.  Man  denke  an  den  analogen  Comte-Kultus 
in  Frankreich.  Was  Frau  Elisabeth  in  durchaus  ehrenwerter  Gesin- 
nung für  ihren  Bruder  geleistet,  das  hat  einst  Comte  in  seiner  letzten, 
religiösen  Periode  für  seine  schwärmerisch  verehrte  Freundin  Clotilde  de 
Vaux  getan.  Ja,  der  Comte-Kultus  hat  noch  ganz  andere  Blüten  in 
Frankreich  gezeitigt,  als  der  Nietzsche-Kultus  in  Deutschland.  Würde 
sich  die  Nietzsche-Gemeinde  daran  genügen  lassen,  in  still-pilgerlicher 
Ehrfurcht  nach  Weimar  zu  wallfahrten,  um  dort  in  lautloser  Bekenntnis- 
freudigkeit ihre  Zugehörigkeit  kundzugeben,  so  wäre  es  ein  frevles  Be- 
ginnen, dagegen  auftreten  zu  wollen,  zumal  Ehrfurcht  die  einzige  Art 
von  Furcht  ist,  die  auch  der  Nietzschesche  Zarathustra  als  Tugend  respek- 
tiert (W.  VII,  249).  Wohl  aber  halten  wir  uns  für  befugt,  gegen  das 
geräuschvolle  Gewimmel  und  Getöse  der  aufdringlichen  Nietzsche-Inter- 
pretation öffentliche  Verwahrung  einzulegen.  Die  Nietzscheschen  Werke 
liegen  jetzt,  dank  Frau  Förster-Nietzsche,  in  übersichtlicher  Vollständig- 
keit vor.  Da  ist  der  authentische  Text.  Der  Meister  hat  keine  Apo- 
kalypsen geschrieben,  keiner  Runenschrift  sich  bedient,  keine  Gedanken- 
hieroglyphen hinterlassen,  keine  gewollte  Rätselsprache  eingeführt,  sondern 
mit  wuchtigem  Können  Wertmünzen  geprägt,  die  Kurs  haben.  Jeder  Ge- 
bildete kann  ihn  verstehen  oder  wenigstens  mit  redlichem  Bemühen  sich 
in  Nietzsche  selbst  einlesen,  sogar  in  den  jarophetischen  Zarathustra.  Ver- 
schont uns  also  gütigst  mit  euren  Kommentaren,  zumal  der  klare  Text 
der  Zarathustra-Bibel  in  aller  wünschenswerten  Reinheit  vorliegt.  Von 
einem  bekannten  Kant-Kommentator  wurde  einst  witzig  behauptet,  um  ihn 
zu  verstehen,  müsse  man  zu  Kant  selbst  greifen.  Aehnlich  möchten  wir 
den  zahlreichen  Nietzsche-Interpreten  zurufen :  Der  beste  Kommentator  zum 
Verständnis  Nietzsches   ist  —  die    eindringliche   Lektüre   seiner   Werke. 
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Will  man  sich  gleicliwolil  einer  Einführung  in  das  Studium  Nietzsches 
bedienen,  so  empfehle  ich  in  erster  Reihe  die  Monographie  von  Raoul 
Richter.  Hier  haben  wir  es  mit  keinem  Parteigänger,  keinem  frommen 
Adepten  der  Nietzsche-Gemeinde,  sondern  mit  einem  künstlerisch  emp- 
findenden Philosophen  zu  tun,  der  in  kongenialem  Nachtasten  den 
Künstler  in  Nietzsche,  den  Propheten,  den  Dichterphilosophen  in  tiefster 
Wurzel  erfaßt  hat.  „Wo  die  Wissenschaft  dem  Leben  gegenüber  machtlos 
wird,  tritt  die  Kunst  an  ihre  Stelle,"  heißt's  bei  Richter  (S.  86).  Richter 
zeigt,  daß  eine  gewisse  Geradlinigkeit  im  Denken  Nietzsches,  mitten 
durch  alle  drei  Perioden  hindurch,  aufgezeigt  werden  kann,  was  übrigens 
auch  Drews,  Willy,  Hollitscher  und  Oehler  hervorheben.  Von  der  Zara- 
thustra-Periode  heißt's  bei  Richter  (S.  189)  treffend:  Nietzsche  erwirbt 
sich  aus  philosophischen  Gründen  das  Recht,  als  Philosoph  zu  ver- 
stummen und  als  Redner,  als  Künstler,  als  —  Prophet  aufzutreten.  Und 
so  erinnert  sich  Richter  sehr  glücklich  eines  Goetheschen  Gespräches 
mit  Eckermann  („Goethes  Gespräche" ,  herausgegeben  von  Biedermann, 
VII,  112),  in  welchem  Goethe  die  Bemerkung  machte:  man  solle  ein 
Kunstwerk,  das  mit  kühnem  und  freiem  Geiste  gemacht  worden,  auch 
womöglich  mit  ebensolchem  Geiste  wieder  anschauen.  Dieser  Goethe- 
schen Forderung  nun  wird  das  Richtersche  Nietzsche-Buch  am  ehesten 
gerecht.  Daß  wir  es  mit  einem  Propheten  und  „  Dichterphilosophen " 
zu  tun  haben,  daß  also  dem  Künstler  in  Nietzsche  die  entscheidende 
persönliche  Note  zukomme,  das  hat  nach  meinem  Empfinden  Richter 
neben  Riehl  am  besten  herausgearbeitet. 

Da  wir  den  „Dichterphilosophen"  in  Nietzsche  mit  besonderem  Nach- 
druck hervorkehren,  liegt  es  uns  ob  hinzuzufügen,  was  wir  unter  einem 
„Dichterphilosophen"  verstehen.  Dichter  und  Denker  haben  nämlich 
ebensoviele  gemeinsame  Berührungspunkte  wie  Trennungslinien  auf- 
zuweisen. Beide  suchen  das  Dauernde  im  Wechsel,  die  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit,  das  Ewige  im  Vergänglichen,  das  Typische  im  Zufäl- 
ligen festzuhalten.  Nur  bedient  sich  der  Dichter  vorwiegend  der  An- 
schauung und  seines  Ausdrucksmittels,  des  konkreten  Bildes,  der  plasti- 
schen Metapher,  während  der  Denker  vorwiegend  mit  dem  abgezogenen 
Begriff  arbeitet  und  sich  des  Ausdrucksmittels  der  Definition  bedient. 
Das  Kantsche  Wort  gilt  indes  auch  hier:  Anschauungen  ohne  Begriffe 
sind  blind,  Begriffe  ohne  Anschauungen  sind  leer.  Deshalb  werden 
Dichter  zuweilen  philosophieren,  wie  umgekehrt  Philosophen  dichten 
müssen.  Wie  der  Dichter  auf  reine  Reime  zu  achten  hat,  so  der  Denker 
auf  reinliche  Schlüsse.  Denn  der  Denker,  der  metaphysische  zumal, 
dichtet  den  Weltzusammenhang.  Deshalb  muß  auch  die  Begriffsdichtung 
eine  in  sich  gerundete,  geschlossene  Konzeption  sein.  Wie  der  Dichter 
das  Schöne,  so  sucht  der  Denker  das  Wahre.  Dieser  wie  jener  wird 
den  Hiatus  vermeiden.     Die  Beweisführung  muß  lückenlos  sein,  wie  die 
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Schönheit  fehlerlos.  Eine  Durchbrechung  der  Natur-  oder  Weltordnung, 
Avie  sie  die  kirchlichen  Wunderbegrifife  etwa  fordern,  hieße  dem  Hiatus 
einen  berechtigten  Platz  einräumen.  Der  Begriffsdichter  wird  daher  nicht 
eher  ruhen,  bis  er  alle  Lücken  dialektisch  ausgefüllt,  alle  scheinbar  ge- 
setzlosen und  gewaltsamen  Sprünge  in  der  Natur  vermieden,  alle  Will- 
kürlichkeiten im  Weltgeschehen  begrifflich  weggedichtet  hat.  Poesie  und 
Philosophie  sind  Grenzgebiete;  sie  schneiden  sich  wie  zwei  Kreise,  die 
einen  gemeinsamen  Kreisabschnitt  haben,  und  dieser  heißt  Aesthetik  auf 
der  philosophischen,  Poetik  auf  der  dichterischen  Seite. 

Das  Trennende   zwischen  Poesie   und  Philosophie   liegt   indes   nicht 
nur   im   Ausdrucksmittel  —  dort  Bild,   hier  Begriff"  —  sondern  ebenso- 
sehr   in    der    Erfassung    ihres    Gegenstandes.     Das   gemeinsame    Objekt 
beider  ist  die  Welt  mit  ihrer  unendlichen  Lust  und  ihrem  ewigen  Leid, 
ihrem    „gestirnten   Himmel   und   moralischen  Gesetz",   ihren  Höhen   und 
Tiefen,    ihren    Begreif hchkeiten    und    Mysterien.      „Wenn   Skepsis    und 
Sehnsucht   sich  begatten,"  heißt's    bei   Nietzsche,    „entsteht   die  Mystik" 
(W.  XII ,  259).     Nur   sieht   der  Dichter   im  Absoluten   das  Individuelle, 
der  Philosoph  hingegen  umgekehrt  im  Individuellen  das  Absolute;  jener 
ist,   auch   der  Absicht  nach,   durchwegs  subjektiv,  dieser,  wo  immer  es 
angeht,   vorwiegend    objektiv.      Deshalb    tritt    beim   Dichter    das    Werk 
hinter   der   Persönlichkeit,    beim   Denker    umgekehrt   die    Persönlichkeit 
hinter   ihrem  Werk   zurück.     Denn  „anders  als  in  anderen  Köpfen  malt 
im  Dichterkopf  sich  die  Welt".    Der  Dichter  zeichnet  uns  ein  Spiegelbild 
des  Weltzusammenhanges,   wie   es   sich   in   seinem   Hirn   gestaltet,    un- 
bekümmert darum,  ob  es  notwendige  oder  allgemeine  Gültigkeit  besitzt, 
der  Philosoph  hingegen   dichtet   einen  Weltzusammenhang,   der   an  sich 
auf    einer    petitio    principii    beruhen    mag,    der    aber    in    der    Voraus- 
setzung   der   Richtigkeit    ihre    unbedingte,    für    alle    logisch    denkenden 
Menschen  zwingende  Gültigkeit  beansprucht.    Philosophen  wollen  wider- 
legt sein,  Dichter  können  ihrer  ganzen  Natur  nach   gar  nicht  widerlegt 
werden.     Die  Philosophen  denken   vorwiegend  diskursiv,  die  Dichter  in- 
tuitiv.   Philosophen  sind  Talente,  und  nur  unter  Dichtern  gibt  es  Genies. 
Talente   sind   lehr-   und   nachahmbar,    Genies    nicht.     Wohl   lassen   sich 
Gründe  durch  Gegengründe  bekämpfen,   nicht  aber  Bilder  durch  Gegen- 
bilder aufheben.    Und  so  ist  denn,  wie  der  Dichter,  so  auch  der  „Dichter- 
philosoph", dessen  Bildkraft  im  Wort,   dessen  Schlagkraft  also  nicht  im 
Beweisverfahren  liegt,  unwiderleglich ;  man  fühlt  entweder  das  Genie  oder 
man  hat   kein   Verhältnis   zu    ihm.     Wie   es   in   toten    Sprachen    Worte 
gibt,   die   nur   einmal  vorkommen,   so    sind   Dichter    wie  „Dichterphilo- 
sophen" nur  einmal  vorkommende  Persönlichkeiten;   jeder  ein  homo  sui 
generis,  ein  aza^  X£7Ö[xsvov,  und  nur  unter  diesem  Gesichtswinkel  ist  ihnen 
künstlerisch  beizukommen. 

Ist  Nietzsche  das  Genie,  so  ist  Stirner  der  Don  Quichotte  des  Indi- 
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vidualismus.  Georg  Adler,  dem  Avir  so  manche  wertvolle  Gabe  danken 
und  den  ein  früher  Tod  (er  starb  45jährig  im  Juni  1908)  der  Wissen- 
schaft allzufrüh  entriss,  hat  die  wissenschaftliche  Stellung  Stirners 
richtig  erfaßt.  Die  Ideologie  Stirners  stellt  sich  nach  Adler  als  Philo- 
sophie der  Boheme,  als  Ausdruck  des  großstädtischen  Lumpenproletariats 
dar.  Stirner  sei  als  „Stammvater  einer  moralinfreien  anarchistischen 
Doktrin"  anzusehen.  Stirner  rechtfertigt  das  „ moralinfreie "  Leben  der 
Lumpenproletarier,  das  Marx  einmal  köstlich  als  „Schinderhannes- 
Standpunkt"  gebrandmarkt  hat.  Eine  so  ernste  und  in  die  Tiefe 
gehende  Würdigung  hat  der  Philosoph  des  ethischen  Solipsismus,  der 
egozentrischen  Menschheitsverneinung  und  Ich-Bejahung  noch  nicht  ge- 
funden, wie  in  Adlers  Büchlein,  Stirners  anarchistische  Sozialtheorie, 
Jena,  Fischer,  1907.  Entweder  haben  Apologeten  wie  Mackay  diesen 
Heros  des  Egoismus  in  den  Himmel  gehoben,  'oder  Pamphletisten  ihn 
als  Herostrat  der  Dialektik  in  die  Hölle  gewiesen.  Den  Apologeten 
erschien  der  armselige  Tropf  mit  seiner  Verherrlichung  der  Faustrechts- 
doktrin, der  Rinaldo-Rinaldini-Philosophie,  als  Inbegriff  übermenschlicher 
Weisheit,  als  Offenbarung  eines  Genies,  das  nur  deshalb  nicht  gottbegnadet 
war,  weil  für  Stirner  kein  Gott  existierte  über  und  außer  ihm ,  der  ihn 
hätte  begnaden  sollen.  Anderen  dagegen  bedeutete  Stirner  die  Verkörperung 
der  ausgepichten  Narretei,  den  fleischgewordenen  Gottseibeiuns,  den  man 
im  besten  Falle  als  maniakalischen  Vertreter  des  zur  Ideenflucht  entarteten 
Ich -Wahnes  mitleidig  belächeln,  im  schlimmsten  mit  „Rad  und  Galgen" 
hätte  traktieren  sollen.  Die  einen  sehen  ihn  mit  dem  Vergrößerungs- 
glas der  liebe-  und  pietätvollen  Anhängerschaft,  die  anderen  mit  dem 
Verkleinerungsglas  verständnisloser  und  wutschnaubender  Gegnerschaft. 
Den  einen  ist  Stirner  eine  übermenschliche,  den  anderen  eine  unter- 
menschliche Gestalt.  Erst  Georg  Adler  hat  die  kühle  und  gerechte  ge- 
schichtliche Distanz  gefunden.  Stirner  als  allzu  menschliche  Figur  zu  be- 
greifen. Sachlich  und  leidenschaftslos  entwickelt  er  in  sechs  Kapiteln 
die  Grundlehren  Stirners  bis  in  ihre  feinsten  Schattierungen  hinein,  um 
in  den  drei  letzten  Abschnitten  seinen  kritischen  Standpunkt  maßvoll 
zu  begründen  und  die  Einreihung  Stirners  unter  die  Sozialtheoretiker 
des  Lumpenproletariats  zu  rechtfertigen.  Feinsinnig  hat  Hermann  Graf 
Keyserling,  Unsterblichkeit,  1907,  Kapitel:  Mensch  und  Menschheit,  die 
„intellektuelle  Gebärde"  Max  Stirners  charakterisiert  und  dabei  kritische 
Schlaglichter  auf  die  individualistische  Bewegung  aller  Zeiten  geworfen. 
Daß  wir  mit  dem  extremen  Individualismus  bei  einem  bodenlosen  Nihi- 
lismus landen  und  daran  stranden,  sieht  freilich  auch  Keyserling  ein. 
Nur  durfte  er  unserer  Zeit  nicht  den  Tort  antun,  ihr  entgegenzuschleudern, 
sie  stehe  „unter  dem  Zeichen  der  Stirnerschen  Ideale"   (S.  182). 

Schopenhauer  sagt  irgendwo,  der  Solipsismus   sei   logisch   nicht   zu 
widerlegen.    Und  so  hat  denn  auch  Adler  Stirner  nicht  eigentlich  wider- 
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legfc,  sondern  ihn  nur  durch  eine  Psychologie  seiner  Systembildung  uns 
menschlich  und  wissenschaftlich  näher  gebracht.  Daß  Proudhon,  Moses 
Heß  und  Feuerbach  seine  Nährväter  waren,  wußten  wir  natürlich.  Daß 
aber  Fichtes  „Ich  ist  alles"  belanglos  für  Stirner  gewesen  sei,  will  uns 
nicht  zu  Sinne.  Ausgangspunkt  war  natürlich  Hegel,  zu  dessen  links- 
radikalem Flügel  (die  beiden  Brüder  Bauer,  Rüge,  Richter,  Strauß,  Feuer- 
bach) Marx  als  Fahnenträger,  Stirner  als  Freibeuter  gehört.  Aber  Fichte 
wirkt  nach,  nicht  bloß  bei  Lassalle,  sondern  auch  bei  Stirner,  und  zwar 
als  Romantiker.  Der  utopistische  Roman  des  Ich,  als  welchen  man 
Stirners  „Der  Einzige  und  sein  Eigentum"  bezeichnen  müßte,  ist  Aus- 
fluß jener  romantischen  Grundstimmung,  die  mit  Fichtes  Voranstellung 
des  „Ich"  einsetzt,  um  in  Friedrich  Schlegel  wahre  Orgien  des  „Ich- 
Kultus"  zu  feiern.  Stirner  ist  politischer  Sozialromantiker  in  dem  Sinne 
etwa,  wie  Kallikles  oder  Polus  Spätsophisten  darstellen,  und  er  verhält 
sich   zur  Romantik  Fichtes   etwa,    wie   die  Spätsophisten   zu  Protagoras. 

Adler  sagt  ganz  richtig,  daß  Fichtes  „Ich  ist  alles"  dem  absoluten 
Ich,  dem  Welten-Ich,  mindestens  aber  dem  menschlichen  Gattungs-Ich 
gilt,  während  Stirners  Ich  das  vergängliche,  individuelle,  einzelne  Ich 
zum  Inhalte  hat.  Genau  dieser  Gegensatz  bestand  aber  schon  zwischen 
der  frühsophistischen  Fassung  des  protagoreischen  Homo-mensura-Satzes 
und  der  spätsophistischen.  Anfänglich  hieß  es:  der  Mensch,  d.  h.  die 
menschliche  Gattungsvernunft  ist  das  Maß  aller  Dinge,  später  wurde  der 
Satz  umgebogen  und  dahin  korrigiert :  der  Mensch  (Stirners  „Einziger") 
ist  das  Maß  aller  Dinge. 

Mit  der  Originalität  Stirners  ist  es  nicht  so  weit  her,  wie  es  Adler 
(S.  35)  Wort  haben  will.  Den  „grübelnden  Sozialphilosophen"  lassen 
wir  uns  allenfalls  noch  gefallen,  aber  das  „scharfsinnig  geschriebene  und 
genialisch  angelegte  Buch"  würden  wir  nur  gelten  lassen  können,  wenn 
das  Wort  „scharfsinnig"  durch  das  zutreffendere  „spitzfindig"  und  der 
Ausdruck  „genialisch"  durch  „kraftgenialisch"  ersetzt  werden  dürften. 
Die  Genealogie  seiner  Moral  ist  so  offenkundig,  daß  von  einer  schöpferi- 
schen Neubildung  nicht  entfernt  die  Rede  sein  kann.  Man  lese  das 
Helvetiussche  Wort:  der  Mensch  liebt  in  seinen  Enkeln  instinktiv  die 
Feinde  seiner  Feinde  (d.  h.  seiner  Kinder),  und  man  wird  den  egozentri- 
schen Immoralismus  Stirners  überboten  finden.  Deshalb  hätte  ich  es 
gern  gesehen,  wenn  Adler,  der  in  der  Geschichte  der  Ideologien  so  be- 
wandert ist,  nicht  bei  Feuerbach  und  Proudhon  stehen  geblieben  wäre, 
sondern  auf  die  Linie:  Helvetius,  Mandevilles  „Bienenfabel"  und  Hobbes 
„Leviathan"  hingewiesen  hätte.  Das  gleiche  gilt  vom  schönen  Kapitel 
„Mensch  und  Menschheit'  in  Keyserlings  „Unsterblichkeit".  Die  indi- 
vidualistische Bewegung  erf^ährt  hier  eine  interessante  geschichtliche 
Durchleuchtung,  aber  Hinweise  auf  Hobbes,  Mandeville  und  Helvetius 
fehlen.     Hingegen  ist  die  geschichtliche  Perspektive  bei  Keyserling  (be- 
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sonders  S.  208)  sehr  bemerkenswert.  Unter  Hinweis  auf  England,  die 
politische  Nation  xat'  kioyjf^^  bemerkt  Keyserling:  Ueberall  und  zu  aller 
Zeit  war  der  Zustand  der  glücklichste  und  kraftvollste,  wo  der  Einzelne, 
wie  in  England,  sich  autonom  und  doch  als  organisches  Glied  der 
Oesamtheit  fühlte.  Die  individualistische  Bewegung  ist  von  jeher  in 
England  heimisch.  Der  englische  Nominalismus  ist  nur  eine  erkenntnis- 
theoretische Abschattung  des  ethischen  Individualismus.  Die  englischen 
Nominalisten,  später  die  „Freidenker",  wie  Toland  und  Mandeville,  sind 
die  eigentlichen  Träger  des  Individualismus  in  der  Neuzeit  ebenso,  wie 
Macchiavellis  „Principe"  in  der  Renaissance  und  die  Spätsophisten  in  der 
Antike,  deren  Typus  Kallikles  Piaton  uns  in  seinem  „Gorgias"  mit  un- 
vergänglichen Strichen  gezeichnet  hat. 

Will  man  Stirner  typisieren,  so  muß  man  ihn  an  das  letzte  Ende 
der  äußersten  Linken  in  der  Sozialtheorie  setzen,  nämlich  als  ersten  Flügel- 
mann jener  Gewaltrechtstheoretiker,  welche  im  Altertum  in  Thukydides  und 
Epikur  Vertretung  fanden.  Die  „Autonomie  des  Individuums",  welche 
Adler  (S.  3)  Stirner  so  hoch  anrechnet,  wurde  lange  vor  ihm  von  den  Cynikern 
und  Spätsophisten  proklamiert.  »Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge", 
und  ,ich  sehe  nur  ein  einzelnes  Pferd,  ein  Gattungspferd  sehe  ich  nicht" 
sind  die  Modelle,  denen  „der  Einzige  und  sein  Eigentum"  nachgezeichnet 
sind.  Stirner  spricht  nur  das  letzte  Wort  jenes  soziologischen  Nominalismus 
aus,  der  alle  allgemeinen  Begriffe,  wie  Menschheit,  Vaterland,  Natio- 
nalität, Staat,  für  willkürliche  Lautsymbole,  oder  in  der  Terminologie  Fritz 
Mauthners  für  einen  „Wortfetisch"  erklärt.  Natürlich  kann  eine  solche 
Vagabunden-Philosophie  als  Rauschesäußerung  einer  trunken  gemachten 
Logik  ebensogut  ihren  aparten  Reiz  haben,  wie  das  burschikose  „Ich  hab' 
mein  Sach  auf  nichts  gestellt",  ferner  die  Vagantenlieder  der  fahrenden 
Scholaren  oder  die  Rinnsteiupoesie  und  Gossenlyrik,  wie  sie  Ostwald 
jüngst  gesammelt  hat.  Nur  weigern  wir  uns  in  Stirner  einen  Mann  zu 
werten,  der  „energischer  als  jeder  andere  das  Prinzip  der  freien  Indi- 
vidualität und  des  Rechts  der  Persönlichkeit  auf  die  eigentümliche  Ent- 
wicklung ihres  Wesens  betont  und  entschiedener  als  jeder  andere  Protest 
gegen  alle  Bestrebungen  geistiger  Dressur  und  Uniformierung  eingelegt 
hat"  (Adler  S.  35  f.).  Der  Historiker  des  Sozialismus  und  Kommunismus 
im  Altertum  kennt  aus  seinen  eigenen  Werken  wie  aus  der  gesamten 
einschlägigen  Literatur  (besonders  aus  den  beiden  Bänden  Pöhlmanns)  so 
gut  wie  wir  jene  anarchistischen  und  egozentrischen  Tiraden,  deren 
Echoklang  bei  Dichtern  (Euripides  und  Aristophanes)  zu  uns  herüber- 
tönt. Stirner  hat  nur  im  Rahmen  der  Hegeischen  Philosophie  breiter 
ausgeführt,  was  Cyniker  und  Spätsophisten  im  Rahmen  der  Sophistik 
marktschreierisch  verkündet  haben.  Und  täuschen  wir  uns  darüber  nicht: 
diese  Diatriben  sind  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dialektische 
Athletik,  Ellbogenkampf,   Jongleurkunst.     Wie   sticht   dieser    Gernegroß 
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gegen  den  Titanen  Nietzsche  ab ,  der  sich  wirklich  an  seiner  Flamme 
verzehrt.  Selbst  als  Begriffsdichtung  kann  sich  das  „aufjauchzende 
Juchhe"  des  Philosophen  des  Lumpenproletariats  nicht  neben  den  Dichter 
des  „Uebermenschen"  stellen.  Die  Wahrheit  des  Satzes  wird  an  diesen 
beiden  Waffenbrüdern  des  anarchischen  Individualismus  klar:  „Wenn 
zwei  dasselbe  tun,  so  ist  es  nicht  dasselbe."  Kommt  man  von  Stirner 
zu  Nietzsche,  so  hat  man,  ungeachtet  aller  Ideenverwandtschaft,  vermut- 
lich sogar  wegen  ihrer,  das  peinigende  Gefühl,  als  habe  man  hinter- 
einander Franz  Moor  auf  einer  Schmiere  und  im  Wiener  Hoftheater  ge- 
sehen. Die  Anregung  zum  „Faust"  hat  Goethe  bekanntlich  beim  Anblick 
eines  Kasperletheaters  empfangen.  Stirners  „Einziger",  der  vor  keinem  indi- 
viduellen Verbrechen  zurückscheut,  dem  „Meineid,  Diebstahl,  Mord  und 
Blutschande",  genau  wie  einem  antiken  Cyniker,  zu  den  „wohlerworbenen 
Rechten"  des  Einzigen  gehört  (Adler  S.  24  f.),  verhält  sich  zur  schweifen- 
den Bestie  des  Urwaldes,  zum  „Uebermenschen"  der  letzten  Phase 
Nietzsches,  wie  etwa  der  „geschundene  Raubritter"  zu  Goethes   „Faust". 

Ein  jung  Verstorbener,  Walter  Cale,  hat  in  der  Neuen  Rundschau  vom 
September  1906,  S.  1143  das  Merkwort  hinterlassen,  das  der  Berner  Theo- 
loge Lüdemann  in  seiner  Rektoratsrede  schon  vorweggenommen  hat:  Per- 
sönlichkeit ist  der  Gegensatz  von  Individualität.  Keyserling  sieht  hierin,  wie 
in  Georg  Simmeis  Schopenhauer  und  Nietzsche  (1907),  den  Schlüssel  zum 
tieferen  Verständnis  wie  der  individualistischen  Gedankenbewegung  unserer 
Tage  im  allgemeinen,  so  insbesondere  eine  Vertiefung  in  unsere  Deutung 
der  Probleme  Nietzsches.  Nietzsche  hätte,  so  meint  Keyserling,  dem 
Worte  Cales  sicherlich  zugestimmt.  Denn  „Persönlichkeit",  so  inter- 
pretiert Keyerling,  ist  eine  Idee,  eine  zeitlose,  ewige  Macht,  eine  Kraft, 
die  alle  Grenzen  leugnet.  „Individuum"  ist  ein  wesentlich  Begrenztes 
und  Vergängliches,  unzulänglich  und  schwach,  gleichgültig  und  irrelevant. 
Wer  die  „Persönlichkeit"  in  echtem  Sinne  verehrt,  der  verehrt  das  üeber- 
individuelle,  der  verehrt  die  Idee,  der  verehrt  die  Menschheit. 

Der  Allzu-Einzige,  heißt  es  bei  Keyserling  (Unsterblichkeit,  1907, 
S.  200)  bleibt  steril.  Die  Isolierung  der  Persönlichkeit  wirke  zuletzt  auf 
diese  selbst  zurück.  Ist  schon  der  Solipsismus  als  erkenutnistheoretische 
Doktrin  zwar  diskutabel,  aber  völlig  unfruchtbar,  so  ist  der  soziologische 
Solipsismus,  der  Ich -Wahn,  die  Einzigkeitsmanie,  der  krasse,  wild-egoisti- 
sche Individualismus  des  „Mir  geht  nichts  über  mich"  gemeinschädliche 
Fieberphantasie.  Das  erlösende  Wort  Auguste  Comtes  bleibt  bestehen: 
das  Individuum  ist  eine  Fiktion,  wie  das  Atom.  Durch  jeden  Bluts- 
tropfen in  uns  kreist  die  Geschichte  unserer  Gattung.  Die  jüngsten 
Lehren  vom  „Gattungsgedächtnis"  (Hering)  oder  der  „Mneme"  (Semon) 
haben  den  Zusammenhang  des  Individuums  mit  der  Gattung  biologisch 
noch  fester  verankert,  als  es  das  buddhistisch-metaphysische  Tat  twam 
asi  (das  bist  du)  vermochte. 


Die  geisteswissenschaftliche  Bewegung. 

(Wilhelm  Dilthey.) 

Die  Scheidung  der  gesamten  Wissenschaft  in  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften ist  vergleichsweise  jungen  Datums.  Wilhelm  Dilthey  hat 
wohl  zuerst  Eigenart  und  Selbständigkeit  der  Geisteswissenschaften  mit 
vollem  Nachdruck  zur  Geltung  gebracht.  Heinrich  Rickert  hat  freilich 
in  Vorschlag  gebracht,  an  Stelle  des  eingebürgerten,  besonders  durch  die 
Schriften  Wilhelm  Diltheys  zur  Anerkennung  gelangten  Terminus 
„Geisteswissenschaften"  den  engeren  Namen  „Kulturwissenschaften"  zu 
setzen.  Es  ist  Rickert  indes  nicht  gelungen,  die  Bezeichnung  „Kultur- 
wissenschaften" durchzusetzen.  Nach  wie  vor  wird  jene  Gedanken- 
bewegung, welche  von  Wilhelm  Dilthey  und  seinem  engeren  Schülerkreise 
ausgeht  (Frischeisen-Köhler,  Menzer,  Groethuysen,  Misch,  Heubaum  u.  a.) 
am  besten  als  Theorie  der  „Geisteswissenschaften"  charakterisiert.  In 
den  Sitzungsberichten  der  Königl.  Preußischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften, 1905,  hat  Wilhelm  Dilthey  den  Ertrag  langjähriger  Arbeit  pro- 
grammatisch niedergelegt  in  seinen  „Studien  zur  Grundlegung  der  Geistes- 
wissenschaften":  I.  Aufgabe  und  Anordnung  der  Grundlegung.  H.  De- 
skriptive Vorbegriffe. 

Die  von  Dilthey  geforderte  Methode  der  Geisteswissenschaften,  deren 
Bedeutung,  Umfang  und  Tragweite  gegenüber  den  anmaßlichen,  ihre 
Grenzen  verkennenden  Ansprüchen  der  Naturwissenschaften  herausgehoben 
werden  sollen,  legt  das  Schwergewicht  der  Untersuchung  auf  die  Selbst- 
besinnung. Vermittels  ihrer  soll  ein  geschlossenes  System  der  Geistes- 
wissenschaften, darinnen  „Erkenntnis  der  Wirklichkeit,  Wertbestimmungen, 
Normen  und  Zwecksätze  verbunden  sind",  herausgearbeitet  werden,  um 
solchergestalt  dem  System  der  Naturwissenschaften  als  ebenbürtiger  Rivale 
gegenübertreten  zu  können.  In  der  Selbstbesinnung  ist  für  Dilthey  die 
philosophische  Grundlegung  gegeben;  „denn  in  der  Philosophie  erhebt 
sich  das  einheitliche  Wesen  der  Menschen,  das  sich  in  den  verschiedenen 
Lebenssphären  gesondert  und  in  zeitlicher  Bestimmtheit  äußert,  zum  Be- 
wußtsein des  Zusammenhanges  dieser  Aeußerungen  und  damit  zu  auto- 
nomer Selbstgewißheit  des  Daseins  und  Wirkens".  Für  die  Wirklich- 
keitserkenntnis, Wertbestimmung  und  Zwecksetzung  ist  im  Struktur- 
zusammenhange des  Seelenlebens  letzten  Endes  die  Selbstbesinnung  die 
entscheidende  Instanz.  Hinter  diesen  Strukturzusammenhang  kann  das 
Denken  nicht  zurückgehen.     In  seinen  Beiträgen  zum   „Studium  der  In- 
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dividualifät"  (Sitzungsberichte  d.  Akad.  1896,  XIII,  S.  2)  läßt  sich  Dilthey 
über  den  Strukturzusammenhang  des  Seelenlebens  des  näheren  aus.  Alle 
Einheitsbildungen  und  alle  einzelnen  Zusammenhänge  werden  vom  Struktur- 
zusammenhang des  Seelenlebens  umfaßt.  Er  ist  die  einheitliche  Bedin- 
gung für  Leben  und  Erkennen.  Dieser  Strukturzusammenhang  mache 
den  lebendigen  Wirkungszusammenhang  innerhalb  des  Seelenlebens  und 
der  geschichtlichen  Welt  wenigstens  innerhalb  eines  gewissen  Umfangs 
verständlich.  Zu  diesem  Behufe  setzt  Dilthey  der  spekulativen  Psycho- 
logie auf  der  einen  und  der  experimentellen  auf  der  anderen  Seite  seine 
beschreibende  und  zergliedernde  (analytische)  Psychologie  entgegen,  welche 
erst  ein  umfassendes  System  der  Geisteswissenschaften,  im  Sinne  Diltheys 
und  seiner  Schule,  ermöglicht.  Beruhen  somit  die  Geisteswissenschaften 
auf  der  inneren  Erfahrung  und  dem  kunstmäßigen  Verstehen  anderer,  so 
gestaltet  sich  Diltheys  beschreibende  und  zergliedernde  Psychologie  natur- 
gemäß zur  Grundwissenschaft  der  Geisteswissenschaften. 

Das  wertvollste  Bestandstück  der  Leistungen  Diltheys  ist  und  bleibt 
aber  seine  „Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften"  (1883),  in  welcher 
er  eine  Erkenntnistheorie  der  Geschichte  zu  begründen,  die  Geisteswissen- 
schaften tiefer  zu  fundamentieren  versucht,  als  es  je  vor  ihm  geschehen 
ist.  Nach  eigenem  Eingeständnis  ist  es  ihm  in  erster  Linie  darum 
zu  tun,  das  Prinzip  der  historischen  Schule  und  die  Arbeit  der  durch  sie 
gegenwärtig  durchgehends  bestimmten  Einzelwissenschaften  der  Gesell- 
schaft philosophisch  zu  begründen  und  so  den  Streit  zwischen  dieser 
historischen  Schule  und  den  abstrakten  Theorien  zu  schhchten.  Eine 
„Erkenntnistheorie  der  Geisteswissenschaften",  wie  sie  Dilthey  seit  einem 
Menschenalter  in  sich  trägt,  ohne  bisher  Muße  und  Sammlung  gefunden 
zu  haben,  das  großgedachte  Werk  in  geschlossener  Konzeption  zu  Ende 
zu  führen  —  das  ist  der  innerste  Wesenskern  seiner  wissenschaftlichen 
Bestrebungen.  Hier  laufen  alle  Fäden  seiner  groß  und  tief  angelegten 
Persönlichkeit  zusammen. 

Das  Allerheihgste  des  Menschengeschlechtes,  die  Wahrheit  nämlich, 
ist  unsichtbar  und  daher  schwer  zugänglich.  Die  erlesensten  Geister  aller 
Völker  und  Zeiten  mühen  sich  in  gewaltigen  Gedankenbildungen,  sich 
Wege  zu  diesem  Heiligtum  zu  bahnen  und  ihren  Anhängern  den  Zu- 
tritt zur  Wahrheit  zu  ermöghchen.  Von  zahllosen  ungangbaren  Seiten- 
pfaden und  offenbaren  Irrwegen  abgesehen,  lassen  sich  vier  große  Heer- 
straßen des  Denkens  herausheben,  an  deren  Ebnung  ganze  Generationen 
gearbeitet  haben,  und  diese  vier  Hauptwege  heißen:  Gott,  Geist,  Natur, 
Geschichte.  Um  die  letzte  und  oberste  Wahrheit  über  den  Sinn  des 
Weltdaseins  wie  alles  Einzeldaseins  zu  ermitteln,  suchte  man  während 
des  ganzen  Mittelalters  Gott  zu  befragen,  sein  Wesen  zu  ergründen  und 
aus  den  Eigenschaften  (Attributen)  Gottes,  zu  denen  in  erster  Reihe  die 
Wahrhaftigkeit  (veracitas)  gehört,  die  irdische  Wahrheit  abzuleiten.    Man 
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bediente  sich  anfänglich  mit  Vorliebe  des  übernatürlichen  Lichtes,  der 
Offenbarung  und  der  Inspiration,  später  mit  Widerstreben  des  natürlichen 
Lichtes,  der  menschlichen  Vernunft.  Vom  16.  Jahrhundert  ab  wächst 
die  Leuchtkraft  des  natürlichen  Lichtes ,  der  Vernunft  (ratio) ,  dermaßen 
an,  daß  sie  die  des  übernatürlichen  überstrahlt.  Die  Philosophen  fragen 
nicht  mehr  bei  den  Theologen,  sondern  bei  den  Mathematikern  an,  was 
Wahrheit  sei.  Die  uralte  Lehre  von  der  , doppelten  Wahrheit",  die  zu- 
erst im  Lehrgedicht  des  Parmenides  die  Gegenüberstellung  fand:  Lehre 
vom  „Sein"  und  Lehre  vom  „Schein",  bei  Piaton  die  von  Idee  und  Er- 
scheinung, bei  Aristoteles  die  Spaltung  von  supralunarer  und  sublunarer 
Welt,  bekommt  im  Mittelalter  die  Fassung:  natürliches  Licht  und  Offen- 
barung, in  der  Neuzeit  endlich  erhalten  wir  die  Entgegensetzung  von 
verites  eternelles  und  verites  de  fait.  An  die  Stelle  der  Autorität  des 
Dogmas  ist  jetzt  die  Autonomie  der  menschlichen  Vernunft  getreten. 
Jedes  Zeitalter,  auch  das  revolutionärste,  hat  die  Tendenz,  zum  Dogma 
zu  erstarren.  Revolutionäre  haben  so  gut  ihre  fanatischen  Dogmatiker 
wie  Reaktionäre.  Der  aufrührerische  Dreibund:  Humanismus,  Renaissance 
und  Reformation  hat  zwar  in  geschlossener  Phalanx  dem  natürlichen 
Licht  der  Menschenvernunft  gegenüber  dem  übernatürlichen  der  Offen- 
barung, wenn  auch  nicht  der  Absicht,  so  doch  der  Wirkung  nach  zum 
Durchbruch  verholfen,  aber  sogleich  wieder  ein  neues  Dogma  verkündet: 
die  Unfehlbarkeit  der  menschlichen  Vernunft.  Die  Autorität  des  Kirchen- 
glaubens wird  nur  beseitigt,  um  die  Autonomie  (Selbstgesetzlichkeit)  der 
menschlichen  Vernunft  proklamieren  zu  können.  Und  diesen  Kampf 
zwischen  Autorität  und  Autonomie,  der  den  weltgeschichtlichen  Uebergang 
vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  vermittelt,  hat  niemand  schärfer  erfaßt  als 
Wilhelm  Dilthey  in  einer  Reihe  vorbildlicher  philosophiegeschichtlicher 
Arbeiten,  welche  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  erschienen 
sind  (Bd.  IV — VII).  Wir  glauben  in  der  Annahme,  daß  die  im  „Archiv" 
erschienenen  Aufsätze  Diltheys  das  Material  zum  zweiten  Band  seiner 
„Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften"   enthalten,  nicht  fehlzugehen. 

Im  Uebergang  vom  Kirchendogma  zum  Vernunftdogma  spielt  sich 
nun  folgender  unterirdische  psychologische  Prozeß  ab.  Die  mittelalter- 
liche Kirche  als  Hüterin  des  übernatürlichen  Lichtes  setzt  der  Menschen- 
vernunft feste,  unübersteigliche  Grenzen:  Euer  natürliches  Licht,  der 
Verstand,  sagt  sie,  darf  sich  nur  innerhalb  der  zwei  Grenzpfähle  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  bewegen.  Die  Wahrheit  ist  gefunden. 
Sie  ist  geoffenbart.  Gott  hat  sie  den  Juden  im  Alten,  den  Christen 
im  Neuen  Testament,  den  Mohammedanern  im  Koran  verkündet.  Wollt 
ihr  mit  eurem  natürlichen  Lichte  die  Wahrheit  beleuchten,  so  hindert 
euch  nichts  daran,  sintemal  das  übernatürhche  Licht  nur  gewinnen 
kann,  wenn  es  um  die  Leuchtkraft  des  natürlichen  verstärkt  wird;  aber 
unter  einer  Bedingung:  das  einzige  Tor  zur  Wahrheit  heißt  Gott!    Ent- 
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weder  die  Vernunft  geht  den  Weg,  oder  gar  keinen.  Jeder  andere  ist 
ihr  einmal  und  für  immer  verschlossen.  Und  nun  geht  es  der  mensch- 
lichen Vernunft  etwa  wie  Krapotkin  in  der  Peter-Pauls- Festung.  In 
seiner  Autobiographie  („Autour  d'une  vie",  Paris,  Stock,  1902)  erzählt 
uns  Krapotkin,  wie  er  nach  seiner  Gefangensetzung  sein  Augenmerk  nur 
darauf  gerichtet  hatte,  de  conserver  la  vigueur  physique.  Zu  diesem  Be- 
hufe  ging  er  im  Laufschritt  eintausendundfünfzigmal  in  seiner  Zelle  auf 
und  ab;  das  machte  einen  Tagesmarsch  von  zwei  Meilen.  Diese  Gym- 
nastik hielt  seine  physischen  Kräfte  aufrecht. 

Ueberträgt  man  dieses  Procedere  vom  Körperlichen  auf  Geistiges, 
die  körperlichen  Uebungen  ins  Dialektische,  so  erhält  man  ein  ungefähres 
Bild  von  der  Arbeitsleistung  der  scholastischen  Philosophie.  Die  mensch- 
liche Vernunft  durfte  die  Gefängniszelle  des  kirchlichen  Dogmas  nicht 
verlassen.  Aber  innerhalb  dieser  vier  Wände  durfte  sie,  um  ihre  Kräfte 
gymnastisch  zu  stählen,  tausendmal  täglich  auf  und  ab  gehen.  Das  tat 
sie  denn  auch.  Wer  sich  durch  den  Gang  seiner  Studien  genötigt  sieht, 
sich  durch  diese  Literatur  hindurchzuarbeiten,  der  kennt  sehr  bald  Gangart 
und  Tempo  dieser  geistigen  Wiederkäuer:  intellektuelle  Tretmühle,  ein 
ewiges  Auf  und  Ab,  ein  endloses  Hin  und  Her,  tausendmal  dasselbe,  nur 
durch  kleine  Persönlichkeitsschattierungen  unterschieden.  Aber  die  welt- 
geschichtliche Nemesis  ist  unterirdisch  am  Werke,  diese  Gefängnismauern 
zu  sprengen.  Wie  Krapotkin  seine  körperlichen,  so  übten  und  wetzten 
die  Scholastiker  durch  die  tägliche  logische  Gymnastik  ihre  geistigen 
Fähigkeiten.  Das  gezwungene  Hin-  und  Hertrotten  in  vorgeschriebenen 
Geleisen  trieb  merkwürdige  Raffinements  aus  ihnen  heraus.  Ihr  In- 
strument, der  Intellekt,  wurde  gefeilt  und  geschärft.  Ihre  Disputier- 
künste, die  an  Scharfsinn  und  Spitzfindigkeit,  an  Feinheit  und  Eleganz 
denen  der  dialektischen  Athleten  der  Antike,  den  Sophisten,  nicht  nur  nicht 
nachstehen,  sondern  sie  vielfach  überboten,  sublimierten  die  Geisteskräfte 
derart,  daß  die  Scholastiker  im  13.  Jahrhundert  begannen,  mit  diesem 
feinen,  täglich  neu  gewetzten  Instrument  die  sie  einengenden  Gefängnis- 
mauern zu  unterhöhlen.  Die  Freigeister  (Libertins)  an  der  Sorbonne  zu 
Paris,  die  nominalistisch  gerichteten  Scholastiker  in  England,  die  Aver- 
roisten  unter  den  Arabern  und  in  Padua,  die  Anhänger  des  Gersonides 
unter  den  Juden  —  sie  alle  benützen  die  durch  das  scholastische  Philo- 
sophieren verfeinerte  menschliche  Vernunft,  au  den  Schranken  des  Dogmas 
so  lange  herumzubohren,  bis  es  ihnen  gelingt,  durch  ein  Guckloch  einen 
Blick  in  das  Jenseits  des  Dogmas  zu  werfen. 

Hier  öffnen  sich  den  Denkern  neue  Horizonte.  Es  tun  sich  Wege 
zur  Wahrheit  auf,  an  die  das  gebundene  Denken  der  Scholastik  nie  ge- 
dacht hatte.  Gott  ist  nicht  mehr  das  einzige  Tor  zur  Wahrheit,  wie 
man  bisher  annahm.  Es  öffnen  sich  vielmehr  zwei  neue  Pforten,  durch 
welche   die  Philosophie   der  Neuzeit  sich   den  Zugang  zur  Wahrheit  er- 
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zwingen  will.  Die  eine  heißt:  Geist,  die  andere  Natur.  Jene  be- 
zeichnen wir  als  rationalistische  oder  idealistische,  seit  Kant  als  dogma- 
tische Philosophie  (Descartes,  die  Okkasionalisten,  Spinoza,  Leibniz),  diese 
als  realistische,  empirische  Philosophie  (Bacon,  Hobbes,  Locke,  die 
englischen  Aufklärer  und  französischen  Enzyklopädisten,  Hume).  Dort 
wird  die  Natur  aus  dem  Geist  herausgeholt  und  abgeleitet,  hier  umge- 
kehrt der  Geist  aus  der  Natur  herausdestilliert;  dort  wird  die  Natur 
logisiert,  restlos  aus  „Vernunft"  abgeleitet,  hier  umgekehrt  der  Geist 
naturalisiert;  dort  verfährt  man,  methodologisch  gesprochen,  deduktiv, 
hier  induktiv;  dort  errichtet  man  einen  Kultus  der  Vernunft,  hier 
einen  Kultus  der  Tatsachen;  dort  hält  man  sich  lediglich  und  aus- 
schließlich an  den  souveränen  Menschengeist,  dessen  Selbstgesetzlichkeit 
(Autonomie),  Zuverlässigkeit  und  unbedingte  wie  schrankenlose  Trag- 
fähigkeit mit  der  Starrheit  eines  Dogmas  behauptet  wird,  hier  bescheidet 
man  sich  dabei,  Tatsachen  zu  belauschen,  methodisch  zu  beobachten  und 
zu  gruppieren,  die  Wirklichkeit  in  ihren  Zusammenhängen  zu  packen  und 
zu  klassifizieren,  kurz,  alle  Wahrheit  auf  gegenständliche  Wirklichkeit  zu 
reduzieren.  Für  die  Idealisten  ist  das  wahr,  was  sich  mathematisch  be- 
weisen läßt,  für  die  Naturalisten  das,  was  sich  als  wirklicher  Naturvorgang 
beobachten  und  beschreiben  läßt.  Der  neue  Glaube  der  Idealisten  heißt 
somit:  Geist  (ratio),  und  das  neue  Evangelium  nennt  sich  Mathematik. 
Der  neue  Glaube  der  Realisten  hingegen  heißt:  Tatsache  (res),  Wirklich- 
keit ,  und  ihr  neues  Evangelium  ist  —  seit  Leonardo  da  Vinci ,  Kepler, 
Galilei  und  Newton  —  die  Physik. 

Diese  beiden  Eingangspforten  zur  Wahrheit  —  Mathematik  und 
Physik  —  erwiesen  sich  den  Forschern  der  Neuzeit  als  weit  genug  für 
einen  Teil  der  Wahrheit,  aber  als  zu  eng  für  die  ganze  Wahrheit.  Heißt 
nämlich  wissen,  mit  Comte  zu  sprechen,  savoir  pour  prevoir,  so  können 
wir  von  der  Mathematik  und  Physik  zwar  erfahren,  was  ist  und  was 
sein  muß,  nie  und  nimmermehr  aber,  was  sein  soll.  Die  beschreibenden 
Naturwissenschaften  inventarisieren  und  katalogisieren  die  drei  Reiche  der 
Natur  nach  Klassen,  Typen,  Arten  und  Gattungen,  wie  sie  in  Wirklich- 
keit sind  und  unseren  Sinnen  sich  darstellen.  Die  erklärenden  Natur- 
wissenschaften stellen  die  ewigen  Zusammenhänge  unter  den  Naturkräften 
her  und  ordnen  nach  mathematischer  Methode  das  Dasein  der  Dinge, 
„sofern  es  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  ist"  (Kant).  Jene  stellen 
also  fest,  was  in  der  Natur  wirklich  ist,  diese  gruppieren  und  klassifizieren 
die  konstanten  Beziehungen  der  Naturkräfte  zueinander  und  finden  die 
Formeln  für  das,  was  notwendig  ist,  d.  h.  was  notwendig  gedacht  werden 
muß.  Aber  was  der  Mensch  soll,  kann  er  weder  von  der  Mathematik, 
noch  von  der  Physik  erfahren.  Also  geben  Geist  und  Natur  nur  Teil- 
wahrheiten; sie  orientieren  uns  über  das  Sein  und  Müssen,  nicht  aber 
über  das  Sollen. 
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Wir  Menschen  sind  nun  aber  in  erster  Reihe  handelnde,  und  nur  in 
zweiter  Linie  denkende  Wesen.  Es  ist  uns  unvergleichlich  wichtiger  und 
wertvoller  zu  wissen,  was  wir  zu  tun  oder  zu  unterlassen  haben,  als 
Klarheit  darüber  zu  gewinnen,  wie  wir  uns  den  Zusammenhang  der  Natur- 
vorgänge zurechtlegen  sollen.  Kant  nennt  dies  den  Primat  der  prak- 
tischen  vor  der  theoretischen  Vernunft.  Ob  das  Universum  aus  Atomen 
oder  Energien  zusammengesetzt  ist,  mag  unseren  Wissenstrieb  lebhaft 
beschäftigen  —  unsere  Persönlichkeit  bleibt  davon  unberührt.  Wir  werden 
unser  Verhältnis  zum  Universum  nach  der  einen  Auffassung  genau  so 
gut  regeln  können  wie  nach  der  anderen.  Anders  verhält  es  sich  jedoch 
mit  den  Fragen  des  Sollens.  Mit  der  Beantwortung  dieser  Fragen  steht 
und  fällt  unsere  Persönlichkeit.  Der  Mensch  braucht  in  jedem  Augen- 
blick seines  bewußten  Daseins  Maßstäbe  des  Handelns,  Richtungslinien, 
Wegweisungen,  Normen,  nach  denen  er  in  jedem  Einzelfall  sein  Tun 
und  Lassen,  sein  Verhalten  und  Treiben  einzurichten  hat.  Diese  Normen 
stellte"  die  mittelalterliche  Kirche  für  ihre  Adepten  fest,  und  sie  behalten 
überall  dort  ihre  Geltung,  wo  sich  der  eingewurzelte  Respekt  vor  der 
supranaturalistischen  Motivierung  dieser  Normen  bis  auf  den  heutigen 
Tag  ungeschwächt  behauptet  hat. 

In  unserem  Kultursystem  gibt  es  indes  breite  Bevölkerungsschichten, 
die  übersinnliche  Motivquellen  für  die  Festsetzung  von  Maßstäben  mensch- 
lichen Handelns  grundsätzlich  ausschalten.  Nicht  wenige  unter  den  heute 
Lebenden  lehnen  es  ab,  geniale  Gesetzgeber,  die  vor  Jahrtausenden  ge- 
lebt, also  unter  anderen  Zonen  und  Zeiten,  unter  wesentlich  anders  ge- 
arteten geschichtlichen  Voraussetzungen  und  kulturlichen  Bedingungen 
ihre  heilsame  Wirksamkeit  entfaltet  haben,  darüber  zu  befragen,  wie  sie 
heute  handeln  sollen.  Und  doch  brauchen  auch  diese  Vorgeschrittenen 
Kriterien  des  Handelns ,  sonst  verfallen  sie  in  wilde  Zügellosigkeit  und 
anarchische  Willkür.  Vermag  ihnen  aber  weder  die  Theologie,  noch 
Mathematik  und  Physik  Wegleitungen  für  ihre  Handlungen  zu  gewähren, 
so  werden  sie  sich  notgedrungen  nach  einem  neuen  Tor  zur  Wahrheit 
umtun  müssen,  und  dieses  vierte  und  letzte  Tor  heißt:  Geschichte. 

Die  Natur  ist,  wie  wir  bereits  betont  haben,  das  Reich  der  Ge- 
setze, die  Geschichte  das  der  Zwecke  und  Werte.  Da  nun  alles  Sollen 
gleichbedeutend  ist  mit  einem  Sein  im  Futurum,  mit  der  Verwirklichung 
eines  gewollten  Zustandes  und  erstrebten  Zweckes,  so  können  die 
menschlichen  Zwecke  nicht  aus  der  Natur,  wohl  aber  aus  der  Geschichte 
herausgeholt  und  abgeleitet  werden.  Ich  soll  das,  was  zunächst  meine 
Selbsterhaltung,  daneben  aber  und  darüber  hinaus  die  Erhaltung  der  Art 
fördert.  Was  meine  Art  —  in  diesem  Falle  das  Menschengeschlecht  — 
gehoben,  gesittigt,  geschmeidigt,  geadelt,  vorwärtsgebracht  hat,  das 
erfahre  ich  nie  und  nimmer  aus  Mathematik  und  Physik,  wohl  aber 
aus    der    Geschichte    in    ihrem    weitesten    Verstände,    nämlich    aus    der 
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Universalgeschiclite  der  menschlichen  Kultur.  Diese  ist  das  große 
Laboratorium  der  Geistesforscher.  Ueberschauen  wir  jene  Gruppe  von 
Handlungen  vorangegangener  Geschlechter,  welche  dem  Leben  der 
Gattung  gefrommt,  ihrer  Erhaltung  und  Erhöhung  gedient,  und  scheiden 
wir  andere  aus,  die  sich  als  schädlich,  hemmend  und  zerstörend  erwiesen 
haben ,  so  gewinnen  wir  an  der  Hand  dieser  üeberlegungen  Maßstäbe 
unseres  eigenen  Verhaltens.  Wir  sollen  alles  tun,  was  sich  geschichtlich 
als  arterhaltend,  das  Gattungswohl  fördernd,  die  Erhöhung  des  Typus 
Mensch  beschleunigend,  bewährt  und  erprobt  hat,  hingegen  alles  unter- 
lassen ,  was  sich  historisch  als  wurmstichig  und  schädlich ,  als  zer- 
setzend und  zerstörend,  als  das  Gattungswohl  hemmend  oder  hindernd 
erwiesen  hat.  Droysen  gibt  diesem  Gedanken  einmal  folgenden  Aus- 
druck: „Die  Geschichte  ist  das  Wissen  der  Menschheit  von  sich,  ihre 
Selbstgewißheit.  Sie  ist  nicht  das  Licht  und  die  Wahrheit,  aber  ein 
Suchen  danach,  eine  Predigt  darauf,  eine  Weihe  dazu."  Die  Universal- 
geschichte als  oberste  Lehrmeisterin  des  Menschengeschlechtes  —  das  ist 
der  Höhepunkt  der  Hoffnungen  und  Träume  der  historischen  Schule  so- 
wie der  geistesgeschichtlichen  Bewegung  unserer  Tage. 

Man  hat  Wilhelm  Dilthey  den  „Philosophen  der  historischen 
Schule"  genannt.  Wir  glauben  in  unseren  Darlegungen  Sinn  und  Be- 
rechtigung dessen  herausgearbeitet  zu  haben,  was  man  seit  Winkelmann 
und  Herder,  seit  Savigny  und  Niebubr,  seit  Jakob  Grimm  und  Böckh, 
seit  Burke,  Guizot  und  Tocqueville  unter  den  Sammelbegriff  „histori- 
sche Schule"  einreiht.  Unsere  Analyse  des  psychologischen  Prozesses, 
welche  die  innere  Notwendigkeit  aufzudecken  sucht,  die  zum  Entstehen 
der  „historischen  Schule"  geführt  hat,  erhebt  nicht  den  Anspruch,  die 
einzig  wirksam  gewesenen  Antriebe  zur  Entstehung  der  „historischen 
Schule"  chronologisch  richtig  angegeben  zu  haben.  Wir  sind  uns  viel- 
mehr voll  bewußt,  hier  nur  eine  Psychologie  der  „historischen  Schule" 
zu  bieten,  wie  sie  sich  in  unserem  Kopfe  malt  und  wie  wir  sie  im  Leser 
wiedererstehen  lassen  möchten,  um  die  Stellung  Diltheys  als  eines 
Philosophen  der  „historischen  Schule"  und  eines  Führers  der  „geistes- 
geschichtlichen Bewegung"  unserer  Tage  ihrem  vollen  Gehalte  nach  zu 
würdigen. 

Wer  das  (mit  Vorsicht  zu  genießende)  Werk  von  Robert  Flint: 
„The  Philosophy  of  History"  kennt,  wird  leicht  geneigt  sein,  die  histo- 
rische Schule  rückwärts  bis  zum  Kirchenvater  Augustin  zurückzuführen, 
vorwärts  bis  zu  Schmoller  und  seiner  Schule  weiterzuführen.  In  der 
„History  of  the  Philosophy  of  History"  Flints,  welche  1893,  also  zu 
einer  Zeit  erschienen  ist,  da  Diltheys  „Einleitung  in  die  Geisteswissen- 
schaften" (1883)  schon  ein  volles  Jahrzehnt  vorlag,  wird  Diltheys  mit 
keinem  Worte  Erwähnung  getan.  Und  doch  hatte  Dilthey  der  „histo- 
rischen Schule"  tiefer  auf  den  Grund  gesehen  und  das  Fehlen  eines  ge- 
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Sunden  Verhältnisses  zur  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  rückhaltloser 
aufgedeckt,  als  jener  Schwärm  von  wissenschaftlichen  Kleingeistern,  mit 
denen  Flint  ganze  Kapitel  seines  allzu  starken  Bandes  füllt.  Wer  Augenmaß 
für  geschichtliche  Wertungen  besitzt,  der  wird  in  Dilthey  nicht  bloß  einen, 
sondern  geradezu  den  Philosophen  der  historischen  Schule  und  Begründer 
der  Theorie  der  „Geisteswissenschaften"  zu  erblicken  haben.  Wer  heute 
ernstlich  an  geschichtsphilosophische  Probleme  herantritt,  wird  an  Dilthey 
nicht  vorbeigehen  dürfen,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  seinen  wissenschaft- 
lichen Kredit  zu  gefährden. 

In  andeutenden  Zügen  sei  hier  die  philosophische  Stellungnahme 
Diltheys  zur  „historischen  Schule"  gekennzeichnet.  Als  nämlich  das  Tor 
der  Geschichte  für  die  Wahrheitserkenntnis  erschlossen  wurde,  da  stürzten 
sich  die  ersten  Stürmer  und  Dränger  mit  wilder  Hast  auf  diese  neue 
Entdeckung.  Bodin,  Bossuet,  Montesquieu,  Turgot,  Condorcet,  besonders 
aber  der  Italiener  Vico  in  seiner  „Scienza  nuova"  (1725)  trieben  ge- 
schichtsphilosophischen  Raubbau.  Ihrer  Phantasie  wuchsen  Flügel,  mit 
denen  sie  in  das  Luftreich  kühnster  geschichtsmetaphysischer  Träumereien 
hinüberflatterten.  In  ihrer  jugendlich  übermütigen  Entdeckerfreude  ver- 
meinten sie,  Gesetze  der  Geschichte  gefunden  und  auf  dem  Umwege  dieser 
Gesetze  den  Schlüssel  des  Welträtsels  endgültig  in  der  Tasche  zu  haben. 
Es  war  dies  der  Traum  eines  Gottes  in  Geschichte:  eine  jener  voreiligen 
metaphysischen  Generalisationen ,  an  denen  die  Literaturgeschichte  — 
dieser  Kirchhof  menschlicher  Ideen  —  so  unheimlich  reich  ist.  Erst 
wurde  Gott  in  der  Kirche ,  sodann  im  menschlichen  Geist ,  später  in 
der  Natur,  zuletzt  in  der  Geschichte  gesucht.  Und  so  entstand  in  der 
Geschichtsphilosophie  eine  neue  Art  von  Metaphysik,  welche  Dilthey,  der 
aller  Metaphysik  gründlich  zuleibe  geht,  mit  schonungsloser  Energie  aus 
allen  Winkeln  zu  scheuchen  sucht. 

Aber  auch  die  naturalistische  Soziologie  eines  Comte,  Mill  und 
Spencer  findet  in  Dilthey  ihren  schärfsten,  rückhaltlosesten  Kritiker. 
Diese  Positivisten  konfundieren,  wie  vor  ihnen  Herder,  Natur  und  Ge- 
schichte, das  Reich  der  Gesetze  mit  der  Welt  der  Zwecke  und  Werte. 
Aus  Protoplasma  und  Zellkern  suchen  sie  abzuleiten,  was  der  Mensch 
soll.  Nach  ihnen  ist  der  Mensch  auch  in  seinem  Handeln  nur  ein  Aus- 
schnitt der  Gesamtnatur  und  unterliegt  daher  den  generellen  Weltgesetzen 
und  nicht  besonderen  Zweckgesetzen.  Zum  krassesten  Ausdruck  gelangt 
dieser  Naturalismus  in  der  Soziologie  innerhalb  der  vorherrschend  ge- 
wesenen organischen  Methode  der  Soziologie,  wie  sie  Spencer  begründet 
und  Schaeffle  sanktioniert  hat. 

In  den  Augen  Diltheys  ist  die  Soziologie  nicht  weniger  Metaphysik 
als  die  Geschichtsphilosophie;  nur  handelt  es  sich  dort  um  eine  natura- 
listische, hier  um  eine  idealistische  Metaphysik,  und  ihm  entschlüpft  ge- 
legentlich das  vielbesprochene  Wort  (I,  115):   „Dieser  Aberglaube,  welcher 
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die  Arbeiten  der  Geschichtschreiber  einem  geheimnisvollen  Prozeß  unter- 
wirft, um  den  bei  ihnen  vorgefundenen  Stoff  des  Singularen  alchymistisch 
in  das  lautere  Gold  der  Abstraktion  zu  verwandeln  und  die  Geschichte 
zu  zwingen ,  ihr  letztes  Geheimnis  zu  verraten ,  ist  genau  so  abenteuer- 
lich, als  je  der  Traum  eines  alchymistischen  Naturphilosophen  war,  welcher 
das  große  Wort  der  Natur  ihr  zu  entlocken  gedachte." 

Dieser  Metaphysik  stellt  nun  Dilthey  eine  Psychologie  und  Er- 
kenntnistheorie der  Geschichte  entgegen.  Der  Erkenntnistheoretiker  ist 
in  seinen  Augen  der  Rechtsnachfolger  des  Skeptikers.  Dilthey  vertritt 
den  Standpunkt  der  Selbstbesinnung  auf  Grund  einer  erkenntnistheore- 
tischen Durchleuchtung  der  Geschichte.  Das  groß  angelegte  Werk 
Diltheys,  das  uns  Erlösung  aus  den  von  ihm  aufgerührten  Zweifeln  ver- 
spricht ,  ist  bisher  leider  Torso  geblieben ,  genau  so  wie  sein  berühmtes 
„Leben  Schleiermachers ".  Aber  die  Bausteine  für  das  grandios  gedachte 
Werk  finden  sich  bereits  in  seinen  zahlreichen  Abhandlungen  vor,  die  er, 
wie  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie",  so  in  zahlreichen  Ver- 
öffentlichungen der  Berliner  „Akademie  der  Wissenschaften"  niedergelegt 
hat.  Möchte  es  Dilthey  beschieden  sein ,  gleich  seinen  großen  Vor- 
bildern in  Berlin:  Ranke,  Mommsen  und  Zeller,  das  große  Lebenswerk 
zu  glücklichem  Abschluß  zu  bringen. 

Im  „Volke  der  Denker"  hat  sich  seit  seiner  Verherrlichung  durch 
Frau  von  Stael  mancherlei  gründlich  geändert.  Die  Zeit  liegt  hinter  uns, 
da  jeder  Deutsche  für  einen  Träumer  galt,  jeder  deutsche  Professor  für 
das  Urbild  weltfremder  Beschaulichkeit,  jeder  deutsche  Philosoph  vollends 
als  Inbegriff  erdentrückter,  lebensabgewandter  Spekulation.  Auf  den  Ge- 
bieten der  Industrie,  des  Handels,  der  Schiffahrt  und  Kolonisation  sucht 
der  Deutsche  jetzt  wieder  einzubringen,  was  ihm  bei  der  Verteilung  der 
Erde  vorenthalten  worden  ist.  Der  deutsche  Professor  hat  die  linkische, 
unbeholfene  Art ,  Menschen  und  Dinge  nur  durch  die  Brille  eines  ein- 
seitigen Intellektualismus  zu  sehen,  nach  und  nach  abgestreift,  zudem  in 
Tracht  und  Haltung  das  fatale  Vorrecht  auf  Lässigkeit  und  Zerstreutheit 
allmählich  aufgegeben.  Der  deutsche  Philosoph  endlich  weicht  dem  wirk- 
lichen Leben  nicht  mehr  aus,  sondern  er  sucht  es  im  Gegenteil  festzu- 
halten, wo  es  sich  ihm  in  greifbarer  Gestalt  darbietet.  Nicht  mehr,  wie 
einst  durchweg,  von  den  Kanzeln  her,  sondern  aus  den  Laboratorien 
kommt  unser  heranwachsendes  Geschlecht  junger  Philosophen,  und  der 
Lizentiat  der  Theologie  —  früher  die  Regel  —  wird  unter  ihnen  immer 
seltener,  dagegen  ist  der  medicinae  doctor  immer  häufiger  die  Durchgangs- 
stufe zum  Privatdozententum  in  der  Philosophie.  Diese  Vorbereitung  in 
den  Naturwissenschaften,  besonders  aber  in  der  Mathematik,  soll  hier 
in  ihrem  Werte  nicht  herabgesetzt,  wohl  aber  darf  der  Befürchtung  Aus- 
druck geliehen  werden,  daß  wir  durch  unsere  heutige  Art  der  einseitig 
naturwissenschaftlichen  Vorbereitung  nahe   daran   sind,    ein  Spezialisten- 
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tum  herauszubilden,  das  dem  großen  Zug  unserer  Wissenschaft  nichts 
weniger  als  zuträglich  ist.  Gewiß  sind  die  Beispiele  von  Lotze  und  Wundt, 
die  von  der  Physiologie  herkamen,  von  Helmholtz,  Fechner,  Mach  und 
Stalle,  welche  von  der  Physiologie  oder  Physik  ausgegangen  sind,  von 
Herbert  Spencer,  der  von  Hause  aus  Ingenieur,  von  Hartmann,  der  von 
Beruf  Offizier  war,  von  Reinke  und  Haeckel,  diesen  Antipoden  in  der 
Biologie,  die  von  der  Botanik  und  Zoologie  herkommen,  von  Ostwald 
endlich,  einem  physikalischen  Chemiker  seines  Zeichens,  verführerisch 
genug.  Aber  gerade  diese  neueren  Denker,  die  wir  den  Größeren  und 
Größten  zuzählen,  hielten  den  Blick  unverwandt  auf  das  Ganze  gerichtet, 
wie  man  es  von  einem  Philosophen  billig  fordern  muß ,  während  unsere 
philosophierende  Jugend  vielfach  einem  einseitigen  Spezialistentum  ver- 
fallen ist.  Die  Metaphysiker  spalten  sich  von  den  Erkenntnistheoretikern, 
die  Logiker  von  den  Psychologen,  die  Ethiker  oder  Rechtsphilosophen 
von  den  Soziologen,  die  Aesthetiker  endlich  von  aller  Philosophie  ab. 
Ganz  abseits  stehen  Religionsphilosophen  und  Historiker  der  Philosophie, 
welche  emsig  ihr  Feld  bebauen,  aber  unbekümmert  um  die  anderen.  Der 
Aesthetiker  versteht  heute  kaum  noch  die  Terminologie  der  physiologi- 
schen Psychologen  und  umgekehrt.  Wo  bleibt  da  die  Universalwissen- 
scbaft?  Woher  will  die  Philosophie  ihr  Recht  ableiten,  innerhalb  der 
Hierarchie  aller  Wissenschaften  die  Führung  zu  haben,  weil  sie  die  dis- 
jecta  membra  aller  übrigen  Wissenschaften  zur  Einheit  eines  in  sich  ge- 
schlossenen Systems  zusammenfaßt,  wenn  sie  diese  Einheit  nicht  einmal 
innerhalb  ihrer  eigenen  Fachgebiete  herzustellen  vermag?  Zum  Glück 
gibt  es  noch  aus  der  „guten  alten  Zeit"  Denker  großen  Stils,  und  als 
einen  solchen  dürfen  wir  Wilhelm  Dilthey  bezeichnen,  der  mit  über- 
schauendem Philosophenblick  alle  Gebiete  der  Geisteswissenschaften  um- 
spannt. 

Der  Berliner  Philosoph  Adolf  Trendelenburg,  dem  Dilthey  sein 
„Leben  Schleiermachers"  gewidmet,  hat  der  philosophischen  Gedanken- 
richtung Wilhelm  Diltheys  deutliche  Spuren  eingeprägt.  Trendelen- 
burgs  Methode,  welche  Rudolf  Eucken  so  glücklich  gekennzeichnet 
hat^),  wurde  für  Dilthey  bestimmend.  Und  da  diese  Methode  in  den 
Hauptzügen  mit  der  Schleiermachers  darin  zusammentraf,  daß  sorg- 
fältige Vertiefung  und  minutiöse  Erforschung  der  philosophiegeschicht- 
lichen Details  dem  Ausbau  und  der  Festigung  der  philosophischen  System- 
bildung zu  Grunde  gelegt  werden  sollen,  so  haben  wir  damit  zugleich 
die  charakteristische  Eigenart  von  Diltheys  Arbeitsweise  und  seine  nahe 
Verwandtschaft  mit  Eduard  Zeller,  an  dessen  Seite  er  an  der  Berliner 
Universität  seine  weitgreifende  Tätigkeit  entfalten  durfte,  gekennzeichnet. 


1)  Deutsche  Rundschau,  1902,  Bd.  CXIII,  S.  448  ff.:    „Zur  Erinnerung  an  Adolf 
Trendelenburg". 
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Wir  sehen  in  ihm  und  in  Eduard  Zeller  die  Fortsetzer  Trendelenburgs 
und  legitime  Erben  jener  großen  philosophischen  Tradition  der  Berliner 
Universität,  welche  Schleiermacher  und  Fichte  zu  ihren  Begründern,  Hegel, 
Schopenhauer,  Beneke  und  Schelling  zu  ihren  Lehrern  zählen  durfte. 

Der  umfassende  Geist  Schleiermachers  schwebt  über  den  Schriften 
Diltheys.  Schleiermachers  „politische  Gesinnung  und  Wirksamkeit" 
schilderte  Dilthey  schon  in  den  „Preußischen  Jahrbüchern"  (Bd.  X,  1862), 
und  Schleiermacher  gilt  auch  die  Dissertation  Diltheys,  mit  welcher  er 
an  der  Berliner  Universität  promovierte,  „De  principiis  Ethices  Schleier- 
macheri"  (1864).  Das  „Leben  Schleiermachers "  hat  Dilthey  im  großen 
Jahre  1870  in  einem  Werke  zu  schildern  begonnen,  das  bei  allen  Fach- 
kundigen den  Ruf  eines  biographischen  Musters  genießt  ^),  und  die  Ein- 
geweihten wünschen  nichts  sehnlicher,  als  daß  Dilthey  Kraft,  Schwung 
und  Ausdauer  behielte,  seinen  „Scbleiermacher"  vor  dem  Schicksal  eines 
Torso  zu  bewahren.  Geruht  haben  seine  Schleiermacher-Studien  niemals. 
Des  ist  das  Denkmal  Zeugnis,  das  Dilthey  ihm  in  der  „Allgemeinen 
Deutschen  Biographie"  gesetzt,  wo  er  auch  Süvers  und  Nütkemann  bio- 
graphisch behandelt  hat.  Seine  Schüler  weiß  Dilthey  fortdauernd  für 
Schleiermacher  ernst  und  lebhaft  zu  interessieren,  wie  die  Arbeit  von 
J.  Halpern  über  den  Entwicklungsgang  der  Schleiermacherschen  Dialektik 
(Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  XIV,  1901)  den  Kennern 
wieder  gezeigt  hat. 

Dilthey  hat  in  Berlin  studiert;  hier  wurde  er  promoviert;  hier  hat  er 
sich  als  Privatdozent  niedergelassen ;  hierher  wurde  er,  nachdem  er  in  Basel, 
Kiel  und  Breslau  Professuren  bekleidete,  1882  zurückberufen,  um  neben 
Eduard  Zeller  als  Philosoph  zu  wirken.  Seit  mehr  als  fünfundzwanzig  Jahren 
pflanzt  Dilthey  in  die  jungen  Seelen  der  Studierenden  der  Friedrich- 
Wilhelms-Universität  jene  universalistische  und  idealistische  Tendenz, 
welche  auf  Schleiermacher  und  Fichte  zurückgeht.  Die  Schleiermachersche 
Methode  aber:  die  Geschichte  der  Philosophie  als  Fundament  der  System- 
bildung zu  verwerten,  hat  in  Adolf  Trendelenburg,  Eduard  Zeller  und 
Wilhelm  Dilthey  nicht  bloß  kontinuierliche  Fortbildung,  sondern  zugleich 
höchsten  Ausdruck  gefunden.  Was  das  Laboratorium  für  den  Natur- 
forscher, die  Geschichte  in  ihrem  weitesten  Verstände  für  den  Geistes- 
forscher bedeutet,  das  soll  die  Philosophiegeschichte  dem  systembildenden 
Denktrieb  leisten.  Wie  wir  dem  Mikroskop  die  tiefsten  Einsichten  in 
das  Wesen  der  Natur  verdanken,  so  soll  uns  die  philologische  Mikrologie, 
die  peinlich  gewissenhafte  Erforschung  des  philosophiegeschichtlichen 
Details  den  Blick  für  die  großen  Zusammenhänge  menschlicher  Geistes- 
entwicklung schärfen  und  weiten.    Und  die  Berliner  Schule,  vorab  Zeller 

^)  Die  Briefe  Schleiermachers  hat  Dilthey  anfänglich  gemeinsam  mit  Jonas, 
später  selbständig  in  der  Sammlung  ,Aus  Schleiermachers  Leben  in  Briefen"  glück- 
lich verwertet. 
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und  Dilthey,  denen  sich  der  Verfasser  der  „Doxographi  Graeci"  und  der 
„Fragmente  der  Vorsokratiker",  Hermann  Diels,  würdig  beigesellte,  hat 
uns  allen  zu  lebendigem  Bewußtsein  gebracht,  wie  man  Geschichte  der 
Philosophie  auf  der  einen  Seite  methodisch  zu  betreiben,  wie  man  aber 
auf  der  anderen  ihre  Ergebnisse  in  den  Dienst  der  schöpferischen  Syn- 
these, d.  h.  der  philosophischen  Systembildung,  zu  stellen  habe.  Und 
dieser  geisteswissenschaftliche  Dreibund  löste  seine  Aufgabe  dergestalt,  daß 
Diels  vorwiegend  die  erste,  philologisch-kritische  Hälfte  der  gemeinsamen 
Bestrebungen  bewältigte,  während  die  zweite  Hälfte,  die  Fruktifizierung 
philosophiegeschichtlicher  Forschungsergebnisse  zu  Zwecken  der  System- 
bildung, dem  Wortführer  der  „philosophiegeschichtlichen  Bewegung", 
Eduard  Zeller,  und  der  gestaltungskräftigen  Phantasie  Wilhelm  Diltheys 
zufiel. 

Eine  erschöpfende  Würdigung  der  gesamten  Tätigkeit  Wilhelm 
Diltheys  ist  zur  Zeit  noch  nicht  möglich,  zumal  Dilthey  nach  wie  vor 
ein  Schaffender  ist.  Ich  beschränke  mich  darauf,  die  Vielseitigkeit  oder, 
wie  man  ohne  Uebertreibung  sagen  darf,  die  Allseitigkeit  der  philo- 
sophischen Interessen  Diltheys  im  Gegensatze  zur  spezialistischen  Ein- 
seitigkeit der  jüngeren  Generation  hervorzuheben.  Es  gibt  schlechterdings 
kein  Spezialgebiet  der  Philosophie,  das  Dilthey  nicht  bereichert  oder  doch 
zum  mindesten  angebaut  hätte. 

Gleich  seinem  universalistischen  Vorbild  Leibniz  ist  Dilthey  recht 
eigentlich  Gelegenheitsphilosoph;  und  wie  man  Leibniz  nicht  nach  seinen 
zwei  philosophischen  Werken  allein,  sondern  wesentlich  und  vorzüglich 
nach  seinen  in  den  Zeitschriften  zerstreuten  Abhandlungen  zu  beurteilen 
hat,  so  wird  man  auch  Dilthey  nicht  gerecht,  wenn  man  ihn  nur  als 
den  Verfasser  der  beiden  unvollendeten  Werke  („Schleiermacher"  und 
„Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften")  kennt,  ohne  seine  zahlreichen 
Aufsätze  in  den  „Preußischen  Jahrbüchern",  den  „Sitzungsberichten  der 
Berliner  Akademie",  in  „Westermanns  Monatsheften",  der  „Deutschen 
Rundschau"  und  vor  allem  seine  grundlegenden  Arbeiten  im  „Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie"  zu  berücksichtigen.  Erst  eine  vollständige 
Uebersicht  über  den  Gesamtumfang  seiner  schriftstellerischen  Leistungen, 
die  er  leider  niemals  zu  einem  Bande  vereinigt  hat,  wie  seine  literar- 
historischen Studien  über  Lessing,  Goethe,  Novalis  und  Hölderlin  in  der 
Sammlung  „Das  Erlebnis  und  die  Leistung",  2.  Aufl.,  1907,  gewährt 
uns  einen  tieferen  Einblick  in  die  Gedankenwerkstätte  des  Berliner  Philo- 
sophen. Je  nach  Stimmung,  Eingebung,  Lektüre,  augenblicklicher  Neigung 
oder  äußerem  Anlaß  ergreift  der  feinsinnige,  vorwiegend  ästhetisch  ge- 
richtete Geist  des  Denkers  die  einzelnen  Probleme,  oder  richtiger:  die 
Probleme  ergreifen  ihn.  Er  ringt  nach  ihrer  Lösung  mit  allen  Fibern 
einer  im  tiefsten  Innern  aufgewühlten,  aber  auch  im  Affekt  noch  ge- 
haltenen und  hochgestimmten  Natur.    Dilthey  ist  nicht  umsonst  von  den 
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Romantikern  ausgegangen.  Mit  Schleiermacher  und  seinem  romantischen 
Freundeskreis  nicht  nur,  sondern  ganz  besonders  mit  Novalis  und  Höl- 
derlin hat  er  den  Zug  zur  Verinnerlichung  und  Selbstbesinnung  gemeinsam. 
Unter  den  Historikern  der  Philosophie  nimmt  Dilthey  heute  unbe- 
stritten eine  führende  Stellung  ein.  Untersuchungen  Diltheys  über  den 
entwicklungsgeschichtlichen  Pantheismus  nach  seinem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhange mit  den  älteren  pantheistischen  Systemen,  über  das  natür- 
liche System  der  Geisteswissenschaften  im  17.  Jahrhundert,  über  die  erste 
Ausbildung  dieses  natürlichen  Systems  in  Deutschland,  über  Auffassung 
und  Analyse  des  Menschen  im  15.  und  16.  Jahrhundert,  über  die  Auto- 
nomie des  Denkens,  den  konstruktiven  Rationalismus  und  den  pantheisti- 
schen Monismus  nach  ihrem  Zusammenhange  im  17.  Jahrhundert,  über 
Giordano  Bruno  und  Spinoza ,  über  die  Rostocker  Kant-Handschriften, 
über  Goethes  Philosophie  der  Natur,  über  den  Kantianer  Sigismund  Beck, 
endlich  und  besonders  die  Monographie  über  Carlyle  (allesamt  im  „Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie"  erschienen)  —  sie  legen  alle  ein  beredtes 
Zeugnis  von  dem  Umfang  und  der  Mannigfaltigkeit  seines  philosophie- 
geschichtlichen Forschungsgebietes  ab.  Die  Entstehung  der  Hermeneutik 
hat  Dilthey  in  den  Sigwart  gewidmeten  philosophischen  Abhandlungen 
(Tübingen  1900)  geschildert.  Mit  allen  großen  Denkern  der  Antike  und 
des  Mittelalters  hat  er  sich  in  seiner  „Einleitung  in  die  Geisteswissen- 
schaft" gründlich  auseinandergesetzt,  so  daß  man  füglich  sagen  darf,  daß 
Dilthey  zu  den  wichtigsten  philosophischen  Gedankenbildungen  von  Thaies 
bis  Nietzsche  geschichtlich  Stellung  genommen  und  seine  persönliche 
Auffassung  allüberall  zu  markigem  Ausdrucke  gebracht  hat.  Wie  früher 
der  Schleiermacher-Forschung,  so  hat  jüngst  Dilthey  der  Hegel-Forschung 
neue  Schwungkraft  geliehen.  „Die  Jugendgeschichte  Hegels",  welche 
Dilthey,  als  Zweiundsiebzigjähriger ,  im  Jahre  1005  in  den  „Abhand- 
lungen der  königlich  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften"  ver- 
öffentlichte, verbreitete  nicht  bloß  helles  Licht  über  die  bisher  unzugäng- 
lichste und  unaufgeklärteste  Schaffenszeit  Hegels,  seine  Jugendjahre, 
sondern  das  Buch  gab  der  jüngeren  Hegel-Forschung  ganz  neue  Impulse. 
Zwar  haben  schon  Rosenkranz  (Hegels  Leben,  1844)  und  Rud.  Hayra 
(Hegel  und  seine  Zeit,  1857)  die  Handschriften  Hegels  auf  der  könig- 
lichen Bibliothek  in  Berlin  für  ihre  Biographien  herangezogen,  aber  über 
die  Jugendjahre,  die  für  die  innere  Entwicklung  Hegels  entscheidend 
waren,  sind  Rosenkranz  und  Haym  hinweggeglitten.  Hier  hat  Dilthey, 
wie  schon  in  seiner  Biographie  Schleiermachers,  tiefer  gegraben  und  den 
Glanz  seiner  historischen  Methode  über  die  Jugendjahre  Hegels  ausge- 
gossen. Besonders  über  die  „Anfänge  des  Systems"  und  den  „mysti- 
schen Pantheismus"  der  ersten  Denkphase  Hegels  hat  Dilthey  reiche  Auf- 
schlüsse gegeben  (S.  152  ff.).  Fesselnd  ist  die  Herausarbeitung  der  Ver- 
wandtschaft  mit   Hölderlin    (S.    154;    dazu     „Erlebnis    und    Dichtung", 
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1907,  S.  391  ff.).  Die  Uebereinstimmung ,  sagt  Dilthey,  zwischen  dem 
Dichter  und  dem  Philosophen  stammt  aus  der  Verwandtschaft  ihres  Ver- 
fahrens. Auch  Hegel  geht  damals  noch  vom  Leben  aus;  vermittelst  der  in 
dem  Leben  enthaltenen  Kategorien  bestimmt  er  das  Absolute.  Unmittel- 
bar nach  dem  Erscheinen  von  Diltheys  „Jugendgeschichte  Hegels"  gab 
der  begeisterte  holländische  Hegelapostel,  Professor  G.  J.  P.  J,  Bolland 
in  Leiden,  die  „Enzyklopädie"  Hegels  für  den  „akademischen  Gebrauch" 
heraus  (Leiden,  Adriani,  1906),  während  Hermann  Nohl  im  Jahre  1907 
die  Ausgabe  der  Jugendschriften  Hegels  besorgte.  Und  so  empfing  denn 
das  wiedererwachte  Hegelstudium  unserer  Tage  durch  das  Eingreifen 
Diltheys  neue  Impulse. 

Die  Organisation  der  philosophiegeschichtlichen  Forschung  hat  Dilthey 
nach  zwei  Richtungen  in  eingreifender  Weise  gefördert:  Im  Jahre  1887 
begründeten  wir  mit  Eduard  Zeller,  Hermann  Diels  und  (dem  jetzt  in 
Bonn  wirkenden)  Benno  Erdmann  das  im  Verlage  von  Georg  Reimer  in 
Berlin  erscheinende  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie".  Auch  an 
der  im  Jahre  1895  erfolgten  Umwandlung  der  „Philosophischen  Monats- 
hefte" in  ein  „Archiv  für  systematische  Philosophie",  das  der  bestehenden 
Zeitschrift  unter  Mitaufnahme  von  Paul  Natorp  und  Christoph  v.  Sigwart 
angegliedert  wurde,  hat  Wilhelm  Dilthey  lebhaften  Anteil.  Seine  zahl- 
reiche Schülerschar,  die  im  Geiste  und  nach  der  Methode  des  Meisters 
philosophiegeschichtlichen  Studien  obliegt,  stellt  ein  willkommenes  Kon- 
tingent zur  Mitarbeiterschaft  unseres   „Archivs". 

Wie  um  die  Organisation  des  philosophischen  Zeitschriftenwesens, 
so  hat  sich  Dilthey  um  die  vollständige  kritische  Ausgabe  der  Werke 
Kants,  welche  die  königlich  preußische  Akademie  der  Wissenschaften  in- 
auguriert hat,  in  hohem  Maße  verdient  gemacht.  Dieses  gewaltige  Unter- 
nehmen, das  in  22 — 25  Bänden  die  Werke,  den  Briefwechsel,  den  hand- 
schriftlichen Nachlaß  und  die  Vorlesungen  Kants  umfassen  wird  (beim 
Verleger  unseres  „Archiv",  Georg  Reimer),  bedurfte  eines  ansehnlichen 
Stabes  von  erlesenen  Mitarbeitern.  Wie  Frankreich  eine  nationale  Aus- 
gabe des  größten  französischen  Denkers  (Descartes)  veranstaltet,  so  ver- 
spricht die  Berliner  Kant-Ausgabe  das  nationale  Monument  zu  werden, 
welches  das  deutsche  Volk  seinem  Denker  errichtet.  An  der  Spitze  der 
Kommission  dieses  Unternehmens,  das  nicht  nur  viel  Zeit,  Geduld  und 
Arbeitskraft,  sondern  auch  viel  Takt,  diplomatisches  Geschick  und  klugen 
Sinn  in  der  Auswahl  und  Verteilung  des  riesenhaft  angewachsenen  Stoffes 
erfordert,  steht  vom  Anbeginn  Wilhelm  Dilthey.  Manche  Klippen  und 
Fährlichkeiten  waren  zu  umgehen;  denn  daß  man  bei  so  heiklen  Per- 
sonenfragen immer  das  einzig  Gegebene  oder  Gebotene  treffen  werde, 
war  nicht  zu  erwarten.  Doch  gelang  es  Dilthey,  für  die  wichtigsten 
Ausgaben  einzelner  Kant- Schriften  Kräfte  zu  gewinnen,  denen  die  fach- 
lich Interessierten  die  innere  Zustimmung  füglich  nicht  versagen  konnten. 
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Die  Kant-Ausgabe  schreitet  rüstig  vorwärts.  Die  Briefe  insbesondere 
haben  vielfach  klärend  gewirkt.  Mehr  noch  versprechen  wir  uns  von 
der  Veröffentlichung  der  Reflexionen  und  losen  Blätter,  besonders  von 
der  Naturphilosophie  Kants,  deren  Publikation  bisher  mit  geradezu  anarchi- 
scher Willkür  gehandhabt  wurde.  An  der  neuen  Leibniz- Ausgabe,  welche 
die  preußische  Akademie  in  Gemeinschaft  mit  der  französischen  veranstaltet, 
hat  Dilthey  ebenfalls  einen  hervorragenden  Anteil. 

Um  von  Diltheys  Anteil  am  Ausbau  aller  übrigen  Zweige  der  philo- 
sophischen Wissenschaften,  wenn  auch  nur  kurz,  zu  sprechen,  so  ging 
auch  die  Pädagogik,  die  längst  zu  einer  besonderen  Wissensdisziplin 
erhoben  ist,  bei  Dilthey  nicht  leer  aus.  Im  Jahre  1888  verbreitete  er 
sich  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 
über  die  Möglichkeit  einer  allgemeingültigen  pädagogischen  Wissenschaft. 
Das  bevorzugte  Arbeitsgebiet  Diltheys  ist  indes  die  A. esthetik.  Be- 
sonders der  Analyse  dichterischer  Werke,  die  er  wie  wenige  beherrscht, 
bringt  er  das  kongenialste  Verständnis  entgegen.  Durch  jene  Verknüpfung 
der  historischen  mit  den  psychologischen  Tatsachen,  welche  die  Eigenart 
seiner  Forschungsweise  ausmacht,  hat  es  Dilthey  unternommen,  die  Ein- 
bildungskraft des  Dichters  zu  erklären.  (Zeitschrift  für  Völkerpsycho- 
logie, Bd.  X,  1878.)  In  einer  vielbesprochenen  Rede  suchte  er,  lange 
vor  Lombroso,  die  Grenzen  zwischen  dichterischer  Einbildungskraft  und 
Wahnsinn  abzustecken  (1886).  Hier  führt  nicht,  wie  bei  Lombroso,  ein 
Psychiater  mit  etwas  roher  Dialektik  das  Wort,  sondern  es  spricht  der 
feinfühlige  Aesthetiker,  die  geborene  Künstlernatur.  Ihren  Höhepunkt 
erreicht  die  Diltheysche  Aesthetik  in  seiner  Zeller  gewidmeten  Abhand- 
lung (Philosophische  Aufsätze,  Eduard  Zeller  gewidmet,  Leipzig  1887) 
über  „Die  Einbildungskraft  des  Dichters,  Bausteine  für  eine  Poetik" 
(S.  305 — 482).  Hier  wird  der  erworbene  Zusammenhang  unseres  Seelen- 
lebens zum  Schaffen  des  Dichters  in  Beziehung  gesetzt:  im  großen  Manne 
vereinigen  sich  Gesetze,  Wertbestimmungen  und  Zwecke  zu  einem  einheit- 
lichen Gefüge.  „So  wird  das  dichterische  Werk  zum  Spiegel  der  Zeit." 
Die  Kunst  wird  ihm  zum  Organon  des  Lebensverständnisses.  Aus  dem 
tatsächlich  Mannigfachen  des  gegebenen  Lebens  einer  Zeit  und  nur  durch 
die  Leistungen  des  dichterischen  Genies  wird  eine  Form,  sonach  die 
Technik  einer  Dichtungskunst  hergestellt.  „So  ist  diese  ge- 
schichtlich bedingt  und  relativ."  Die  geschichtlichen  Typen  dieser  Technik, 
Avelche  Friedrich  Schlegel  einst  als  „Schulen"  bezeichnete,  werden  von 
Dilthey  am  Drama  erläutert.  Dilthey  gründet  seine  Poetik,  wie  alle 
Geisteswissenschaften,  auf  die  Psychologie  und  gewinnt  eben  damit  die 
Möglichkeit,  die  Funktion  der  Poesie  in  der  Gesellschaft  zu  erkennen, 
und  auf  dieser  Erkenntnis  beruht  das  Gefühl  der  Würde  des  dichterischen 
Berufs.  Diltheys  Poetik  erfüllt  dreierlei  Aufgaben:  sie  bietet  dem  modernen 
Dichter   die  Prinzipien    dar,    an  welche   der   poetische  Eindruck   unseres 

stein,  Die  philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart.  17 
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heutigen  Empfindens  geknüpft  ist;  sie  stellt  die  Normen  auf,  an  welclie 
das  Schaffen  des  Dichters  gebunden  ist;  sie  weist  endlich  „die  geschicht- 
liche Relativität  auch  der  vollkommensten  Form"  nach.  Trotzdem  gibt 
es  einen  Kern  des  Lebens,  der  für  alle  Zeiten  gültig  bleibt;  „daher  haben 
die  großen  Dichter  etw^as  Eveiges".  Ferdinand  Jakob  Schmidt,  „Zur 
Wiedergeburt  des  Idealismus",  Leipzig,  Dürr,  1908,  nennt  Diltheys 
Poetik  eine  feinsinnige  Studie,  in  welcher  er  Dilthey  als  „mustergültigen 
Typus"  feiert.  Abgesehen  aber  von  den  monographischen  Studien,  welche 
Dilthey  Shakespeare,  den  deutschen  Dichterheroen,  ferner  den  Romantikern, 
besonders  Novalis  und  Hölderlin,  endlich  Dickens  und  Alfieri  gewidmet 
hat,  gehört  es  zu  seiner  schriftstellerischen  Eigenart,  Werke  der  Dichter 
als  Belegstellen  für  seine  Psychologie,  Erkenntnistheorie  oder  Ethik  bei 
jeder  sich  darbietenden  Gelegenheit  heranzuziehen.  Wenige  Philosophen 
zeigen  eine  so  intime  Vertrautheit  mit  den  großen  Dichtwerken  aller 
Völker  und  Zeiten,  wie  sie  die  Schriften  Diltheys,  besonders  seine  „Ein- 
leitung", auszeichnet.  Seine  Sammlung  „Das  Erlebnis  und  die  Dichtung" 
(2.  Auflage,  Leipzig,  Teubner,  1907)  hat  nur  schärfer  herausgestellt  und 
einem  weiteren  Leserkreis  zugänglich  gemacht,  was  Eingeweihten  längst 
kein  Geheimnis  war,  daß  nämlich  Dilthey  unter  den  Aesthetikern  und 
Literarhistorikern  denselben  Rang  einnimmt,  wie  unter  dem  engeren 
Kreise  der  Fachphilosophen.  Der  universalhistorische  Standpunkt,  den 
er  mit  Eduard  Zeller  teilte,  kam  seinen  literarhistorischen  Untersuchungen 
besonders  deshalb  zu  gute ,  weil  hier  sein  von  Hause  aus  poetisches 
Naturell,  das  schon  auf  leiseste  Reize  künstlerisch  reagierte,  das  ein- 
zelne Erlebnis  mit  dem  Weltzusammenhang  ästhetisch  zu  verweben  wußte. 
Der  Aufsatz  über  Friedrich  Hölderlin  ist,  bis  auf  einige  Stellen  aus 
einer  Abhandlung  vom  Mai  1867  (in  Westermanns  Monatsheften),  ganz 
neu,  und  in  der  zweiten  Auflage,  deren  Vorwort  vom  September  1907 
datiert  ist,  tritt  besonders  die  Charakteristik  Goethes  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Weltliteratur  so  scharf  umrissen  hervor,  daß  sie  zum  Mittel- 
punkte des  Buches  geworden  ist.  Dilthey  sieht  in  jeder  Dichtung  großen 
Stiles  ein  Organ  des  Lebensverständnisses.  Dieses  Organ  aber  saugt 
seine  besten  Kräfte  aus  dem  Erlebnis,  insbesondere  aus  den  Erlebnissen 
von  hohem  Gefühlswert.  Von  jenen  Erlebnissen,  welche  der  Dichter  mit 
jedem  Durchschnittsmenschen  gemeinsam  hat,  ragen  besonders  solche 
Geschehnisse  hervor,  welche  auf  der  einen  Seite  ein  Befreiungsmoment, 
auf  der  anderen  ein  Bedeutsamkeitsmoraent  in  sich  bergen,  wie  dies  Ferd. 
Jakob  Schmidt,  „Zur  Wiedergeburt  des  Idealismus",  1908,  S.  197,  glück- 
lich hervorgehoben  hat.  Das  Befreiende  liegt,  wie  bei  Traum  und  Spiel, 
in  jenem  von  Schiller  eingeführten  Spieltrieb,  dem  Karl  Groos  den  wissen- 
schaftlichen Rahmen  geliehen  hat  (in  seinen  Untersuchungen  über  die 
„Spiele  der  Menschen"  und  die  „Spiele  der  Tiere").  Das  Bedeutsame 
des  dichterischen  Erlebnisses  ist  darin  begründet,  daß  es  Tiefes  im  Leben 
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schauen  und  Neues  im  Leben  gewahren  lehrt.  Dilthey  nennt  dies  den 
„geAvaltigen,  ganz  unwillkürlichen  Bautrieb",  wie  er  besonders  in  Goethes 
Leben  und  Schaffen  hervortritt  (Das  Erlebnis  und  die  Dichtung,  2.  Aufl. 
S.  169).  Die  ganz  einzigartige  Verbindung  des  Singularen  und  Indivi- 
duellen mit  dem  Allgemeinen  und  Universellen,  wie  die  geisteswissen- 
schaftliche Methode  Diltheys,  vorab  seine  beschreibende  und  zergliedernde 
Psychologie  sie  fordert,  tritt  in  der  , großen  Dichterpersönlichkeit"  in  die 
Erscheinung.  Deshalb  steckt  in  jedem  Dichter  ein  Seher,  ein  „Schauer", 
ein  vorahnender  Deuter.  Leben,  Bilden,  Dichten  stehen  im  innigsten  Zu- 
sammenhang (ebenda  S.  178),  Jedes  poetische  Werk,  so  fährt  Dilthey 
fort,  ist  Darstellung  eines  einzelnen  Geschehnisses.  Aber  jedes  echte 
poetische  Werk  hebe  an  dem  Ausschnitt  der  Wirklichkeit,  den  es  dar- 
stelle, einen  Zug  des  Lebens  heraus,  das  so  vorher  nicht  gesehen  worden 
ist.  „So  erschließt  uns  die  Poesie  das  Verständnis  des  Lebens.  Mit  den 
Augen  des  großen  Dichters  gewahren  wir  Wert  und  Zusammenhang  der 
menschlichen  Dinge"  (S.  179).  Hier  berührt  sich  H.  St.  Chamberlain  aufs 
engste  mit  Dilthey,  wobei  daran  erinnert  werden  mag,  daß  Dilthey  von 
Schleiermacher,  Chamberlain  hingegen  vom  Wagnerkreise  ausgegangen 
ist,  so  daß  ihr  Zusammentreffen  im  Ziel  sich  aus  der  romantischen  Grund- 
richtung ihres  Ausgangspunktes  erklärt.  Chamberlain  macht  übrigens  aus 
seiner  Verehrung  für  Dilthey  nirgends  Hehl  (siehe  sein  Kantbuch,  S.  298  ff.). 

Die  kleine  Einschaltung  über  „Erlebnis  und  Dichtung"  (2.  Aufl., 
S.  177 — 183)  enthält  die  Kernsätze  seiner  Poetik.  Der  „Philosoph  der 
Geisteswissenschaften"  und  der  „historischen  Methode",  als  welchen  die 
Philosophiegeschichte  Wilhelm  Dilthey  rubrizieren  und  dauernd  festhalten 
wird,  hat  er,  wie  den  Geisteswissenschaften  im  allgemeinen,  so  insbe- 
sondere der  Aesthetik  und  Poetik  jene  philosophische  Methode  unter- 
gelegt, welche  sie  am  sichersten  zu  fundieren  und  am  aussichtsvollsten 
zu  wissenschaftlichen  Siegen  zu  führen  vermag.  Wo  die  Wissenschaft 
an  die  Grenze  ihrer  Leistungsfähigkeit  gelangt  ist,  da  führen  Religion  und 
Kunst  weiter.  Die  dichterische  Phantasie  in  ihrer  höchsten  Offenbarungs- 
form —  Goethe  —  erschließt  das  Geheimnis  der  Natur  und  der  Kunst. 
Die  Kunst  aber  ist  für  Goethe  die  „höchste  Manifestation  des  Wirkens 
der  Natur"  (S.  177).  So  ist  das  Wort  zu  verstehen:  Kunst  und  Natur, 
eines  ist  nur. 

Seine  Schriften  zur  systematischen  Philosophie,  auf  deren 
Hauptgedanken  wir  zurückkommen  werden,  seien,  wie  folgt,  grup- 
piert^). Der  Erkenntnistheorie  sind  die  „Beiträge  zur  Lösung  der 
Frage  vom  Ursprung  unseres  Glaubens  an  die  Realität  der  Außenwelt 
und  seinem  Recht"   (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie,  1890),  der 

')  Seine  Religionsphilosophie  ist  aus  den  beiden  Hauptwerken  leicht  heraus- 
zuschälen. Nur  muß  man  daneben  die  Abhandlung  über  die  Glaubenslehren  der 
Reformatoren  (Preußische  Jahrbücher,  1894)  zum  Vergleich  heranziehen. 
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Psychologie  die  , Ideen  über  eine  beschreibende  und  zergliedernde 
Psychologie*  (ebenda  1894)  gewidmet.  Die  scharfe  Polemik,  welche 
Ebbinghaus  in  seiner  Zeitschrift  (Oktober  1894)  gegen  Diltheys  be- 
schreibende und  zergliedernde  Psychologie  gerichtet  hat,  und  die  Abwehr 
Diltheys  (Sitzungsberichte,  1896,  S.  297  ff.)  haben  weit  über  die  Grenzen 
der  Fachpsychologie  hinaus  großes  und  berechtigtes  Aufsehen  erregt. 
Die  Geschichts Philosophie  hat  Dilthey  schon  in  seiner  Abhandlung 
über  Schlosser  (Preußische  Jahrbücher,  1862)  zum  Gegenstande  besonderer 
Studien  erhoben  ^).  Seine  Ausführungen  über  Universalgeschichte  sind 
schon  darum  bemerkenswert,  weil  sie  im  Keim  die  künftige  Stellung 
Diltheys  zur  Soziologie  enthalten,  wie  er  sie  später  in  der  „Einleitung" 
scharf  und  schneidend  zur  Darstellung  gebracht  hat.  Als  Symptome 
dafür,  wie  Diltheys  „Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften"  (Leipzig  1883) 
Rechtsphilosophie  und  Nationalökonomie  gleich  sehr  befruchtet 
hat,  führe  ich  Otto  Gierkes  „Grundlegung  für  die  Geisteswissen- 
schaften" (Preußische  Jahrbücher,  1884)  und  Gustav  Schmollers 
„Zur  Methodologie  der  Staats-  und  Sozialwissenschaften"  an  (in  seinem 
„Jahrbuch",  1883),  in  denen  der  Ertrag  der  Diltheyschen  „Einleitung" 
für  Jurisprudenz  und  Nationalökonomie  von  berufenster  Seite  verwertet 
wird.  Ein  reiches  geisteswissenschaftliches  Material  hat  Dilthey  in  seiner 
Abhandlung:  „Die  Funktion  der  Anthropologie  in  der  Kultur  des  16. 
und  17.  Jahrhunderts",  Sitzungsberichte,  1904,  niedergelegt.  Eine  sozio- 
logische Auseinandersetzung  mit  Wilhelm  Dilthey  hat  0.  Spann  in  der 
„Tübinger  Zeitschrift  für  Staatswissenschaft"  (1903,  Heft  2)  unternommen. 
Diltheys  abschätzige  Behandlung  der  Soziologie  als  Wissenschaft  wird 
zurückgewiesen,  dabei  aber  „die  innerlich-gewichtige  Eigenart  und  der 
kühne  Schwung"  der  Diltheyschen  Konzeption  mit  gebührender  Verehrung 
gewürdigt.  Was  Spann  nicht  ausreichend  berücksichtigt  hat,  war  Diltheys 
positive  Bereicherung  von  Soziologie  und  Ethik,  nämlich  die  „Beiträge 
zum  Studium  der  Individualität"  (Sitzungsberichte  der  Akademie,  1896). 
Hier  ist  über  eines  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Kapitel  der  Sozio- 
logie, insbesondere  über  soziale  Ethik,  Fundamentales  niedergelegt. 

Wie  jeder  Denker  von  eigenem  Gesichtsschnitt  zunächst  kritisch- 
negierend verfährt,  um  den  Unterbau  für  die  eigene  Leistung  zu  ge- 
winnen, weiterhin  aber  ihre  Daseinsberechtigung  positiv  aufbauend  als 
logische  Notwendigkeit  zu  erweisen,  so  zerstört  Dilthey  mit  sicherer  Hand 
alle  Metaphysik,  um  für  seine  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  Raum 
zu  gewinnen.  Die  Analysis  der  Tatsachen  des  Bewußtseins  ist  das 
oberste  Prinzip  seiner  Lehre.  In  der  inneren  Erfahrung  findet  er  den 
festen  Grund  seines  Denkens.  Alle  Erfahrung  liegt  in  den  Bedingungen 
unseres  Bewußtseins  beschlossen.    Von  diesem  Zentrum  aus  müssen  ver- 


^)  Hier  schließt  sich  seine  Studie  über  Hardenberg  (Preußische  Jahrbücher,  1865)  an. 
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mittels  der  Einzelwissenschaften  Strahlen  zur  Peripherie  des  Universums 
entsendet,  das  Recht  der  Geisteswissenschaften  muß  behauptet  und  gegen 
die  Geltungssphäre  der  Naturwissenschaften  abgegrenzt  werden ,  wie  es 
seither  vom  Standpunkte  der  Philosophie  der  Normen  aus  Windelband 
und  Rickert  in  großen  Linien  vollführt  haben.  Die  historische  Schule, 
zu  welcher  sich  Dilthey  bekennt,  bedarf  einer  psychologischen  Vertiefung 
und  erkenntnistheoretischen  Grundlegung ,  die  er  in  seiner  ursprünglich 
auf  fünf  Bücher  berechneten  „Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften" 
zu  bieten  gedachte.  Die  Positivisten ,  Comte  und  Mill  (von  Feuerbach, 
dem  Tieferen,  wird  merkwürdigerweise  nicht  gesprochen),  verstümmeln 
die  geschichtliche  Wirklichkeit  durch  willkürliche  Anpassung  an  natur- 
wissenschaftliche Methoden.  Nicht  durch  das  Tor  der  Natur,  sondern 
durch  das  der  Geschichte  gelange  man  in  den  Bereich  der  Geisteswissen- 
schaften. Erst  die  geschichtliche  Selbstbesinnung  eröffne  das  volle 
Verständnis  für  die  philosophische  Selbstbesinnung  (Erkenntnis- 
theorie). 

Die  französischen  und  englischen  Positivisten  (Comte,  Mill  und 
Spencer),  denen  unter  den  Deutschen  Wilhelm  Dilthey  wohl  zuerst 
mit  dem  ganzen  Gewicht  universalhistorischer  Bildung  und  Schulung 
entgegengetreten  ist ,  haben  nach  ihm  nur  einen  Notbau  errichtet ,  der 
nicht  haltbarer  ist  als  die  verwegenen  Spekulationen  eines  Schelling  und 
Oken  über  die  „Natur".  Die  Natur  aber  ist  stumm.  Nur  „die  Macht 
unserer  Imagination  ergießt  einen  Schimmer  von  Innerlichkeit  und  Leben 
über  sie".  Sie  ist  uns  nur  ein  Außen,  kein  Inneres  wie  die  Gesellschaft, 
die  wir  in  uns  erleben.  „Der  Wassersturz  setzt  sich  aus  homogenen, 
stoßenden  Wasserteilchen  zusammen,  aber  ein  einziger  Satz,  der  doch 
nur  der  Hauch  eines  Mundes  ist,  erschüttert  die  ganze  beseelte  Gesell- 
schaft eines  Weltteils  durch  ein  Spiel  von  Motiven  in  lauter  individuellen 
Einheiten."  Es  sei  deshalb  ganz  verfehlt,  die  Geisteswissenschaften  nach 
dem  Modell  der  Naturwissenschaften  formen  zu  wollen.  Viel  näher  läge 
umgekehrt  die  Versuchung  für  die  Naturforscher,  das  Wesen  der  Natur 
nach  Analogie  der  uns  bekannteren ,  weil  von  uns  selbst  erzeugten  ge- 
sellschaftlichen Tatsachen  zu  erklären.  Denn  die  gesellschaftlich-geschicht- 
liche Wirklichkeit  bildet  den  Ausgangspunkt  alles  Erkennens.  Die  Er- 
kenntnis des  Ganzen  dieser  Wirklichkeit  nennt  Dilthey  gelegentlich  das 
allgemeinste  und  letzte  Problem  der  Geisteswissenschaften. 

Wie  schade,  daß  Wilhelm  Dilthey  an  Ludwig  Feuerbach  vorüber- 
gegangen ist.  So  sehr  er  den  Abstand  von  den  französischen  und  eng- 
lischen Positivisten  fühlt,  so  nahe  verwandt  ist  er  eigentlich  diesem 
Stammvater  des  deutschen  Positivisraus.  Ihr  Koinzidenzpunkt  heißt 
Schleiermacher,  von  welchem  sie  gleicherweise  in  ihrer  Religionsphilo- 
sophie ausgegangen,  über  den  sie  zugleich  aber  hinausgegangen  sind. 
Das  „Schleiermachersche  Abhängigkeitsgefühl"  als  Wurzel  aller  Religions- 
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bildungen,  mit  welchem  sich  Dilthey  in  der  , Einleitung"  wiederholt  aus- 
einandersetzt (S.  84,  141,  170,  173  ff.)i  erweitert  sich  bei  Feuerbach  zum 
Wunsch wesen.  Ihm  ist  der  Gott  der  Naturreligion  die  Natur,  der  Gott 
der  Geistesreligion  der  Geist,  überhaupt  das  Wesen  des  Menschen.  Der 
Mensch  soll,  nach  Feuerbach,  fürderhin  in  sich  selbst,  nicht  mehr 
außer  sich,  wie  der  Heide,  noch  über  sich,  wie  der  Christ,  den  Be- 
stimmungsgrund seines  Handelns,  das  Ziel  seines  Denkens  suchen  und 
finden.  Im  Anschluß  an  Feuerbach  sagt  auch  David  Friedrich  Strauß: 
Was  der  Mensch  sein  möchte,  aber  nicht  sei,  dazu  mache  er  seinen  Gott; 
was  er  haben  möchte,  aber  nicht  selbst  zu  schaffen  wisse,  das  solle  sein 
Gott  ihm  schaffen.  Es  ist  also  nicht  allein  die  Abhängigkeit,  in  der  er 
sich  vorfindet,  sondern  zugleich  das  Bedürfnis,  gegen  sie  zu  reagieren, 
sich  ihr  gegenüber  auch  wieder  in  Freiheit  zu  setzen,  woraus  dem 
Menschen  die  Religion  entspringt.  Nun  halte  man  daneben,  was  Dilthey 
von  den  Bedingungen  des  menschlichen  Bewußtseins  als  Erfahrungs- 
fundament wiederholt  ausgeführt  hat,  besonders  aber  folgende  Stelle 
(ebenda  S.  122):  ,Ein  Arrangement  der  Wirklichkeit  kann  nie  an  sich, 
sondern  immer  nur  in  seiner  Beziehung  zu  einem  System  von  Energien, 
Wert  haben.  Hieraus  ergibt  sich  weiter:  naturgemäß  finden  wir,  was 
im  System  unserer  Energien  als  Wert  empfunden,  als  Regel  dem  Willen 
vorgestellt  wird,  im  geschichtlichen  Weltlauf  als  den  wert-  und  sinnvollen 
Gehalt  desselben  wieder:  jede  Formel,  in  der  wir  den  Sinn  der 
Geschichte  ausdrücken,  ist  nur  ein  Reflex  unseres  eigenen 
belebten  Inneren."  Das  ist  viel  konsequenter  und  großzügiger  ge- 
dacht als  Feuerbach  es  formuliert  hat  —  von  Strauß  gar  nicht  zu  sprechen. 
Nicht  bloß  der  Ursprung  der  religiösen  Gefühle,  sondern  die  Quelle  aller 
Wertungen,  Zwecksetzungen,  Kategorien,  Normen  und  Maßstäbe  ist  und 
bleibt  nach  Dilthey  das  menschliche  Bewußtsein  und  nur  dieses.  Was 
Feuerbach  für  die  Religionsphilosophie,  auf  die  er  sich  vorzugsweise  be- 
schränkte, geleistet  hat,  das  wollte  und  sollte  Dilthey  für  Psychologie 
und  Erkenntnistheorie  vollbringen.  Teilt  er  doch  mit  den  Positivisten, 
selbst  mit  dem  von  ihm  so  arg  befehdeten  Comte,  die  Parole:  Los  von 
der  Metaphysik! 

Der  Hauptvorwurf,  den  Dilthey  gegen  die  Geschichtsphilosophie 
Hegelscher  und  die  Soziologie  Comte- Spencerscher  Artung  erhebt,  läuft 
doch  immer  nur  darauf  hinaus,  daß  sie  gleicherweise  versteckte  Meta- 
physik trieben.  Sie  stellten  deshalb  gar  keine  wirklichen  Wissenschaften 
dar;  ihre  Aufgaben  seien  unlösbar  und  ihre  Methoden  falsch;  sie  ver- 
kennten zudem  die  Stellung  der  Geschichtswissenschaft  zu  den  übrigen 
Einzelwissenschaften.  Hegels  „Weltgeist"  und  selbst  Schleiermachers 
„Vernunft"  seien  abstrahierte  Allgemein  Vorstellungen,  notiones  univer- 
sales, die  ihr  graues  Netz  über  die  geschichtliche  Welt  ausbreiten. 
Schlimmer  noch  sei  es  um  die  naturalistische  Metaphysik  der  Geschichte 
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bei  Comte  und  seinem  Interpreten  Mill  bestellt.  Dilthey  erkennt  Comtes 
Gesetz  der  drei  Stadien  (Fetischismus,  Metaphysik,  Positivismus)  als  wirk- 
liche Entdeckung  an,  wenngleich  Turgot  darin  Comte  zuvorgekommen 
sei.  Auch  dem  von  Comte  aufgedeckten  Abhängigkeitsverhältnis  der  ge- 
schichtlichen Reihenfolge  der  Begebenheiten  von  ihrer  logischen  Ordnung 
weiß  er  eine  gute  Seite  abzugewinnen,  zumal  Kant  hier  Analoges  vor- 
gedacht habe.  Aber  die  verworrenen  und  unbestimmten  Allgemeinvor- 
stellungen ,  welche  Comte  an  den  geschichtlichen  Zusammenhang  heran- 
gebracht habe,  die  „ungestümen  Generalisationen"  Comtes  wollen  ihm 
nicht  zu  Sinne.  Diese  Entwürfe  vergleicht  er  „Backsteinbauten,  welche 
durch  Tünche  die  Blöcke,  Säulen  und  Verzierungen  in  Granit  nachahmen, 
die  nur  in  der  geduldigen  und  langsamen  Verarbeitung  eines  spröden 
Stoffes  entstehen".  Das  sei  alles  „metaphysischer  Nebel",  der  bei  keinem 
dichter  als  bei  Comte  sei,  der  den  Katholizismus  de  Maistres  in  das 
Schattenbild  einer  hierarchischen  Leitung  der  Gesellschaft  durch  die 
Wissenschaften  wandelte. 

Hier  können  wir  uns  nicht  entbrechen,  zwei  Bemerkungen  einzu- 
schalten. Es  will  uns  nicht  behagen,  daß  man  den  Cäsaropapismus  Comtes, 
der  seiner  letzten,  durch  die  voraufgegangene  geistige  Umnachtung  min- 
destens sehr  getrübten  Periode  des  Schaffens  angehört,  als  Argument 
gegen  den  Schöpfer  des  Kursus  der  positiven  Philosophie  ausspielt.  Die 
Position  Diltheys  gegen  Comte,  dessen  Philosophie  weder  eine  Psycho- 
logie noch  eine  Erkenntnistheorie  zur  Grundlage  hat,  ist  stark  genug, 
um  auf  einen  so  bequemen  Triumph  verzichten  zu  können.  Ferner  ist 
es  eine  billige  Forderung  des  Gerechtigkeitssinnes,  Mill  nach  seinem 
Zerwürfnis  mit  Comte  nicht  mehr  als  einfachen  Schleppträger  des  fran- 
zösischen Positivisten  zu  behandeln.  Die  neueren  Veröffentlichungen  von 
Levy- Brühl  haben  über  diesen  Punkt  übrigens  reiches  Licht  verbreitet. 
Natürlich  kann  es  uns  nicht  beifallen,  die  Argumente  Diltheys  gegen 
alle  Soziologie  an  dieser  Stelle  entkräften  zu  wollen.  Ist  es  uns  doch 
nur  darum  zu  tun,  Diltheys  Weltanschauung  in  ihren  wesentlichsten 
Zügen  herauszustellen.  Den  negativ -kritischen  Teil  glauben  wir  jetzt 
aufgedeckt  zu  haben ;  die  Geisteswissenschaft  muß  aus  der  Vasallenschaft 
naturwissenschaftlicher  Methoden  befreit,  zugleich  aber  müssen  die  logi- 
schen Zusammenhänge  bloßgelegt  werden,  welche  die  Einzelwissenschaften 
innerhalb  ihrer  miteinander  verknüpfen.  Denn  die  „isolierte  Philosophie 
des  Geistes  ist  ein  Gespenst;  die  Sonderung  der  philosophischen  Betrach- 
tungsweise der  geschichtlich-gesellschaftlichen  Wirklichkeit  von  der  posi- 
tiven ist  die  verderbliche  Erbschaft  der  Metaphysik". 

Wie  Kant  eine  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  und  Avenarius  eine 
„Kritik  der  reinen  Erfahrung"  allem  bisherigen  Dogmatismus  entgegen- 
gesetzt haben,  so  beginnt  Dilthey  seine  erkenntnistheoretische  Grund- 
legung der  Geisteswissenschaften    mit   einer  Kritik   der   historischen 
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Vernunft,  d.  h.  des  Vermögens  des  Menschen,  sich  selber  und  die  von 
ihm  geschaffene  Gesellschaft  und  Geschichte  zu  erkennen.  Formale  Logik, 
Methodenlehre  und  Erkenntnistheorie  erfahren  zu  diesem  Behufe  eine 
strenge  Ueberprüfung  an  der  Hand  ihrer  geschichtlich  wirksam  gewesenen 
Formen.  Gegen  Empirismus  auf  der  einen  und  spekulativen  Idealismus 
auf  der  anderen  Seite  wird  der  Standpunkt  der  Selbstbesinnung, 
der  inneren  Erfahrung,  streng  festgehalten,  historisch  durchgeführt  und 
gegen  jede  Art  von  Metaphysik  als  entscheidende  Gegeninstanz  erwiesen. 
Zwar  ist  jedes  metaphysische  System  an  seinem  Ort  und  zu  seiner  Zeit 
notwendig,  also  logisch  gerechtfertigt,  aber  unter  die  Lupe  der  Selbst- 
besinnung genommen  stellt  sich  alle  Metaphysik  als  geschichtlich  be- 
grenzte Erscheinung  dar.  Die  Metaphysik  vermag  den  Weltzusammen- 
hang nicht  widerspruchsfrei  zu  erklären.  Sie  verstrickt  sich  unausweich- 
lich in  Antinomieen.  Ihre  Denkmittel,  Substanz  und  Kausalität,  sind 
weder  durchsichtig,  noch  eindeutig  bestimmbar.  Daher  steht  sie,  ganz 
wie  bei  Hegel  und  Comte,  hinter  der  Religion  zurück.  Das  religiöse 
Leben  ist  Dilthey  nicht,  wie  jenen,  eine  vorübergehende  Phase  im  Ent- 
wicklungsgänge der  Menschheit,  sondern  es  stellt  mit  psychologischer 
Notwendigkeit  seine  Erlebnisse  in  der  Symbolsprache  des  Mythos  und 
des  Dogmas  dar;  es  ist  der  „dauernde  Untergrund  der  intellektuellen 
Entwicklung"   —  darin  ist  er  Feuerbach  verwandt. 

Die  Selbstzersetzung  der  Metaphysik,  welcher  die  geschichtliche  Partie 
der  „Einleitung"  mit  ihren  feinen  Blicken  ins  Detail  und  ihren  großen 
TJebersichten  über  das  Ganze  dient,  führt  dahin,  daß  alle  Metaphysik 
„verstummt".  Materialismus,  Pantheismus,  Monismus  und  Idealismus 
sind  durch  die  unwiderleglichen  Skeptiker  gleich  sehr  aufs  Haupt  ge- 
schlagen. Begi'iffe  wie  Kraft,  Atom,  Molekül  sind  für  die  meisten  Natur- 
forscher nur  noch  ein  System  von  Hilfskonstruktionen,  vermittelst  deren 
wir  die  Bedingungen  für  das  Gegebene  zu  einem  für  die  Vorstellung 
klaren  und  für  das  Leben  benutzbaren  Zusammenhang  entwickeln.  Hätte 
Dilthey  diesen  Satz  (S.  465)  nicht  schon  vor  einem  Vierteljahrhundert 
niedergeschrieben,  man  würde  sich  nicht  wundern,  ihn  von  unseren  mo- 
dernen Naturphilosophen,  Ostwald,  Mach  oder  Stallo,  als  neueste  Einsicht 
gepriesen  zu  hören.  Daß  Ding  und  Ursache ,  Substanz  und  Kausalität 
nur  „im  Erlebnis  gegründete  Vorstellungen  sind",  können  unsere  modernen 
Energetiker  schon  bei  Dilthey  finden.  Für  alles  andere  fehlt  nach  ihm 
die  Legitimität  des  Ursprungs.  Das  gleiche  gilt  von  Atom,  Kraft  oder 
Gesetz.  Die  Naturwissenschaft  bescheidet  sich  bei  Teilinhalten  der  äußeren 
Wirklichkeit,  gelangt  aber  nicht  zu  einem  einheitlichen  Zusammenhang 
aller  Bedingungen  des  Gegebenen.  Wo  die  Früheren  von  substanziellen 
Formen  oder  der  Materie  sprechen ,  da  setzen  die  heutigen  Physiker 
Naturgesetze  und  Massenteilchen ,  —  und  die  Darwinisten  sprechen  von 
Formen,   Arten  und  Gattungen  der  Natur:   lauter  Metaphysik.     Es   sind 
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dies  nur  andere  Ausdrücke  für  die  zurückgeschobene  innere  Zweckmäßig- 
keit. Erinnert  man  sich  aber  an  das  geschichtliche  Schicksal  der  ehr- 
würdigsten aller  metaphysischen  BegriflFe,  der  Substanz  und  der  Kausali- 
tät, so  ruft  uns  Dilthey  als  das  letzte  Wort  seiner  „Einleitung"  mit  Kant 
zu:  Metaphysik  als  Wissenschaft  ist  unmöglich!  Jeder  Metaphysiker  ver- 
doppelt nur  sein  Ich,  wie  Aristoteles  schon  der  Ideenlehre  Piatons  ent- 
gegengehalten hat ;  er  liefert  im  letzten  Grunde  nur  eine  „ungeheure 
Spiegelung  seines  eigenen  Selbst".  ;,Der  metaphysische  Geist  gewahrt 
sich  selber  in  phantastischer  Vergrößerung,  gleichsam  in  einem  zweiten 
Gesicht."  Damit  wird  der  Erkenntnistheoretiker,  der  dieses  Selbst  unter- 
sucht, zum  Rechtsnachfolger  des  Skeptikers.  Die  Erkenntnistheorie  ist 
so  gleichsam  die  Euthanasie  der  Metaphysik. 

In  einem  Novalis  nacherzählten  Märchen  von  großer  Schönheit  ge- 
langt Wilhelm  Dilthey  zum  Schluß:  „Wenn  der  Seele  zu  gelingen  scheint, 
das  Subjekt  des  Naturlaufs  selber  ledig  der  Hülle  und  des  Schleiers  zu 
gewahren,  dann  findet  sie  in  diesem  —  sich  selbst."  Hätte  doch  Feuer- 
bach das  Erscheinen  der  „Einleitung"  Diltheys  erlebt!  Hier  ist  das 
Anthropomorphisieren  als  Urquelle  aller  unserer  Denkformen  und  Werte 
an  einer  noch  tieferen  Stelle  bloßgelegt  als  bei  Feuerbach.  Chamberlain 
und  Keyserling  berühren  sich  in  ihrem  Tiefsten  mit  Dilthey.  Nicht  bloß 
Mythos  und  Religion,  auch  Metaphysik  ist  nichts  anderes  als  Idealisie- 
rung und  Generalisierung  menschlicher  Gattungseigenschaften,  die  wir 
substanzialisieren,  verdinglichen  und  uns  als  unser  „zweites  Selbst"  gegen- 
überstellen. Hier  bricht  der  Faden  ab.  Der  positive  Ausbau  der  Er- 
kenntnistheorie fehlt. 

Von  der  Ferne  schimmert  und  dämmert  zu  uns  jenes  philosophische 
Neuland  herüber,  das  Dilthey  zu  entdecken  ausgezogen  ist,  aber  noch 
nicht  ganz  für  uns  erobert  hat.  Deute  ich  die  zu  uns  herüberscheinen- 
den Züge  richtig,  so  finde  ich  sie  in  dem  Satz  (S.  505):  „Das  Denken 
kann  einen  anderen  als  logischen  Zusammenhang  in  der  Wirklichkeit 
nicht  finden,"  Sollte  Dilthey  noch  vergönnt  sein,  das  großgedachte  Werk 
zum  Abschluß  zu  bringen ,  so  dürfte  es  ihm  kaum  besser  ergehen  als 
Kant,  der  die  Metaphysik  als  Wissenschaft  vernichtet  hat,  um  ihr  hinter- 
her in  der  Form  des  „metaphysischen  Bedürfnisses"  Avieder  Unterkunft 
zu  gewähren.  Nur  wird  der  sensible,  zartbesaitete,  auf  lyrische  Ge- 
dankenschwingungen wie  kein  zweiter  reagierende  Dichter-Denker  statt 
des  harten  metaphysischen  Bedürfnisses  von  Kant  lieber  die  sanftere 
„unauflösliche  metaphysische  Stimmung"  setzen.  Mein  historischer  Ge- 
währsmann für  diese  Annahme  ist  kein  anderer  als  Wilhelm  Dilthey 
selbst.  Nachdem  ihm  die  Metaphysik  für  immer  „verstummt"  war,  scheint 
doch  etwas  wie  Sehnsucht  noch  nachzutönen  in  dem  Satz  (S.  464) ,  den 
wir  zugleich  als  Stilprobe  des  großen  Sprachkünstlers  hersetzen:  „Aber 
von  den  Sternen  her  klingt,  wenn  die  Stille  der  Nacht  kommt,  auch  zu 
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uns  noch  jene  Harmonie  der  Sphären,  von  welcher  die  Pythagoreer 
sagten,  daß  nur  das  Geräusch  der  Welt  sie  übertäube,  eine  unauflösliche 
metaphysische  Stimmung,  welche  jeder  Beweisführung  zu  Grunde  lag  und 
sie  alle  überleben  wird." 

Als  rüstiger  Kämpe  und  nimmermüder  Verfechter  jener  Theorie  der 
„Geisteswissenschaften",  die  sich  an  seinen  Namen  knüpft,  ist  Dilthey 
neuerdings  wieder  in  die  Arena  des  Tages  getreten.  Dem  Sammelbande 
„Systematische  Philosophie"  hat  Diltheys  Abhandlung,  auf  welche  wir 
sogleich  zurückkommen,  den  Heroldsruf  geliehen.  Die  innere  Erfahrung, 
die  Tatsachen  des  Bewußtseins  sind  und  bleiben  auch  hier  die  unauf- 
gebbaren  Ausgangspunkte  Diltheys.  Alle  Wissenschaft  ist  ihm  Erfah- 
rungswissenschaft, aber  alle  Erfahrung  mit  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang und  ihre  hierdurch  bestimmte  Geltung  ist  in  den  Bedingungen 
unseres  Bewußtseins,  innerhalb  dessen  sie  auftritt,  in  dem  Ganzen  unserer 
Natur  gegeben.  Mit  diesem  Grundgedanken  seiner  Theorie  der  „Geistes- 
wissenschaft" hat  Dilthey  die  deutsche  Philosophie  der  Gegenwart  wesent- 
lich gefördert. 

Die  deutsche  Philosophie  der  Gegenwart  behauptet  nämlich  nach  äußerer 
Ausdehnung  und  innerem  Gewicht  in  der  Weltliteratur  der  Gegenwart  immer 
noch  jene  traditionelle  Vorherrschaft,  die  ihr  seit  Kant  unangefochten, 
wenn  auch  nicht  neidlos,  zuerkannt  wird.  In  deutscher  Sjjrache  allein  wird 
philosophisch  mehr  produziert,  als  in  den  übrigen  Kultursprachen  zu- 
sammengenommen. Die  vergleichsweise  hohe  Verlagsziffer  des  philo- 
sophischen Büchermarktes  hängt  natürlich  in  erster  Linie  mit  dem 
Wiedererwachen  des  philosophischen  Interesses  zusammen,  das  für  die 
Wende  unseres  Jahrhunderts  charakteristisch  ist.  Im  letzten  Jahrzehnt 
des  vorigen  Jahrhunderts  vollzog  sich,  zeitlich  mit  dem  beginnenden 
Nietzsche-Kultus  zusammenfallend,  ein  entscheidender  Umschwung  zu 
Gunsten  der  Philosophie,  die  eine  geraume  Weile  von  den  exakten 
Wissenschaften  stark  in  den  Schatten  gestellt  worden  war.  Der  Tat- 
sachendurst, den  die  Naturwissenschaften  mit  ihren  überwältigenden  Er- 
folgen zu  stillen  versuchten,  wird  wieder  einmal  vom  Ursachenhunger 
abgelöst.  Die  Hörsäle  der  Philosophieprofessoren  beginnen  sich  zu  füllen 
und  ihre  Lehrbücher  erleben  Auflagen,  wie  sie  den  großen  Meistern 
und  Führern  nie  beschieden  waren.  Leider  schlägt  hier  die  Quantität 
nicht,  wie  sie  nach  den  Lehren  der  dialektischen  Methode  und  des  triadi- 
schen Rhythmus  Hegels  eigentlich  sollte,  in  Qualität  um.  Die  Ueber- 
produktion  des  philosophischen  Büchermarktes  in  Deutschland  ist  weniger 
Ausfluß  jenes  philosophischen  Hanges  und  Dranges,  der  dem  Volke  der 
„Dichter  und  Denker"  im  Blute  steckt,  sondern  weit  eher  Folgeerschei- 
nung unseres  traditionell  festgelegten  akademischen  Wissenschaftsbetriebs. 

Die  große  Mehrzahl  der  Dissertationen,  Habilitationsschriften,  aka- 
demischen  Gelegenheitsreden   und    Gymnasialprogramme,    welche    philo- 
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sophische  Materien  behandeln,  gilt  vornehmlich  der  iDhilosophischen  Exe- 
gese und  Kleinarbeit.  Seit  Schleiermacher  und  Brandis,  Eduard  Zeller 
und  Joh.  Ed.  Erdmann  sind  die  philosophiegeschichtlichen  Einzelstudien, 
Problembehandlungen,  Detailuntersuchungen,  Textausgaben  und  Mono- 
graphien, in  den  Vordergrund  getreten,  während  die  systembildende 
Kraft  merklich  nachgelassen  hat.  Der  Zug  ins  Große,  Zusammenfassende, 
Weltüberschauende  tritt  hinter  gelehrter  Mosaik  und  kommentatorischem 
Alexandrinismus  empfindlich  zurück.  Der  Mut  zum  Irrtum  war  uns  so 
gut  wie  abhanden  gekommen.  Diltheys  warnendes  Wort  vor  einem 
Rückfall  in  Metaphysik  wirkte  abschreckend.  Erst  neuerdings  wagen 
sich  Naturforscher  vom  Range  eines  Ernst  Mach,  Wilhelm  Ostwald  und 
Johannes  Reinke  mit  eigenen  philosophischen  Konzeptionen  hervor,  die 
von  den  Fachphilosophen  vorerst  noch  mit  scheelen  Augen  angesehen 
werden,  während  die  Naturforscher  pur  sang  die  genannten  Forscher- 
Denker  vielfach  als  wissenschaftlich  Entgleiste,  wenn  nicht  gar  Abtrün- 
nige der  Exaktheit  mit  überlegenem  Achselzucken  abtun.  In  Ostwalds 
„Annalen  der  Naturphilosophie"  (bisher  sechs  Bände  bei  Veit  &  Co., 
Leipzig,  erschienen)  hat  die  naturphilosophische  Richtung  unserer  Tage 
ihre  temperamentvolle  Vertretung,  zumal  Wilhelm  Ostwald  selbst  am 
Schlüsse  eines  jeden  Heftes  sich  mit  den  bemerkenswertesten  Erscheinungen 
des  Büchermarktes  kritisch  auseinandersetzt.  Die  systematischen  Denker 
unter  den  Kathederphilosophen  folgen  willig  der  Führung  Diltheys  oder 
Wundts. 

Den  reichsten  philosophischen  Ertrag  unserer  Tage  stellt  indes  jenes 
Sammelwerk  dar,  das  wir  der  Zusammenarbeit  der  Fachphilosophen  danken. 
Das  groß  angelegte  Werk  „Die  Kultur  der  Gegenwart"  (Leipzig,  B.  G.  Teub- 
ner),  das  uns  die  reifsten  und  edelsten  Früchte  deutscher  Wissenschaft  be- 
schieden hat,  brachte  uns  nämlich  als  Abteilung  VI  des  I.  Teiles  dieses 
Monumentalwerkes  einen  Band  „Systematische  Philosophie"  (VIII  u.  932  S. 
Lex.  8.,  geh.  Mk,  10. — ,  in  Lwd.  geb.  Mk.  12. — ),  in  welchem  die 
führenden  deutschen  Systemphilosophen  der  Gegenwart  sich  über  ihre 
Sondergebiete  programmatisch  auslassen.  So  behandeln:  Wilhelm  Dil- 
they, Das  Wesen  der  Philosophie,  Aloys  Riehl,  Logik  und  Erkenntnis- 
theorie, Wilhelm  Wundt,  Metaphysik,  Wilhelm  Ostwald,  Natur- 
philosophie, Hermann  Ebbinghaus,  Psychologie,  Rudolph  Eucken, 
Philosophie  der  Geschichte,  Friedrich  Paulsen,  Ethik,  Wilhelm 
Münch,  Pädagogik,  und  Theodor  Lipps,  Aesthetik. 

Schwere  Bedenken  sind  gegen  diese  Art  der  Zusammenlegung- 
systematischer  disjecta  membra  zu  einem  uneinheitlichen  Ganzen  erhoben 
worden.  Man  wollte  nicht  verstehen ,  warum  sich  die  führenden 
Systematiker,  Wundt  und  Dilthey,  zu  einer  so  einseitigen  Auslese  ver- 
standen haben.  Zudem  werden  Namen  wie  Wilhelm  Windelband  und 
Fächer  wie  Soziologie  schmerzlich  vermißt.     Räumt  man  der  Pädagogik 
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im  Rahmen  der  systematischen  Philosophie  eine  bevorzugte  Stelle  ein, 
womit  wir  uns  nur  einverstanden  erklären  können,  so  durfte  die  Sozio- 
logie umsoweniger  übergangen  werden,  als  man  in  Georg  Simmel,  dessen 
groß  angelegte  „Soziologie"  1908  erschien,  in  Berlin  den  gegebenen  Be- 
arbeiter zur  Stelle  hatte.  Haben  denn  Comte  und  Spencer  umsonst  ge- 
lebt? Endlich  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß  sich  der  psycho- 
logische Intellektualist  Ebbinghaus,  der  Willensakte  als  seelische  Ele- 
mente nicht  anzuerkennen  vermag  —  „außer  Empfindungen,  Lust-  oder 
Unlustgefühlen ,  Vorstellungen  ist  nichts  vorhanden"  (S.  205)  —  Arm 
in  Arm  mit  dem  Voluntaristen  Wundt  etwas  wunderlich  ausnimmt.  Daß 
der  „Naturphilosoph"  Ostwald,  dessen  System  (S.  138  bis  172)  un- 
beanstandet zur  Darstellung  gelangt,  von  Wundt  unmittelbar  vorher 
(S.  125  ff.)  einer  längst  überwundenen  metaphysischen  Denkrichtung  zu- 
gezählt wird,  dürfte  viele  absonderlich  berühren.  Daß  also  Unzuträg- 
lichkeiten entstanden  sind,  soll  hier  nicht  geleugnet  oder  auch  nur  ab- 
geschwächt werden.  Stille  Uebereinstimmung  besteht  eigentlich  nur  m 
der  Ablehnung  Rickerts,  für  dessen  Theorien  Eucken  zwar  noch  etwelche 
Wärme  aufzubringen  vermag,  während  Dilthey,  Wundt,  Ebbinghaus  und 
—  allen  voran  —  Riehl  (besonders  S.  101  f.)  scharf  vorgehen.  Daher 
erklärt  es  sich  vielleicht,  daß  die  Windelband-Rickertsche  Richtung  gar 
keine  Vertretung  in  diesem  Sammelbande  „Systematische  Philosophie" 
gefunden  hat.  Bei  sorgfältiger  Berücksichtigung  und  billiger  Heran- 
ziehung wirksamer  Versuche  zu  philosophischer  Systembildung  der 
Gegenwart  hätten  die  Gegenstandtheoretiker  unter  Führung  Meinongs 
und  die  Neukantianer  aus  der  Schule  Cohens  zu  Worte  kommen  müssen. 
Aber  auch  die  Korrelativisten  mit  Erhardt  und  Külpe  und  die  Immanenz- 
philosophen mit  Schuppe  an  der  Spitze  durften  nicht  ganz  leer  ausgehen. 
Ein  volles  und  rundes  Bild  der  philosophischen  Gedankenbewegung,  der 
neuen  und  fruchtbaren  Ansätze  zu  Systembildungen,  wie  sie  seit  einem 
Jahrzehnt  etwa  in  der  jüngeren  deutschen  Denkerdegeneration  hervor- 
treten, bietet  dieser  Sammelband,  dem  Diltheys  programmatische  Ein- 
leitung die  Weihe  gab,  sicherlich  nicht.  Aber  ich  gebe  zu:  das  vor- 
gesteckte Ziel  war  auf  dem  nun  einmal  vorgeschlagenen,  im  Rahmen  der 
„Kultur  der  Gegenwart"  vorgezeichneten  Wege  gar  nicht  zu  erreichen. 
Ein  Mosaikbild  der  systematischen  Philosophie,  wie  es  wohl  beabsichtigt 
war,  ist  nicht  entstanden.  Dazu  sind  die  einzelnen  Steinchen  denn  doch 
zu  verschiedenfarbig  und  zu  ungleichen  Glanzes,  wenn  man  selbst  von 
solchen,  deren  Fehlen  als  störende  Lücken  empfunden  wird,  absehen  wollte. 
Allein  einzelne  dieser  Steinchen  strahlen  ein  Eigenlicht  aus,  das  uns  für 
die  unvermeidliche  Uneinheitlichkeit  des  Ganzen  reichlich  entschädigt. 
Keine  der  aufgezählten  Arbeiten  ist  minderen  Ranges;  jede  ist  vielmehr 
voll  Eigenart,  die  Eingeweihten  freilich  unmöglich  Neues  sagen  kann, 
da  jeder  Mitarbeiter   naturgemäß    den  Extrakt   seiner   früheren  Arbeiten 
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in  usum  Delphini  zusammengezogen  und  auf  den  kürzesten  Ausdruck 
gebracht  hat.  Und  mögen  auch  tausend  Blitze  noch  keine  Sonne 
machen,  so  begrüßen  wir  diesen  Sammelband  gleichwohl  als  weitaus  be- 
deutsamste philosophische  Publikation  der  gesamten  philosophischen 
Literatur  unserer  Tage. 

Wilhelm  Diltheys  einleitende  Abhandlung  „Das  Wesen  der  Philo- 
sophie" gibt  dem  Sammelbande  „Systematische  Philosophie"  das  Gepräge. 
Philosophie  ist  ihm  Weltanschauungslehre.  Unter  Philosophie  oder  Welt- 
anschauungslehre ist  mit  Plato  und  Kant  zunächst  die  Besinnung  des 
Geistes  über  alle  seine  Verhaltungsweisen  zu  verstehen.  Suchen  die  Er- 
fahrungswissenschaften Teile  oder  Seiten  der  Wirklichkeit  zu  enthüllen, 
so  sucht  die  Philosophie  seit  Comte  das  Ganze  der  Wirklichkeit  zu  er- 
fassen und  eben  damit  den  logischen  Zusammenhang  aller  Wissen- 
schaften in  ein  System  vollkommen  vereinheitlichter  Erkenntnis  zu 
bringen.  Dieser  logische  Zusammenhang,  den  Comte  wohl  vorausgesetzt, 
aber  nicht  erwiesen  hat,  zumal  seinem  System  der  positiven  Philosophie 
eine  Psychologie  nicht  minder  abgeht  als  eine  eigene  Logik,  ist  nur  auf 
dem  Wege  der  inneren  Erfahrung  herzustellen,  und  darum  ist  von  Beneke 
und  Lipps  Philosophie  als  „Wissenschaft  der  inneren  Erfahrung  oder 
Geisteswissenschaft"  (S.  21)  angesprochen  worden.  Aber  auch  diese 
Begriffsbestimmung  genügt  Dilthey  noch  nicht,  wenn  er  ihr  auch  nahe- 
steht. Den  Gegenstand  der  Geisteswissenschaften  bildet  nach  Dilthey 
die  in  der  inneren  Erfahrung  gegebene  Realität  der  Erlebnisse  selber. 
In  seinem  schönen  Buch  „Erlebnis  und  Dichtung"  ist  Dilthey  diesem 
Gedankenzusaramenhang  von  selten  der  Dichtung  (Lessing,  Goethe,  Hölder- 
lin, Novalis)  nachgegangen.  Hier  aber  hat  es  Dilthey  lediglich  mit  der 
Begriffsbestimmung  der  Philosophie  selbst  zu  tun,  die  im  Unterschied 
zu  den  Einzelwissenschaften  die  Auflösung  des  Welt-  und  Lebensrätsels 
zur  Aufgabe  hat.  In  der  geschichtlichen  Lösung  dieser  Aufgabe  erweist 
sie  sich  als  ständige  Funktion  im  Zweckzusammenhang  der  Gesellschaft, 
und  zwar  als  jene  Funktion,  die  einen  „gleichförmigen  Sachverhalt  in 
der  Gesellschaft"  aufdeckt.  Diese  Zweckzusammenhänge  bezeichnet  Dil- 
they mit  einem  Ausdruck,  der  sprachliches  Bürgerrecht  erhalten  hat: 
Systeme  der  Kultur.  Wie  Kunst  und  Religion,  so  gehört  auch  Philo- 
sophie zur  Struktur  der  Gesellschaft;  sie  ist  eines  der  Kultursysteme  der 
menschlichen  Gesellschaft,  „Denn  in  dem  Nebeneinander  der  Personen 
und  der  Abfolge  der  Geschlechter  sind  diejenigen,  in  denen  die  Funktion, 
durch  allgemeine  Begriffe  sich  zu  Welt-  und  Lebensrätsel  in  Verhältnis 
zu  setzen,  enthalten  ist,  zu  einem  Zweckzusammenhang  verbunden" 
(S.  34).  Der  Zergliederer  der  Philosophie  muß  daher,  nach  Dilthey,  die 
Typen  der  Weltanschauung  aufsuchen  und  die  Gesetzmäßigkeit  in  ihrer 
Bildung  erkennen.  Die  Typen  der  religiösen  Weltanschauung  setzen 
sich  allmählich  in  begriffliches  Denken  um  und  beeinflussen  eben  damit 
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die  philosophischen  Weltbilder.  Mit  der  Kunst  im  allgemeinen  und  der 
Dichtung  im  besonderen  teilt  die  Philosophie  die  größere  Beweglichkeit 
und  Ungebundenheit.  Ihr  Objekt  ist  die  Welt.  Wert,  Sinn  und  Be- 
deutung dieser  Welt  zu  erfassen  und  zwar  in  der  Form  des  begrifflichen 
Denkens,  dieser  Aufgabe  unterzieht  sie  sich  seit  Anbeginn  des  geschicht- 
lich beglaubigten  Denkens.  Und  mag  auch  Dilthey  die  Metaphysik 
als  Wissenschaft  ablehnen ,  so  kann  er  der  Philosophie  als  einem 
bevorzugten  Gliede  unter  den  Kultursystemen  die  Berechtigung  nicht 
absprechen,  ja  er  muß  es  geradezu  aussprechen,  daß  das  begriffliche 
Denken  zu  höchsten  Generalisationen  fortschreitet,  zu  einer  Architektonik 
mit  höchster  Spitze  aufsteigt,  ja  „das  Beziehen  zu  einem  allumfassenden 
Zusammenhang  und  das  Begründen  zu  einem  letzten  Prinzip"  (S.  9)  in 
sich  schließt.  Gibt  man  aber  ein  Weltprinzip,  einen  Weltengrund, 
vollends  einen  Weltenzweck  oder  eine  Weltursache  zu,  so  wird  man 
dem  seit  Ewigkeit  lockenden  Sirenengesang  des  „metaphysischen  Be- 
dürfnisses"  auf  die  Dauer  nicht  entrinnen  können. 


Die  philosophiegeschiclitliche  Bewegung. 

(Eduard  Zeller  1814—1908.) 

Die  philosophiegeschichtliche  Bewegung,  welche  große  Kreise  er- 
griffen hat  und  eine  geraume  Weile  derartig  überwucherte,  daß  man 
nahe  daran  war,  Philosophie  in  Geschichte  der  Philosophie  aufzulösen, 
geht  von  Deutschland  aus,  wo  sie  immer  noch  eine  beachtenswerte  Stellung, 
wie  im  akademischen  Lehrbetrieb ,  so  in  der  wissenschaftlichen  Einzel- 
forschung innehat.  Zu  jenem  „Historismus",  der  in  der  zweiten  Hälfte 
des  19.  Jahrhunderts  ein  ebenso  kennzeichnendes  Merkmal  der  geistes- 
wissenschaftlichen Leistungen  der  Zeit  darstellte,  wie  der  Darwin- 
Spencersche  Evolutionismus  die  naturwissenschaftliche  Signatur  jener 
Epoche  bedeutete,  trug  die  philosophiegeschichtliche  Bewegung,  welche 
an  die  glänzenden  Namen  eines  Schleiermacher  und  Hegel ,  eines  Baur 
und  Böckh,  eines  Ritter  und  Brandis,  eines  Schwegler  und  Zeller,  eines 
Erdmann  und  Fischer,  eines  Windelband  und  Höffding,  eines  Freuden- 
thal und  Gomperz  anknüpfte,  nicht  wenig  bei.  Die  Begriffsbestimmung 
der  Philosophie  selbst  hat  in  jüngster  Zeit  eine  wesentliche  Verschiebung  er- 
fahren. Man  sieht  in  der  Philosophie  nicht  mehr,  wie  ehedem,  entweder 
eine  „Lehre  vom  Weltall",  oder  eine  „Lehre  von  der  Lebensführung", 
sondern  eine  „Theorie  der  Wissenschaft".  Der  von  Fichte  geprägte 
Terminus  „Wissenschaftslehre"  beherrscht  heute  vielfach  die  Geister. 
In  seiner  bekannten  Untersuchung  „Was  ist  Philosophie?"  gelangt 
Windelband  (Präludien,  3.  Aufl.,  1907,  S.  24—78)  zu  folgendem  Resultat: 
Philosophie  ist  keine  Metaphysik  der  Dinge,  sondern  eine  „Metaphysik 
des  Wissens"  (S.  42).  Im  Sinne  seiner  „Philosophie  der  Normen"  be- 
zeichnet Windelband  (S.  51  f.)  die  Philosophie  noch  enger  als  die  Wissen- 
schaft von  den  allgemeingültigen  Werten,  Darunter  sind  gewisse  Beur- 
teilungen zu  verstehen,  welche  absolut  gelten,  auch  wenn  sie  gar  nicht 
oder  nicht  allgemein  tatsächlich  zur  Anerkennung  gelangen  (S.  60).  Auf 
diesem  Wege  gelangt  Windelband  zu  seinem  „Bewußtsein  überhaupt",  und 
die  Philosophie  verwandelt  sich  ihm  in  die  „Wissenschaft  vom  Normal- 
bewußtsein". Von  hier  aus  führt  der  Weg  zu  Windelbands  Methode  der 
„Geschichte  der  Philosophie"  (Festschrift  für  Kuno  Fischer,  Bd.  II,  2.  Aufl. 
1907).  Die  philosophiegeschichtliche  Forschung,  welche  Windelband  be- 
lebt und  befruchtet  hat,  war  ohnehin  seit  Tennemann  und  Buhle  auf 
deutschem  Boden  heimisch,  und  hier  hat  sie  auch  bis  auf  den  heutigen 
Tag    ihr    wissenschaftliches    Uebergewicht    behauptet.      Auf    deutschem 
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Boden  haben  die  Humanisten  seit  Reuchlin  und  Melanchthon  die  Bahn 
vorgezeichnet.  Christian  Thomasius  und  Joachim  Jungius  setzten  die  große 
Tradition  der  deutschen  Humanisten  fort  und  bahnten  den  Uebergang 
zur  neuzeitlichen  Erfassung  der  Probleme  an.  Friedrich  August  Wolf 
legt  sodann  den  Grund  zu  jener  auf  Exaktheit  und  Akribie  aufgebauten 
philologischen  Methode,  welche  die  deutsche  Altertumsforschung  an  die 
Spitze  der  Kulturnationen  erhoben  hat,  während  Herder  mit  seinem 
schöpferischen  Dichtergeist  den  Horizont  für  weltgeschichtliche  Zu- 
sammenhänge weitet.  Dort  die  „Andacht  zum  Kleinen",  hier  der  Zug 
ins  Große.  Dort  die  exakte  historische  Forschung ,  welche  Böckh  und 
Welcker  für  die  griechische,  Niebuhr  und  später  Mommsen  für  die 
römische  Geschichte  fruchtbar  gemacht  haben;  hier  das  geschichtsphilo- 
sophische,  mehr  spekulative  Verfahren  Hegels,  welches  im  grandiosen  Auf- 
und  Ausbau  der  Weltgeschichte  vermittelst  der  dialektischen  Methode  und 
ihres  triadischen  Rhythmus  seinen  Höhepunkt  erreichte.  Wertvolle  theo- 
retische Erörterungen  über  das  Wesen  der  philosophiegeschichtlichen  Be- 
wegung findet  man  in  der  Einleitung  und  dem  Schlußparagraphen  von 
Windelbands   »Geschichte  der  Philosophie"   (4.  Auflage,  1907). 

Die  philosophiegeschichtHche  Bewegung,  in  deren  Mittelpunkt  mehr 
als  zwei  Menschenalter  hindurch  Eduard  Zeller  stand ,  ist  dadurch 
charakterisiert,  daß  sie  eine  Synthese  zwischen  der  exakt-philosophi- 
schen und  geschichtsphilosophisch-spekulativen  Methode  vertritt,  wie 
sie  Schleiermacher  in  seinem  „Heraklit"  und  in  seinen  Piatonstudien  an- 
gebahnt und  der  Schwiegervater  Eduard  Zellers,  Ferdinand  Christian  Baur, 
für  die  neutestamentliche  Forschung  sieghaft  verfochten  und  mit  Hilfe 
seiner  treuen  Anhängerschar,  der  „Tübinger  Schule",  zum  Durchbruch 
gebracht  hat.  Den  von  Herder  und  Hegel  geforderten  Zusammenhang 
mit  der  Universalgeschichte,  den  Baur  in  seinen  Forschungen  zur  ver- 
gleichenden Religionsgeschichte  nie  aus  den  Augen  verloren  hatte,  wußte 
Zeller  mit  peinlich  genauer  Detailarbeit,  mit  philologischer  Akribie  und 
entsagungsvoller  Forschergeduld  so  glücklich  zu  vereinigen,  daß  er  der 
philosophiegeschichtlichen  Bewegung  den  entscheidenden  Impuls  gab. 

Eduard  Zeller  war  der  letzte  Ueberlebende  jener  Großen,  auf 
welche  die  Weltwissenschaft  in  ihrem  weitesten  Umfange,  die  deutsche 
Wissenschaft  im  engeren,  die  Berliner  Universität  im  engsten  Sinn  mit 
berechtigtem  Stolz  hinweisen  konnte,  nämlich  auf  das  Doppeldreigestirn 
Helmholtz,  du  Bois-Reymond  und  Virchow  am  Firmament  der  Natur- 
wissenschaften, Ranke,  Mommsen  und  Zeller  an  dem  der  Geisteswissen- 
schaften. Der  Glanz  dieser  doppelten  Trias  hat  nicht  wenig  dazu  bei- 
getragen ,  Berlin  zur  Wissenschaftsmetropole  der  zivilisierten  Welt  zu 
erheben. 

Ein  Eroberer,  der  eine  ganze  Provinz  des  Wissens  nicht  bloß 
erschlossen,    sondern    gründlich    vermessen    und    abgezirkelt,    für   unser 
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heutiges  Denken  ur-  und  fruchtbar  gemacht  hat,  ist  Eduard  Zeller. 
„Philosophie  der  Griechen"  und  der  Name  Eduard  Zeller  sind  fast 
Synonyme  geworden.  Die  bedeutenden  Mitbewerber  Zellers:  Brandis, 
Ritter  und  Schwegler,  welche  gleich  ihm  die  Darstellung  der  Philo- 
sophie der  Griechen  —  mit  dem  ganzen  Rüstzeug  der  historischen 
Kritik  ausgestattet  —  in  Angriff  genommen  haben,  sind  heute  völlig 
in  den  Hintergrund  getreten.  Selbst  die  jüngste,  packendste  Dar- 
stellung der  „griechischen  Denker"  von  Theodor  Gomperz  vermag  den 
„großen  Zeller"  nicht  zu  verdrängen.  Vor  fünfundsechzig  Jahren  (1844) 
ist  der  erste  Band  dieses  monumentalen  Werkes  erschienen.  An  ernsten 
Vorarbeiten  lagen  bisher  nur  die  groß  angelegten  Monographien  von 
Schleiermacher,  Böckh  und  Karl  Friedrich  Hermann  vor.  Mit  seinen 
„Platonischen  Studien"  (1839),  die  jeder  Piatonforscher  noch  heute,  nach 
siebzig  Jahren ,  mit  Gewinn  zu  Rate  ziehen  wird ,  bevor  er  sich  in  ein 
spezielles  Platonproblem  vertieft,  hatte  sich  Eduard  Zeller  zuerst  eingeführt. 
Die  „Theologischen  Jahrbücher",  das  Organ  der  „Tübinger  Schule", 
redigierte  er  von  1842 — 1857.  Seine  Kritik  der  „Apostelgeschichte", 
ein  Merkstein  seiner  theologischen  Werke,  zeigt  bereits  jene  historische 
Methode,  die  er  zur  herrschenden  erhoben  hat.  Und  hier  schon  kamen  alle 
jene  Vorzüge  zum  Vorschein,  welche  später  den  dauernden  Erfolg  der 
„Philosophie  der  Griechen"  sichern  sollten:  große  Gesichtspunkte  bei  pein- 
lich minutiöser  Kleinarbeit.  Was  sein  Schwiegervater,  Ferd.  Chr.  Baur, 
für  die  Urgeschichte  des  Christentums  geleistet,  das  hat  Zeller  für  die 
Nährmutter  des  sich  dogmatisch  ausbauenden  Christentums,  die  Philo- 
sophie der  Griechen,  vollbracht.  Von  Wolf  und  Niebuhr  übernahm  Zeller 
die  strenge  historische  Methode,  von  Böckh  und  Schleiermacher  die  philo- 
logische Akribie  in  der  Einzelkritik,  von  seinem  Lehrer  und  nachmaligen 
Schwiegervater  Baur  eignete  er  sich  das  herbe  und  scharfe  Zuendedenken, 
die  nie  erlahmende  Forschergeduld  an,  endlich  verband  ihn  mit  seinen 
Freunden  und  Mitkämpfern  David  Friedrich  Strauß  und  Fr.  Th.  Vischer 
das  gemeinsame  Streben  nach  innerer  Klärung  und  rückhaltloser  Offen- 
barung des  für  wahr  Erkannten.  Besonders  aber  waren  Hegels  Vor- 
lesungen über  Geschichte  der  Philosophie ,  deren  erste  ,  die  griechischen 
Denker  behandelnden  Bände  1833  herausgekommen  waren,  für  Zellers 
inneren  Werdegang  von  richtunggebender  Bedeutung.  Hegel  hatte  jenen 
umfassenden  historischen  Blick,  jene  universelle  Ueberschau  über  alles 
Geschehen  in  Natur  und  Geist,  wie  sie  nur  im  Kopfe  eines  gewaltigen 
Denkers  sich  zu  einheitlichem  Weltbilde  zusammenschließt;  aber  ihm 
fehlte  „die  Andacht  zum  Kleinen",  die  naturwissenschaftliche  Detail- 
kenntnis, die  philologisch-exakte  Methode.  Den  klassischen  Philologen 
jener  Zeit  hinwieder,  denen  Textkritik  und  Einzelexegese  den  Blick  für 
das  Ganze  verschleiert  hatten,  fehlte  der  Sinn  für  die  großen  Zusammen- 
hänge, für  das  bleibend  Wertvolle  im  Haushalte  der  Gesamtkultur.  Die 
stein,  Die  philosopMschen  Strömungen  der  Gegenwart.  18 
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Hegelianer  übersahen  über  dem  Gesamtplan  die  Einzelwirklichkeit ,  die 
am  Texte  haftenden  Philologen  wie  die  an  Wage  und  Retorte  gefesselten 
Naturforscher  —  kurzsichtige  Philologen  und  engherzige  Experimenta- 
toren sind,  wie  nebenbei  bemerkt  werden  mag,  nur  ein  Zwillingspaar  der 
pedantischen  Mutter:  Exaktheit  —  verloren  die  Blickschärfe  und  Seh- 
weite für  große  Zusammenhänge.  Da  vollzog  Eduard  Zeller  für  die 
Philosophie  der  Griechen  die  Synthese.  An  Hegel  weitete  er  den  Blick 
für  die  gewaltigen  Konturen  des  Weltgeschehens  und  der  Menschheits- 
geschichte, an  Wolf  und  Niebuhr,  Böckh  und  Schleiermacher  schärfte  er 
das  Auge  für  das  minutiöse  Detail,  für  philologische  Genauigkeit  und 
Gewissenhaftigkeit.  In  seiner  warmherzigen  Gedächtnisrede  auf  Eduard 
Zeller  (Abhandlungen  der  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften 
vom  Jahre  1908,  S.  21)  sagt  Hermann  Diels:  So  sehr  Hegel  im  ein- 
zelnen Kritik  und  Kenntnis  vermissen  läßt,  die  großen  Linien  hat  er, 
wie  Zeller  bereitwillig  anerkennt,  für  die  Atomistik,  Sophistik,  Sokrates 
und  die  kleinere  Sokratik,  sowie  für  die  zentralen  Partien  des  aristotelischen 
Systems  zuerst  richtig  gezogen.  Und  so  gewann  Zeller  das  richtige  Augen- 
maß, die  erforderliche  kritische  Distanz  zur  Erfassung  der  großen  Fragen 
der  Vorzeit.  Das  Geheimnis  seines  bleibenden  Erfolges  liegt  in  der  glück- 
lichen Verknüpfung  jener  leidenschaftslosen  Ruhe  und  unbestochenen  Sach- 
lichkeit, welche  ihn  enger  an  Baur  heranrückt,  mit  jener  Hegeischen 
Weite  des  wissenschaftlichen  Horizonts,  die  ihn  zum  Klassiker  der  philo- 
sophiegeschichtlichen Darstellung  stempelt.  Wilhelm  Windelband  sagt 
in  seinen  „Präludien"  (3.  Aufl.  1907,  S.  13):  „Neben  die  Liebig  und 
Helmholtz  stellen  wir  getrost  die  Ranke  und  Mommsen,  und  neben  den 
großen  Arbeiten  von  Kirchhoff  und  Bunsen  stehen  die  monumentalen 
geistesgeschichtlichen  Werke  von  Eduard  Zeller  und  Kuno  Fischer."  Denn 
die  von  ihm  eingeführte  Methode  ist  nicht  nur  der  Philosophie  der 
Griechen  zu  gute  gekommen,  sondern  ebensosehr  seiner  mustergültigen 
Geschichte  der  deutschen  Philosophie,  seiner  Monographie  über  die  Philo- 
sophie Friedrichs  H. ,  endlich  und  insbesondere  jenen  zahlreichen  philo- 
sophiegeschichtlichen Einzeluntersuchungen,  die  in  seinen  drei  Bänden 
„Vorträge  und  Abhandlungen",  sowie  in  den  siebzehn  Bänden  nebst  Jahres- 
berichten des  „Archivs  für  Geschichte  der  Philosophie"  niedergelegt  sind. 
Zellers  Methode  der  philosophiegeschichtlichen  Darstellung  hat  Schule 
gemacht.  Die  philosophiegeschichtliche  Bewegung  datiert  von  Zeller. 
Joh.  Eduard  Erdmann  und  Kuno  Fischer  haben  für  die  Neuzeit  vollendet, 
was  Zeller  für  die  Antike  begonnen  hat.  Man  wird  über  Zeller  einmal 
hinausgehen,  aber  nie  an  ihm  vorbeigehen  können.  Seine  Jahresberichte 
über  die  sokratische,  platonische  und  aristotelische  Philosophie,  die  er 
fünfzehn  Jahre  hindurch  mit  jener  geradlinigen  Gewissenhaftigkeit,  die 
ihn  vor  vielen  auszeichnet,  unausgesetzt  in  unserem  „Archiv"  veröffentlicht 
hat,  bilden  eine  Fundgrube  unerschöpflichen  Wissens  und  ungeschwächten 
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Könnens ,    aus  welcher  noch  kommende  Geschlechter  ihre    wissenschaft- 
liche Orientierung  holen  werden. 

Fünfundsechzig  Jahre  sind  seit  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes 
der  „Philosophie  der  Griechen"  verstrichen,  siebzig  seit  den  „Platoni- 
schen Studien".  Seither  hatte  Zeller  an  diesem  Monument  deutschen 
Gelehrtenfleißes  unaufhörlich  mit  nachbessernder  Hand  gefeilt  und,  wo 
sich  Lücken  und  Risse,  Unebenheiten  oder  Kanten  zeigten,  herzhaft  ge- 
bosselt —  eine  „wahre  literarische  Märtyrerarbeit",  wie  D.  Fr.  Strauß 
sie  einmal  nennt.  Vor  wenigen  Jahren  erst  legte  er  den  Jahresbericht  im 
Archiv  nieder.  Aber  die  Arbeitsenergie  war  noch  lange  nicht  erschöpft. 
Oktober  1899  veröffentlichte  Zeller  noch  in  der  „Deutschen  Rundschau" 
einen  recht  streitbaren  Aufsatz  „über  Systeme  und  Systembildung".  Vor 
1902  brachte  unser  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  (Bd.  XV) 
noch  einen  lebhaft  geschriebenen  Aufsatz  aus  Zellers  Feder  „Zu  Leu- 
cippus".  Und  das  Jahr  1903  bescherte  uns  eine  neue,  sehnlichst  er- 
wartete Auflage  des  letzten  Bandes  seiner  Philosophie  der  Griechen.  Ein 
Neunzigjähriger,  der  mit  ungeschwächter  Geisteskraft  noch  ein  Jahrzehnt 
länger  an  seinem  Werke  hämmert  und  meißelt,  als  Goethe  am  „Faust" 
—  das  ist  eine  so  eigenartige  Erscheinung,  daß  man  uns  Schülern  des 
großen  Meisters  selbst  eine  übertreibende  Wendung  verzeihen  wird. 

An  Anfechtungen  hat  es  freilich  dem  im  Januar  1847  als  Professor 
der  Theologie  nach  Bern  berufenen  Manne  nicht  gefehlt.  Aber  einen 
Straußhandel  wie  die  Züricher  haben  die  Berner  nicht  zu  verzeichnen. 
Der  Zellerhandel  in  Bern  lief  im  Vergleich  zu  Zürich  glimpflich  ab. 
Ein  paar  von  Bubenhand  zur  Unzeit  in  die  Stube  geworfenen  Steine, 
einige  Streitschriften  hüben  und  drüben,  etwas  scheele  und  mißtrauische 
Behandlung  seitens  der  Bevölkerung  Berns,  insbesondere  der  „Kaufleute", 
die,  wie  Frau  Zeller  lachend  erzählt.  Anstand  nahmen,  der  Frau  des 
„verdächtigen  Ketzers"  Waren  zu  verkaufen  —  das  war  alles.  Aber  der 
Aufenthalt  in  Bern  war  dem  ehrwürdigen  Ehepaar  gleichwohl  in  anheimelnder 
Erinnerung  geblieben.  Denn  hier  wurde  das  junge  Eheglück  gegründet. 
Erst  die  Berner  Professur  machte  es  Zeller  möglich,  die  „geistesver- 
wandte" Tochter  des  großen  Vaters  heimzuführen,  und  hier  verlebte  er 
die  Honigjahre  seiner  jungen  Ehe  wie  seines  jungen  Ruhmes.  „Befrie- 
digt blickst  du",  so  apostrophierte  ihn  Fr.  Th.  Vischer  gelegentlich  des 
fünfzigjährigen  Doktorjubiläums,  „ich  weiß  es,  auf  Dein  Wirken  im 
Alpenlande  zurück.  In  Schweizerluft  eine  Zeit  als  tätiger  Mann  gelebt 
zu  haben,  noch  kein  Deutscher  von  gesundem  Geistesnerv  hat  es  bereut. 
Aber  das  Vaterland  rief  Dich  zurück ;  besser  ist  es  ja  doch,  der  Heimat, 
dem  eigenen  Volke,  seine  Kräfte  zu  weihen," 

Der  etwas  gewundene  Weg  Zellers  führte  über  Marburg  und 
Heidelberg  hinweg  nach  Berlin,  und  über  die  theologische  Fakultät  hinweg 
in    die   philosophische.     In   Marburg   fand   man   die  Tätigkeit    des   1849 
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berufenen  Theologen  der  Tübinger  Schule  für  die  philosophische  Fakultät 
minder  bedenklich  denn  für  die  theologische.  Eine  wunderliche  Ver- 
setzung fürwahr!  Der  Verfasser  der  „Philosophie  der  Griechen"  gelangt 
erst  auf  dem  Umwege  schikanöser  Kleinmittel  zu  jenem  endgültigen 
Beruf,  für  welchen  die  Natur  ihn  offenbar  ausgestattet  hatte.  Von 
Marburg  geht  es  in  gerader  Linie  aufwärts  „von  Stätte  zu  Stätte,  doch 
nicht  in  jähem  Wechsel"  (Vischer).  In  Heidelberg  (1862 — 1872)  knüpfen 
sich  Fäden  zu  Helmholtz,  die  in  Berlin  fortgesetzt  wurden  und  zu  engem 
Freundschaftsbande  geführt  haben.  Durch  Helmholtz  wird  Zeller  in 
engere  Verbindung  mit  den  Erfahrungswissenschaften  gebracht.  Helm- 
holtz' Rede  über  das  Sehen  (1855),  Zellers  berühmte  Antrittsrede  in 
Heidelberg  über  „Die  Bedeutung  und  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie" 
(1862)  und  Kuno  Fischers  „Kant"  geben  jenes  Losungswort  „Zurück 
zu  Kant"  aus,  das  in  der  Neukantischen  Schule  einen  so  mächtigen, 
die  deutschen  Katheder  eine  Weile  beherrschenden  Widerhall  ge- 
funden hat. 

Im  Jahre  1872  wurde  Eduard  Zeller  unter  Bedingungen,  die  nicht 
nur  für  die  damalige  Zeit  glänzende  genannt  werden  können,  nach 
Berlin  berufen.  Hier  war  Lotze  nur  eine  kurze  Lehrzeit  beschieden  ge- 
wesen. Der  Trendelenburgsche  Lehrstuhl  war  verwaist.  Da  kam  Zeller, 
schon  damals  fast  Sechziger,  und  brachte  Leben  und  Bewegung  in  das 
philosophische  Studium  der  Berliner  Universität.  Die  Lebensbeschreibung 
Zellers  bietet  jetzt  das  liebevoll  gezeichnete,  von  warmer  Pietät  einge- 
gebene Charakterbild  in  der  schon  genannten  Gedächtnisrede  von  Her- 
mann Diels.  Bei  dem  nahen  persönlichen  Verhältnis  von  Diels  zu  Eduard 
Zeller  ist  es  begreiflich,  daß  die  Dielssche  Zeller-Biographie  für  lange 
hinaus  Geltung  behalten  wird,  zumal  sie  sich  auf  dokumentarisches 
Material  stützt,  und  zwar  auf  eine  autobiographische  Skizze,  die  bis  zum 
Jahre  1868  reicht  und  in  Strieder-Gerlands  Hessischem  Gelehrtenlexikon 
Band  21  abgedruckt  ist.  Daneben  lag  Diels  noch  handschriftlich  die 
chronikartige  Autobiographie  „Erinnerungen  eines  Neunzigjährigen"  vor, 
welche  der  Hüter  des  Zellerschen  Nachlasses,  sein  Sohn  Prof.  Albert 
Zeller  in  Stuttgart,  aufbewahrt.  Mir  kommt  es  hier  mehr  auf  die  Schil- 
derung des  Lehrers  Zeller  an.  Die  Zellerschen  Vorlesungen  hatten 
jenen  großen  Zug,  der  so  vielen  anderen  empfindlich  abging.  Schon  in 
Tübingen  war  der  „klare  Zeller"  Sprichwort.  Nichts  von  blendendem 
Vortrag  oder  gar  bestechender  Ueberredungskunst,  wie  wir  sie  beispiels- 
weise an  Harms  bewunderten.  Schmucklos,  fast  nüchtern,  würdig  und 
gemessen,  zuweilen  nur  von  schalkhaftem  Humor  und  feinem  Witz  durch- 
zogen: das  Ganze  hatte  Stil  und  Größe.  Man  stand  im  Banne  einer  in 
sich  gefesteten  Persönlichkeit.  Der  Philosophiehistoriker  Zeller  begeisterte 
uns  nicht  bloß  für  den  „Historizismus",  für  die  rein  geschichtliche  Er- 
fassung  der  Probleme,   sondern    er  flößte  uns  jenen    „Enthusiasmus    der 
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Spekulation"  ein,  den  Lessing  für  die  Vorbedingung  jedes  wahren  Philo- 
sophen hält.  Das  Gedächtnis  Zellers  war  einzigartig.  Die  „Fragmente 
der  Vorsokratiker",  die  wir  heute  an  der  Hand  der  Ausgabe  von  Her- 
mann Diels  so  handlich  und  übersichtlich,  in  wunderbar  sprachgewandter 
Verdeutschung  vor  uns  haben  (zweite  Auflage,  1907)  rollten  damals  mit 
unfehlbarer  Selbstverständlichkeit  aus  Zellers  Mund.  Ich  habe  im  Laufe 
eines  Jahrzehnts  (1877 — 1886)  Zellers  Vorlesung  über  Geschichte  der 
Philosophie  dreimal  gehört,  aber  mir  ist  kein  Fall  erinnerlich,  daß  ihn 
das  Gedächtnis  auch  nur  ein  einziges  Mal  im  Stiche  gelassen  hätte. 
Noch  im  Jahre  1895,  als  Zeller  einundachtzig  Jahre  zählte  und  mit  der 
Absicht  umging,  der  Universitätstätigkeit  zu  entsagen,  um  sich  im  un- 
geschmälerten Besitz  seiner  Geisteskräfte  von  seinen  Schülern  zu  verab- 
schieden, ließ  ich  es  mir  angelegen  sein,  eine  Zellersche  Vorlesung  an- 
zuhören, und  ich  brachte  aus  ihr  die  Ueberzeugung  mit,  daß  Gedanken- 
energie und  Gedächtnis  sich    in  ungeschwächter  Kraft  erhalten  haben. 

„Viele  erinnern  sich  noch,"  so  schildert  Dilthey  ihn  in  der  „Deutschen 
Rundschau"  (1887,  S.  280),  „der  schlanken  geschmeidigen  Gestalt  mit 
dem  scharf  geschnittenen  Gelehrtenantlitz,  welches  an  Kants  Porträt  aus 
dem  Greisenalter  erinnerte,  wie  sie  elastischen,  raschen  Schrittes  durch 
den  Tiergarten  die  Linden  entlang  der  Universität  entgegenschritt."  In 
den  wichtigsten  Geschäften  der  Akademie  und  Universität  war  sein 
mildes,  abgewogenes,  die  Gegensätze  ausgleichendes  und  doch  die  Mitte 
der  Sachen  scharf  erfassendes  Wort  bis  auf  den  letzten  Tag  seiner  Amts- 
führung stets  von  durchgreifender  Wirkung;  er  aber  wollte  sein  Amt 
und  seinen  Wirkungskreis  verlassen,  bevor  irgend  ein  Nachlassen  seiner 
Kräfte  bemerkbar  wurde.  Und  so  siedelte  er  denn  (1895)  von  der  Stätte 
seiner  weithin  leuchtenden  Wirksamkeit,  mit  schwäbischer  Treue  an 
seiner  engeren  Heimat  hängend,  nach  Stuttgart  über. 

Zellers  Bedeutung  als  Theologe  und  Historiker  der  christlichen 
Kirche,  sein  An-  und  Ausbau  der  Erkenntnistheorie  und  Religionsphilo- 
sophie, seine  reifen  Ausführungen  über  die  Politik  in  ihrem  Verhältnis 
zum  Recht,  über  Nationalität  und  Selbstbestimmung  der  Völker,  endlich 
über  Nationalität  und  Humanität  vermag  ich  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  entsprechend  zu  würdigen.  Wer  nur  seine  Philosophie  der  Griechen, 
Geschichte  der  deutschen  Philosophie,  seinen  „Friedrich  der  Große  als 
Philosoph",  sein  Zwiuglibuch,  den  Straußschen  Briefwechsel,  sowie  die 
zahlreichen  Abhandlungen  und  Jahresberichte  im  „Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie"  kennt,  nicht  aber  seine  drei  Bände  „Vorträge  und  Ab- 
handlungen", sowie  seine  Ausführungen  „Ueber  Systeme  und  System- 
bildungen" (Deutsche  Rundschau  1899)  berücksichtigt,  der  weiß  nur  vom 
halben  Zeller.  Der  wirkliche  Zeller,  der  ganze  und  ungeteilte,  ist  nicht 
bloß  unvergleichlicher  Darsteller  der  Ideen  anderer,  sondern  ein  Denker 
von  eigenem  Gesichtsschnitt.    Der  Historiker  der  Philosophie  hat  den  Philo- 
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sophen  in  ihm  nicht  erdrückt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  Zeller 
so  wenig  wie  irgend  einem  ihrer  ernsten  Förderer  Selbstzweck,  sondern 
nur  vortreffliche  Handhabe  philosophischer  Klärung  und  Selbstbesinnung. 
Erst  aus  der  schleierlos  klaren  Erkenntnis  des  bisher  Gedachten  kann 
die  Einsicht  in  das  nunmehr  zu  leistende  erwachsen.  Hat  man  die  Ge- 
schichte das  Weltgericht  genannt,  so  möchten  wir  die  Geschichte  der 
Philosophie  als  das  Weltgericht  der  Ideen  bezeichnen.  Durch  Hölle  und 
Fegefeuer  der  philosophiegeschichtlichen  Kritik  führt  der  Weg  zum 
Paradies  wolkenloser  Klarheit  des  Denkens.  „Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie", so  schloß  Zeller  seinen  Aufsatz  über  Systeme  und  System- 
bildungen (1899),  „ist  daher  mit  Recht  an  erster  Stelle  Geschichte  der 
philosophischen  Systeme ,  und  wenn  sie  als  solche  nie  von  dem  voll- 
endeten und  abschließenden  System  zu  berichten  weiß  und  auch  ihre 
eigene  Aufgabe  nie  ganz  gelöst  hat,  so  teilt  sie  dieses  Los  mit  allem 
menschKchen  Tun  und  aller  Menschengeschichte." 

Eduard  Zeller,  das  anerkannte  Oberhaupt  der  philosophiegeschichtlichen 
Richtung,  ist  am  19.  März  1908  in  Stuttgart,  wohin  er  sich  nach  Auf- 
gabe seines  Berliner  Lehramtes  zurückgezogen  hatte,  sanft  entschlafen. 
Aus  meinem  „Nachruf"  in  unserem  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie", 
Bd.  XXI,  Heft  3,  April  1908,  sei  hier  einiges  wiedergegeben.  Wertvolle 
Nachrufe  auf  Eduard  Zeller  findet  man  von  Wilhelm  Dilthey  in  der  Neuen 
Freien  Presse  vom  5.  April  1908  und  von  Feiice  Tocco  in  der  Zeitschrift 
Atene  e  Roma,  XI,  Nr.  112  vom  April  1908.  Eine  feinsinnige  Würdi- 
gung Zellers  bietet  neuerdings  G.  Barzelotti,  La  storia  della  filosofia,  Nuova 
Antologia,  Januar  1908.  Das  weitaus  reichste  biographische  Material 
enthält  die  wiederholt  erwähnte  Gedächtnisrede  von  Hermann  Diels,  die 
mir  leider  erst  während  der  Korrektur  dieses  Buches  zugänglich  war. 
Bis  in  seine  letzten  Lebenstage  hinein  begleitete  Zeller  jene  geistige 
Frische  und  Regsamkeit,  die  wir  alle,  denen  es  vergönnt  war,  ein  Stück 
des  Lebensweges  neben  ihm  einherzugehen,  an  ihm  bewundert  haben. 
Jenes  Kapitel  der  deutschen  Kulturgeschichte,  welches  den  nachkommen- 
den Geschlechtern  davon  erzählen  wird ,  wie  es  deutschem  Forschersinn, 
deutscher  Methode  und  Gründlichkeit,  deutscher  Ausdauer  und  Fiuder- 
gabe  geglückt  ist,  aus  Tausenden  und  aber  Tausenden  von  zerstreuten 
Bruchstücken,  entlegenen  Ueberlieferungen  und  verschollenen  Berichten 
ein  so  lebensvolles  und  warmblütiges  Ganzes  zu  schaffen,  wie  die  fünf- 
bändige „Philosophie  der  Griechen",  wird  stets  eindrucksvoll  und  beispiel- 
weckend bleiben.  Ist  es  doch  dem  monumentalen  Werke  Eduard  Zellers 
gelungen,  in  die  Gedankenwerkstatt  der  Hellenen  tiefer  hineinzudringen, 
als  es  je  einem  Griechen  selbst  beschieden  war,  so  daß  wir  dank  seinem 
richtunggebenden  Lebenswerke  in  der  Gedankenwelt  von  Hellas,  Rom  und 
Judaea  unvergleichlich  zuverlässiger,  umfassender  und  geschlossener  orien- 
tiert sind,  als  die  Bestunterrichteten  unter  den  antiken  Kulturvölkern  selbst. 
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lieber  Eduard  Zellers  Leben  lagert  Sonne.  Ein  Vierundneunzig- 
jähriger,  der  selbst  das  sprichwörtliche  Philosophenalter  um  ein  Erkleck- 
liches überragte,  durfte  das  seltene  Gnadengeschenk  des  Geschicks  ge- 
nießen, alle  seine  großen  Mitstreiter  und  Geistesverwandten  zu  überleben, 
nur  sich  selbst  nicht.  Seine  Freunde  vom  Tübinger  Stift,  David  Friedrich 
Strauß,  Friedrich  Theodor  Vischer,  Seh  wegler  u.  a.  —  wie  schnell  sind 
sie  gealtert.  David  Friedrich  Strauß ,  dem  Zeller  ein  so  warmherziges 
biographisches  Denkmal  gelegentlich  der  Herausgabe  seiner  gesammelten 
Werke  gesetzt  hat,  klagte  in  der  Vorrede  seines  „alten  und  neuen 
Glaubens"  wehmütig-resigniert:  er  habe  das  Gefühl,  sich  in  der  Achtung 
des  deutschen  Volkes  allmählich  heruntergeschrieben  zu  haben.  Das  sind 
die  tragischen  Akzente  der  Ueberlebtheit.  Im  Leben  Eduard  Zellers 
fehlen  diese  Töne  ganz.  Seine  letzten  Briefe  atmen  dieselbe  Ruhe  des 
Ausgeglichenen  und  Aufsichgestellten,  wie  seine  Jugendwerke  schon  die 
ganze  Abgeklärtheit  wie  Ausgereiftheit  der  Mannesjahre  an  sich  tragen. 
Vielleicht  ist  Eduard  Zeller  nie  völlig  jung  gewesen,  sicherlich  war  er 
nie  ganz    alt.     Die  Persönlichkeit  Zellers   hatte  etwas  Zeitloses   an  sich. 

Unvergeßlicli  Avird  uns  allen  die  Feier  seines  neunzigsten  Geburts- 
tages in  Stuttgart  bleiben.  Sigwart  in  Tübingen ,  der  Mitherausgeber 
unseres  „Archivs",  weilte  noch  unter  den  Lebenden.  Wilhelm  Dilthey 
und  Hermann  Diels  aus  Berlin,  jener  im  Auftrage  der  Universität,  dieser 
im  Namen  der  Akademie  der  Wissenschaften,  waren  erschienen.  Die 
meisten  Universitäten ,  an  welchen  Zeller  gewirkt  hatte ,  waren  durch 
ihre  Philosophieprofessoren  vertreten.  Ich  selbst  vertrat  Bern,  unser 
, Archiv"  und  den  engeren  Schülerkreis.  Wir  verlasen  allesamt  unsere 
Adressen  und  knüpften  an  ihre  Verlesung  unsere  Ansprachen.  Der  „zeit- 
lose" Eduard  Zeller,  der  kurz  zuvor  in  Ragaz  einen  Unfall  erlitten  hatte, 
an  dessen  Folgen  er  viele  Monate  darniederlag,  hörte  alle  unsere  An- 
sprachen, ungeachtet  des  Einspruchs  seines  Sohnes,  des  bekannten  Chir- 
urgen Professor  Zeller,  stehend  an.  Mit  jenem  unnachahmlichen 
Lächeln,  das  den  echten,  an  Kant  erinnernden  Philosophenkopf,  wie  ihn 
die  Berliner  vom  Standbilde  der  Kaiserin  Friedrich  her  und  aus  der 
Nationalgalerie  kennen,  so  unsagbar  verschönte,  lehnte  es  der  Neunzig- 
jährige ab,  sich  zu  setzen  oder  auch  nur  stützen  zu  lassen,  und  zwar 
mit  der  Motivierung,  die  Würde  der  Korporationen,  die  wir  vertreten, 
erheische  es,  ihre  Adressen  stehend  anzuhören.  Und  daran  nicht  genug. 
Auf  alle  unsere  Reden  antwortete  Eduard  Zeller,  immer  noch  stehend, 
in  strenger  Reihenfolge ,  auf  jede  Wendung  würdevoll  eingehend  oder 
auch  mit  anmutigem  Scherz  spielend ,  Reminiszenzen  anknüpfend ,  Be- 
ziehungen auffrischend,  voll  Humor  und  Grazie. 

Humor  erhält  jung.  Wer  den  ernsten  Forscher  und  strengen  Kritiker 
nur  aus  seinen  Werken  oder  vom  Katheder  herab  kannte,  der  konnte 
unmöglich  vermuten,  daß  Zeller  im  bürgerlichen  Leben  gesellschaftliche 
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Talente  zu  entwickeln  vermöchte.  Seine  Unterhaltung  hatte  nichts  trocken 
Professorales  oder  nüchtern  Fachmäßiges  an  sich,  sondern  zur  Würde 
der  ganzen  Persönlichkeit  gesellte  sich  durchaus  harmonisch  die  Anmut 
des  Plauderers.  Der  Schwabe  saß  ihm  tief  im  Blut.  Er  hatte  den 
Schalk  im  Nacken.  Geistvolle  Frauen,  wie  die  Kaiserin  Friedrich,  Frau 
Curtius  oder  Frau  v.  Helmholtz,  suchten  seine  Gesellschaft.  Mit  dem 
wundervollen  Gedächtnis,  das  uns  Jüngere  mit  Ehrfurcht  erfüllte,  wenn 
er  in  seinen  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie  die  antiken 
Denker  —  die  griechischen  Fragmente  durchweg  wörtlich  zitierend  — 
vor  unserem  geistigen  Auge  erstehen  ließ,  wußte  er  auch  in  Gesell- 
schaft bedeutender  Frauen  souverän  zu  schalten.  Für  jede  Wendung 
des  Gesprächs  hatte  Zeller  eine  passende  Anekdote,  ein  Erlebnis  oder 
ein  lustiges  Analogon  zur  Hand.  Unvergeßlich  sind  allen  Teilnehmern 
die  Jahresessen  des  „Archivs"  im  Hause  Zellers,  an  denen  die  „Großen" 
der  Berliner  Universität  teilzunehmen  pflegten.  Die  bewegliche,  tempera- 
mentvolle, lebensprühende  Hausfrau,  die  würdige  Tochter  des  großen 
Vaters,  des  Hauptes  der  Tübinger  Schule,  F.  Chr.  Baur,  gab  den  Ton 
an.  Eduard  Zeller  stimmte  ihn  in  der  Regel  mit  sanftem,  unhörbar 
leisem  Humor  auf  das  Tempo  herab,  das  der  Tafelrunde  angemessen  war. 
An  diesen  „Symposien"  des  „Archivs"  teilnehmen  zu  dürfen,  war  uns 
Jüngeren  Erlebnis.  An  gemeinsamen  Sommeraufenthalten,  im  Engadin 
in  früheren  Jahren ,  später  in  Baden-Baden ,  konnte  ich  den  Menschen 
Zeller  von  der  Nähe  beobachten.  Auf  Fußwanderungen,  an  denen  sich 
noch  der  rüstige  Achtziger  nicht  genugtun  konnte,  schwand  das  „Pathos 
der  Distanz"  auch  für  die  Jüngeren  und  ein  alpiner,  fast  neckischer  Froh- 
sinn kam  zum  Durchbruch.  Wie  oft  sah  ich  ihn  mit  Helmholtz  und 
Röntgen  in  Pontresina,  mit  Curtius  und  seiner  Familie  in  Baden-Baden 
in  sprudelnder  Laune  und  Heiterkeit. 

Diese  menschlichen  Züge  mußte  ich  besonders  deshalb  hervorkehren, 
weil  es  hier  gilt,  unter  dem  schmerzlichen  Eindruck  seines  Hinscheidens 
die  Persönlichkeit  Zellers  festzuhalten  und  Legenden  zu  zerstreuen,  wie 
sie  sich  etwa  unter  Fernerstehenden,  die  ihn  nur  aus  seinen  Werken 
kennen,  herausgebildet  haben  mögen.  Die  menschlichen  Züge  an  Eduard 
Zeller  hat  sein  alter  Verehrer  Wilhelm  Lang  in  seinen  „Erinnerungen" 
(Deutsche  Rundschau  vom  1.  Mai  1908,  S.  186 — 204)  liebevoll  heraus- 
gehoben. Die  Herrscherwürde  im  Reiche  der  Gedanken,  die  ihm  wider- 
spruchslos zugebilligt  wurde,  da  Eduard  Zeller  wohl  sachliche  Gegner, 
und  vielleicht  auch  politisch-religiöse  Widersacher,  wie  seinerzeit  während 
des  sogenannten  Zellerhandels  in  Bern,  aber  niemals  eigentliche  Feinde 
besaß,  hatte  nichts  von  Unnahbarkeit  an  sich.  Wohlwollen  gepaart  mit 
jener  Strenge,  welche  immer  der  Sache,  nie  der  Person  galt,  war  der 
Grundzug  seines  Wesens.  In  seinen  Seminarien  entfaltete  Zeller  eine 
Herzensgüte  und  Engelsgeduld,    welche  die  Anfänger  ermutigte  und  die 


Die  Begründung  des  , Archivs  für  Geschichte  der  Philosophie".  281 

Vorgeschrittenen  zu  Lehrern  erzog,  wie  sie  sein  sollten.  Schulmeister- 
liche Pedanterie,  wie  sie  Uneingeweihte  seinem  äußern  Habitus  vielleicht 
zugetraut  hätten,  lag  ihm  völlig  fern.  Zeller  erdrückte  seine  Schüler 
nicht.  Mochte  man  auch  in  den  Vorlesungen  den  Hauch  des  Unerreich- 
baren spüren,  so  erfrischte  uns  in  den  Seminarien  der  Atem  des  Mensch- 
lichen. Freilich  mußten  wir  unseren  Aristoteles  gründlich  innehaben, 
wenn  wir  ihn  im  Zellerschen  Seminar  interpretieren  sollten.  Aber  Miß- 
verstehen und  Fehlgriff,  diese  berechtigtsten  Attribute  jugendlicher  Deu- 
tungskunst, fanden  kein  derbes,  rügendes  Wort,  das  allen  Eifer  ersterben 
macht,  sondern  schonende  Nachsicht,  die  belebt  und  erhebt. 

Zeller  als  Geschichtschreiber  der  Philosophie,  als  Mitbegründer  der 
neukantischen  Bewegung,  als  Erkenntnistheoretiker  und  Rechtsphilo- 
sophen, als  Theologen,  Philologen  und  Politiker  zu  würdigen  ist  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  unseres  Amtes.  Lange  Vorstudien  v^erden  er- 
forderlich sein  und  vielleicht  auch  die  Zusammenarbeit  mehrerer  Forscher, 
um  der  wissenschaftlichen  Persönlichkeit  Eduard  Zellers  ganz  gerecht 
werden  zu  können.  An  uns  ist  es  nur,  einen  Teil  jener  Dankesschuld 
abzutragen ,  den  wir  dem  Mitbegründer  beider  Abteilungen  unseres 
„Archivs"  zollen.  Eduard  Zeller  war  unser  Patriarch.  In  unseren 
Sorgen  und  Nöten,  wie  sie  keiner  deutschen  Zeitschrift  wissenschaft- 
licher Richtung  erspart  bleiben,  wallfahrteten  wir  zu  ihm,  zuerst  nach 
Berlin,  und  nach  seinem  Rücktritt  vom  Lehramt,  1894,  nach  Stuttgart. 
Er  wußte  immer  Rat  und  traf  mit  unfehlbarem  Takt  stets  das  Richtige. 
Denn  er  war  nicht  bloß  ein  Philosoph  oder  gar  nur  der  klassische  Ge- 
schichtschreiber der  antiken  Philosophie,  sondern  weit  mehr  als  alles 
dies  —  er  war  ein  Weiser. 

Wie  überall,  wo  Zellers  Wort  mitzuentscheiden  hatte,  seine  schlichte 
Natürlichkeit,  sein  geradliniges  Wesen  und  sein  unbeirrbar  gesunder 
Menschenverstand  in  Zweifelsfällen  den  erlösenden,  alle  Widersprüche 
bannenden  Ausdruck  fanden,  so  war's  auch  bei  der  Mitbegründung  und 
Mitleitung  unserer  beiden  Abteilungen  des  „Archiv"  bestellt.  Zeller  war 
schon  ein  guter  Siebziger,  als  ich  ihm  im  Frühjahr  1887  zum  ersten 
Male  den  Plan  eines  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  vortrug. 
Mit  jugendlichem  Feuereifer  griff  Zeller  sogleich  die  Idee  auf,  zumal 
Georg  Reimer  sich  sogleich  bereit  erklärte,  ein  solches  „Archiv*  zu  ver- 
legen, wenn  Eduard  Zeller  an  die  Spitze  der  Herausgeber  treten  würde. 
Wilhelm  Dilthey,  Hermann  Diels  und  Benno  Erdmann,  die  nächsten 
Kollegen,  Schüler  und  Freunde  Zellers  waren  in  wenigen  Tagen  ge- 
wonnen. Wir  entwarfen  jenen  ersten  Prospekt,  der  ein  lebhaftes  Echo, 
besonders  auch  im  Auslande,  weckte,  zumal  wir  die  Internationalität 
unseres  „Archiv"  durch  das  von  uns  wohl  zuerst  eingeführte  System  der 
Viersprachigkeit  anstrebten.  Der  Versuch  schlug  durch.  Der  Name 
Zellers  bedeutete  ein  Programm.    Wir  bekamen  zustimmende  Erklärungen 
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und  Beiträge  aus  allen  Himmelsrichtungen.  Und  schon  im  Oktober  des- 
selben Jahres  (1887)  konnte  das  erste  Heft  des  „Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie"  herausgegeben  werden.  Eduard  Zellers  Abhandlung 
„Die  Geschichte  der  Philosophie,  ihre  Ziele  und  Wege"  eröffnete  das 
erste  Heft  der  unter  glücklichen  Auspizien  begründeten  Zeitschrift.  Es 
war  sämtlichen  Begründern  unseres  „Archiv"  beschieden,  volle  einund- 
zwanzig Jahre  unter  Zeller  zu  arbeiten.  Unser  Senior  war  der  erste, 
der  aus  unserer  Mitte  schied. 

Allein  nicht  nur  den  Namen,  sondern  die  volle,  ungebrochene  Arbeits- 
kraft hat  Eduard  Zeller  unserem  „Archiv"  geliehen.  Nicht  weniger  als 
sechzehn  Abhandlungen  hat  Eduard  Zeller  in  unserem  „Archiv"  ver- 
öffentlicht (die  letzte  im  15,  Bande)  und  dazu  dreiundzwanzig  Jahres- 
berichte (den  letzten  im  13.  Bande).  An  diesen  Abhandlungen  und 
vollends  an  den  Jahresberichten,  die  das  Modell  vornehmster  Sachlich- 
keit und  wohltuenden  Gesinnungsadels  bilden,  wird  kein  Fachkundiger 
vorübergehen  dürfen.  Sie  bilden  eine  Fundgrube  von  umfassender  Ge- 
lehrsamkeit im  Verein  mit  glücklichstem  Spürsinn.  Die  Polemik  ist  ge- 
halten und  maßvoll.  Es  ist  unser  Stolz,  daß  wir  in  den  mehr  als  ein- 
undzwanzig Jahren  unseres  Bestehens,  auch  nach  Mitaufnahme  des  „Archiv 
für  systematische  Philosophie",  keine  Polemik,  keine  Dujjhken,  keine 
Repliken  gebracht  haben.  Alles  Persönliche  ist  grundsätzlich  ausge- 
schaltet. Wir  wollen  nur  jenes  Ausmaß  von  Wahrheit,  das  uns  irrenden, 
fehlenden  Menschen  zugänglich  ist.  Den  Nimbus  der  wissenschaftlichen 
Unfehlbarkeit  beansprucht  keiner,  noch  anerkennen  wir  ihn  bei  anderen. 
Darum  weisen  wir  strikte  jeden  Unterton  persönlicber  Gereiztheit  oder 
gar  Gehässigkeit  weit  von  uns  und  geben  ihm  auch  im  „Archiv"  keinen 
Raum.  Das  war  ganz  im  Geiste  unseres  Führers  Zeller,  und  so  denken 
wir  es,  zu  Ehren  unseres  Oberhauptes,  zu  halten,  solange  die  Zeitschrift 
durch  den  Namen  Eduard  Zellers  ihr  Gepräge  behält. 

Was  hier  vom  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  gesagt  ist, 
gilt  auch  von  seiner  jüngeren  Schwester,  dem  „Archiv  für  systematische 
Philosophie".  Denn  auch  hier  war  der  Anteil  Eduard  Zellers  wie  an 
der  Begründung  so  an  der  Weiterführung  ein  entscheidender.  Als  wir 
vor  nunmehr  dreizehn  Jahren  die  von  Paul  Natorp  geleiteten  „Philo- 
sophischen Monatshefte"  unserem  „Archiv"  einverleibten  und  sie  in  ein 
„Archiv  für  systematische  Philosophie"  unter  Mitaufnahme  von  Paul 
Natorp  und  Christoph  v.  Sigwart  unter  die  Herausgeber  umbildeten,  da 
war  es  wieder  der  schon  achtzigjährige  Eduard  Zeller,  der  die  Ver- 
schmelzungsidee freudig  aufgriff  und  mit  jugendlichem  Enthusiasmus 
durchführte. 

Eduard  Zeller  eröffnete  unser  „Archiv"  mit  den  Worten:  Die  Ge- 
schichte der  Philosophie  hat,  wie  alle  Geschichte,  eine  doppelte  Aufgabe. 
Sie   soll    das  Geschehene   berichten,    und    sie   soll   es    erklären.     In 
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diesen  Worten  ist  das  Programm  der  philosophiegescliichtlichen  Bewegung 
niedergelegt. 

„Was  du  strenge  von  dir  weisest,  ist  Phantasiespiel  statt  begriffmäßi- 
gen Denkens.  Nicht  bodenlos  soll  die  Idee  in  der  Luft  schweben.  Die 
Erfahrung  soll  erst  gehört,  von  ihr  aus  soll  ins  Innere  gedrungen,  die 
Natur  und  ihre  Gesetze  sollen  erst  vernommen  werden,  und  mit  unserem 
größten  Philosophen  prüfst  du  erst  die  Kräfte,  die  Tragweite  unseres 
Erkenntnisvermögens,  ehe  du  an  Grundaufgaben,  an  das  Weltgeheimnis 
dich  wagst,"  So  begrüßte  der  Aesthetiker  Fr.  Th.  Vischer  seinen  Studien- 
genossen und  Jugendfreund  Eduard  Zeller  zu  seinem  fünfzigjährigen  Doktor- 
jubiläum. Wie  so  oft  in  seinen  ästhetischen  Werturteilen,  traf  Vischer 
auch  hier  ins  Schwarze.  Die  Weltanschauung  Eduard  Zellers  hat  Vischer 
in  diesen  Widmungsworten  zum  knappsten  Ausdruck  gebracht. 

An  sichtbaren  Standbildern  fehlt  es  Eduard  Zeller  nicht.  Meister 
Schaper  hat  ihn  vor  zweiundzwanzig  Jahren  schon  mit  scharfem  Meißel 
festgehalten.  In  der  Nationalgalerie  in  Berlin  hängt  das  im  Auftrage 
des  alten  Kaisers  Wilhelm  angefertigte  Bildnis  Zellers.  Was  der  preußi- 
sche Staat  an  Ehrenbezeigungen  und  Auszeichnungen  für  große  Gelehrte 
zu  vergeben  hatte  (mit  Einschluß  des  Titels  Exzellenz),  das  alles  wurde 
ihm  zu  teil.  Zeller  nahm  Titel  und  Orden  mit  geradezu  stoischer  Schlicht- 
heit wie  etwas  Unabwendbares  geräuschlos  hin. 

Abgesehen  von  jenen  äußeren  Abzeichen  der  Anerkennung,  auf 
welche  der  bedürfnis-  und  anspruchslose,  menschlich-schlichte  Sinn  des 
Philosophen  keinen  oder  nur  geringen  Wert  legte,  war  Zeller  auch  von 
einer  inneren  Bescheidenheit.  Er  nahm  es  ohne  Widerspruch  hin,  daß 
man  in  ihm  den  Historiker  der  griechischen  Philosophie  sali,  ohne  er- 
kennen zu  lassen,  daß  er  Rechtsansprüche  an  die  Zukunft  hat,  nicht  bloß 
als  Subjekt,  sondern  ebensosehr  als  Objekt  der  philosophiegeschichtlichen 
Untersuchung  angesehen  und  aufgefaßt  zu  werden.  Zeller  selbst  war 
weit  davon  entfernt,  die  philosophiegeschichtliche  Bewegung,  die  mit 
dem  deutschen  Namen  allezeit  verknüpft  bleiben  wird,  zu  überschätzen, 
die  Philosophie  mit  einigen  Heißspornen  des  Historismus  in  ihre  Ge- 
schichte aufzulösen.  Wir  wollen  deshalb  zeigen,  wie  der  Historiker  der 
Philosophie  zu  ihrem  Systematiker  wurde,  d.h.  also  den  Philosophen 
Zeller  festhalten,  der  uns  nicht  bloß  mit  unvergleichlicher  Klarheit  und 
mustergültiger  sprachlicher  Farbengebung  zu  sagen  wußte,  wie  andere 
dachten,  sondern  Andeutungen  darüber  hinterließ,  wie  sich  das  Weltbild 
in  seinem  eigenen  Kopfe  malt.  Zeller  war  nicht  bloß  der  Mittelpunkt 
der  philosophiegeschichtlichen  Bewegung,  sondern  ein  Denker  von  eigenem 
Profil. 

Bismarck  hat  uns  ein  leuchtendes  Vorbild  hinterlassen,  wie  man  Ge- 
schichte nicht  bloß  machen,  sondern  auch  glänzend  schreiben  kann. 
Zeller  hat   den    glücklichen  Beweis  erbracht,  daß  man  das  Modell  einer 
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philosophiegescliichtlichen  Darstellung  liefern,  dabei  aber  selbst  eine 
Philosophie  schaffen  kann.  Daß  Philosophiehistoriker  zugleich  Philosophen 
sind,  versteht  sich  nämlich  ganz  und  gar  nicht  von  selbst.  Bibliothekare 
pflegen  nur  in  den  seltensten  Fällen  große  Schriftsteller  zu  sein.  Wie  leicht 
bekommt  man  einen  Degout  vor  aller  Schriftstellerei,  wenn  man  tagaus, 
tagein  Hunderte  von  Büchern  zu  registrieren  und  einzuordnen  hat  —  in 
jenen  Kirchhof  von  Ideen,  die  wir  Bibliotheken  nennen.  Ebenso  kann  es 
berufsmäßigen  Darstellern  der  Philosophiegeschichte  sehr  wohl  nahegehen, 
wie  müßig  das  Beginnen  eigentlich  sei,  zu  tausend  einander  wider- 
sprechenden Systemen  eine  neue  Weltanschauung  hinzuzufügen.  In  Wirk- 
lichkeit sind  die  ganz  großen  Historiker  der  Philosophie,  die  gleich 
Zeller  von  Hegel  und  seiner  Schule  ausgegangen  sind,  ich  meine  Johann 
Eduard  Erdmann  und  Kuno  Fischer,  recht  schwache  Systematiker 
der  Philosophie.  Der  Kopf  ist  dermaßen  ausgefüllt  mit  den  Ideen  anderer, 
daß  für  eigene  kein  Platz  übrig  bleibt.  Bei  dem  herrschend  gewordenen 
Prinzip  der  Arbeitsteilung  findet  man  das  ganz  begreiflich.  So  schädigt 
zuweilen  das  Handwerkszeug  des  Philosophiehistorikers  —  peinliche 
Genauigkeit  im  Detail,  philologische  Akribie  und  Mikrologie,  Gebunden- 
heit an  Texte  und  Urkunden,  grüblerisches  Versenken  in  das  Neben- 
und  Nacheinander  der  einzelnen  Systeme  —  den  philosophischen  Kopf. 
Bei  der  Jahrzehnte  währenden  Beschäftigung  mit  philosophiegeschicht- 
lichen Untersuchungen  kann  es  sich  gar  wohl  begeben,  daß  man  vor 
lauter  Beschreibung  oder  Ermittlung  einzelner  Gestirne  am  Himmel  der 
Philosophie  das  ganze  Planetensystem  und  seine  Zusammensetzung  ver- 
nachlässigt. Historiker  der  Philosophie  sein,  ohne  einen  Ansatz  zu 
eigener  Klärung  und  Durchbildung  zu  nehmen,  heißt  Mittel  mit  Ziel 
verwechseln,  in  der  Technik  stecken  bleiben,  ohne  sich  zu  gedanklicher 
Künstlerschaft  durchzuarbeiten.  Jedes  haltbare  philosophische  System 
ist  eben,  mit  Lange  zu  sprechen,  eine  Gedankendichtung,  ein  schöpfe- 
risches Kunstwerk,  eine  logische  Inspiration.  Wie  sich  nun  im  bürger- 
lichen Leben  die  Tätigkeit  des  Selfmademan  darin  bewährt,  daß  er  sein 
Handwerk  zum  Kunstwerk  steigert,  so  steht  auch  unter  den  Philosophie- 
historikern derjenige  am  höchsten,  der  sich  über  sein  gelehrtes  Hand- 
werkszeug erhebt  und  sein  Können  in  den  Dienst  der  schöpferischen 
Synthese  stellt.  Je  klarer  wir  die  großen  und  bleibenden  Gedanken 
der  Philosophen  überblicken,  aber  auch  die  Irrtümer  der  anderen  erfassen 
und  durchschauen,  desto  leichter  wird  es  uns,  sie  in  Zukunft  selbst  zu 
vermeiden.  Wie  die  Universalgeschichte  uns  ein  Mausoleum  histori- 
scher Charaktere  hinstellt,  an  denen  wir  uns  aufrichten  und  erbauen 
können,  so  die  Philosophiegeschichte  ein  Pantheon  ewiger  Gedanken, 
an  denen  wir  den  Wert  der  unsrigen  messen  und  erproben  sollen.  Wer 
sich  beim  Studium  der  Philosophiegeschichte  beruhigt,  ohne  einen  Anlauf 
zu  einer  eigenen  Weltanschauung  zu  nehmen,  der  gleicht  einem  Menschen, 
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der  sich  nur  fremde  Sprachen  angeeignet,  aber  nie  die  eigene  Mutter- 
sprache ordentlich  erlernt  hat.  Die  Weltanschauung  eines  gereiften,  intellek- 
tuell durchgebildeten  Menschen  ist  die  Muttersprache  seiner  Persönlichkeit. 

Diese  gilt  es  nun  kennen  zu  lernen.  Eine  Grammatik  dieser  Mutter- 
sprache existiert  nicht  —  Zeller  hat  nie  ein  System  der  Philosophie  ge- 
schrieben, sondern  nur  in  den  drei  Bänden  seiner  „Vorträge  und  Ab- 
handlungen" sowie  in  einem  Aufsatz  „Ueber  Systeme  und  Systembil- 
dungen", den  er  in  seinem  86.  Lebensjahre  für  die  „Deutsche  Rundschau" 
geschrieben  hat,  Andeutungen  gegeben,  aus  denen  man  seine  Welt- 
anschauung vergleichsweise  mühelos  zusammensetzen  kann. 

Eduard  Zeller  hat  nicht  alle  Zweiggebiete  der  Philosophie  mit 
gleicher  Anteilnahme  behandelt.  Erkenntnistheoretische  Logik  und  Reli- 
gionsphilosophie, Moral-,  Rechts-  und  Staatsphilosophie  sind  seine  eigent- 
liche Domäne,  während  Metaphysik  und  Psychologie  nur  spärlich  be- 
dacht sind,  die  Aesthetik  sogar  ganz  leer  ausgegangen  ist.  Das  zentrale 
Problem  Zellers  ist,  wie  schon  Fr.  Th.  Vischer  richtig  gesehen  hat,  das 
erkenntnistheoretische,  und  wir  tun  daher  am  besten,  von  hier  unseren 
Ausgangspunkt  zu  nehmen.  In  seiner  Heidelberger  Antrittsrede  vom 
Jahre  1862  „über  Bedeutung  und  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie",  welche 
er  im  Jahre  1877  durch  Zusätze  erweitert  und  in  der  zweiten  Sammlung 
seiner  „Vorträge  und  Abhandlungen"  abgedruckt  hat,  proklamiert  Zeller 
mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  jenes  Losungswort  „Zurück  zu  Kant!", 
das  ihn  eng  an  Helmholtz  und  Kuno  Fischer  heranrückt.  Zeller  hatte 
sich  hier  von  Hegel  und  Schleiermacher,  denen  er  früher  anhing,  förm- 
lich losgesagt,  indem  er  die  Notwendigkeit  verkündete,  zu  Kants  kriti- 
schem Standpunkt  zurückzulenken.  Die  Neukantianer  (Cohen,  Liebmann, 
Riehl,  Lange,  Volkelt,  Paulsen,  Göring,  Laßwitz,  Natorp,  Stadler,  Vai- 
hinger,  Staudinger,  Vorländer ;  von  theologischer  Seite :  Albrecht  Ritschi, 
Wilhelm  Herrmann,  Julis  Kaftan,  Hermann  Schultz,  R.  A.  Lipsius  und 
Julius  Köstlin)  haben  dieses  Losungswort  begeistert  aufgegriffen  und  sich 
mit  einer  Ausschließlichkeit  zu  eigen  gemacht,  die  es  Zeller  später  un- 
möglich machte,  die  Geister  zu  bannen,  die  er  einst  beschwor. 

Wie  Marx  einmal  scherzweise  von  sich  sagte:  „Moi,  je  ne  suis  pas 
Marxiste  du  tout,"  so  durfte  Zeller,  der  offizielle  Mitbegründer  des  Neu- 
kantianismus, später  mit  vollem  Ernste  von  sich  sagen:  Ich  bin  nichts 
weniger  als  ein  Neukantianer  im  Schulsinne  des  Wortes.  Tatsächlich 
stand  denn  auch  unser  „Archiv"  keineswegs  freundnachbarlich  dem 
damaligen  offiziellen  Moniteur  der  Neukantianer,  den  „Philosophischen 
Monatsheften",  gegenüber,  bis  die  Versöhnung  und  Verschmelzung  im 
Jahre  1895  durch  Mitaufnahme  Natorps  in  die  Redaktion  und  Umwand- 
lung der  „Philosophischen  Monatshefte"  in  unser  „Archiv  für  systematische 
Philosophie"   erfolgt  ist. 

Die  offizielle  Lossagung  Zellers  von  Hegel  geschah  in  Worten  von 
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schlichter  Größe.  Es  ist  eine  lockende  Verheißung,  sagt  Zeller,  wenn 
der  Philosoph  uns  verspricht,  von  einem  Punkte  aus  ohne  fremde  Beihilfe, 
einzig  und  allein  durch  die  innere  Notwendigkeit  der  Sache,  auf  dem  Wege 
einer  immanenten  dialektischen  Entwicklung  das  Weltganze  vor  unseren 
Augen  entstehen  zu  lassen.  Könnte  dieses  Versprechen  gelöst  werden, 
so  würden  wir  von  dem  Zusammenhange,  dem  Wechselverhältnis  und 
den  Bedingungen  alles  Seins  eine  Einsicht  erhalten,  wie  sie  auf  keinem 
anderen  Wege  zu  erreichen  wäre. 

Aber  daß  es  gelöst  werden  kann,  dafür  ist  selbst  Hegel  den  Beweis 
schuldig  geblieben,  so  großartig  auch  sein  System  angelegt,  mit  soviel 
Geist  und  dialektischer  Kunst  es  ausgeführt  ist.  Eine  unbefangene  Prüfung 
dieses  Systems  zeigt  uns  nur  zu  viele  Punkte,  bei  denen  die  Ergebnisse 
der  philosophischen  Deduktion  mit  den  Tatsachen  nicht  übereinstimmen, 
und  noch  weit  mehrere,  bei  denen  das,  was  sich  für  ein  Produkt  der 
dialektischen  Entwicklung  gibt,  nur  scheinbar  durch  sie  gefunden,  in  der 
Wirklichkeit  dagegen  aus  dem  anderweitigen,  erfahrungsmäßigen  Wissen 
des  Philosophen  entlehnt  ist;  und  wenn  wir  die  Bedingungen  des  mensch- 
lichen Erkennens  und  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen  genau  unter- 
suchen, so  können  wir  uns  überzeugen,  daß  alles  reale  Wissen  von  der 
Beobachtung  der  Erscheinungen ,  der  Erfahrung  auszugehen  hat.  Die 
Denkoperationen,  mittelst  deren  wir  das  Wesen  der  Dinge  erkennen, 
sind  aber  etwas  anderes,  als  das,  Avas  durch  sie  erkannt  wird;  nur  dann 
können  beide  sich  unmittelbar  gleichgesetzt  werden,  wenn  das  Objekt 
bloß  in  unserem  Denken  existierte  oder  wenn  es  sich  anderseits  ohne 
alle  Vermittlung  unserer  Selbsttätigkeit  völlig  unverändert  darin  ab- 
drückte. Denn  so  unleugbar  es  auch  ist,  daß  unsere  Vorstellungen 
uns  nicht  von  außen  her  eingegossen,  sondern  infolge  der  äußeren  Ein- 
drücke von  uns  selbst  erzeugt  werden,  daß  daher  ihre  Entstehung  und 
ihre  Beschaffenheit  durch  die  inneren  Gesetze  des  Vorstellens  bedingt 
ist,  so  wenig  läßt  sich  doch  anderseits  einsehen,  wie  uns  irgend  ein 
Vorstellungsinhalt  anders  als  durch  die  Wahrnehmung  der  realen  Vor- 
gänge in  der  Außenwelt  und  in  unserm  Innern  gegeben  werden  könnte, 
oder  wie  eine  solche  vollends  in  einem  Zeitpunkte,  der  unserem  persön- 
lichen bewußten  Dasein  voranging,  in  unseren  Geist  gekommen  sein 
sollte.  Der  Anfang  der  Entwicklungsreihe,  in  der  unsere  heutige 
Philosophie  liegt,  ist  Kant,  und  die  wissenschaftliche  Leistung,  mit  der 
Kant  der  Philosophie  eine  neue  Bahn  brach,  ist  seine  Theorie  des  Er- 
kennens. Auf  diese  Untersuchung  wird  jeder,  der  die  Grundlagen 
unserer  Philosophie  verbessern  will,  vor  allem  zurückgehen  und  die 
Fragen,  welche  sich  Kant  vorlegte,  im  Geiste  seiner  Kritik  neu  unter- 
suchen müssen ,  um ,  durch  die  wissenschaftlichen  Erfahrungen  unseres 
Jahrhunderts  bereichert,  die  Fehler,  welche  Kant  machte,  zu  vermeiden. 

Was  die  Wahrnehmung  uns  liefert,   so  heißt  es  in  den   „Zusätzen" 
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(S.  498),  das  sind  nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  Bilder  der  Dinge, 
Vorstellungen,  die  wir  haben.  Woher  wissen  wir,  daß  diesen  Vorstel- 
lungen Dinge  außer  uns  entsprechen,  daß  sie  nicht  ebensogut  bloße 
Phantasiebilder,  nur  dauerhaftere  und  konsequentere  sind,  wie  eine  Traum- 
erscheinung ? 

Die  entscheidende  Gegeninstanz  gegen  die  Möglichkeit  einer  parallelen 
Täuschung  im  wachen  Bewußtsein  wie  im  Traumleben  —  es  ist  dies  das 
dramatische  Problem  in  Calderons  „Das  Leben  ein  Traum"  —  ist  nach 
Zeller  die  Konstanz  unserer  Empfindungskomplexe.  Die  Traumvorstel- 
lungen sind  variabel,  ohne  feste  Gliederung  und  Ordnung,  die  Wachvor- 
stellungen hingegen  zeigen  strengen  Rhythmus,  engverkettete  Ordnungs- 
reihen auf,  die  sich  konstant  wiederholen.  Dieser  Konstanz  muß  eine 
psychologische  Gesetzmäßigkeit  in  uns  zu  Grunde  liegen.  Nicht  Vorstel- 
lungen also,  wohl  aber  die  Gesetze,  nach  denen  wir  bei  der  Bildung 
unserer  Vorstellungen  verfahren,  müssen  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
in  uns  selbst  liegen.  Die  „subjektive  Bedingung",  daß  eine  Erfahrung 
überhaupt  zu  stände  kommt,  ist  in  den  von  uns  an  die  Erfahrung  heran- 
gebrachten Verknüpfungsformen  beschlossen.  Solche  Verknüpfungsformen 
sind  aber  nicht  bloß,  wie  Kant  will,  Raum  und  Zeit  als  Anschauungs- 
formen a  priori,  sondern  —  und  das  ist  Zellers  energisches  Postulat 
—  daneben  noch  die  Zahl.  Mit  Schopenhauer  ist  Zeller  darin  einig, 
daß  die  Kausalität  die  Zentralkategorie  ist,  neben  welcher  sich  die  anderen 
wie  blinde  Fenster  ausnehmen.  „Alle  Kategorien  der  Objektivität  sind 
bestimmte  Anwendungen  oder  Modifikationen  der  Kategorie  der  Kau- 
salität. " 

Zellers  Erkenntnistheorie  liegt  nach  alledem  von  der  neuesten  Fas- 
sung der  erkenntnistheoretischen  Grundfragen,  die  wir  Ernst  Mach  ver- 
danken, nicht  gar  weit  ab.  Bei  Mach  heißt  es:  „Körper  oder  Dinge 
sind  abkürzende  Gedankensymbole  für  Gruppen  von  Empfindungen,  Sym- 
bole, die  außerhalb  unseres  Denkens  nicht  existieren."  Und  bei  Zeller 
heißt  es  (Zusätze,  S.  528):  „Unsere  Empfindungen  zeigen  uns  nicht  die 
Dinge  oder  die  Eigenschaften  derselben  als  solche,  sondern  nur  die  Art, 
wie  wir  unter  den  Bedingungen  unserer  Organisation  von  den  Dingen 
affiziert  werden;  oder  vielmehr  nur  die  Art,  wie  wir  auf  gewisse  Affek- 
tionen reagieren."  Diesen  grundlegenden  Satz  der  Zellerschen  Erkennt- 
nistheorie könnte  Mach  ohne  Bedenken  unterschreiben.  Zellers  entschei- 
dende Gegeninstanz  gegen  den  Subjektivismus  Kants  ist  der  Satz,  der 
ihn  nahe  an  die  Lehre  von  den  „Funktionen  des  Bewußtseins"  bei  Mach 
und  Stumpf  heranbringt:  „Daß  die  Außenwelt  uns  als  eine  Körperwelt 
erscheint,  ist  eine  Tatsache  unseres  Selbstbewußtseins,  daß  sie  es  auch 
ist,  eine  Annahme,  die  wir  aus  dieser  Tatsache  ableiten." 

Auf  das  konstante  Element  unseres  inneren  Erlebens  legt  auch  Mach 
ein  entscheidendes  Gewicht.    Alle  unsere  Bemühungen,  heißt  es  bei  ihm,. 
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die  Welt  in  Gedanken  abzuspiegeln,  wären  fruchtlos,  wenn  es  nicht  ge- 
länge, in  dem  bunten  Wechsel  Bleibendes  zu  finden.  Daher  das 
Drängen  nach  dem  Substanzbegriff,  dessen  Quelle  von  jener  der  modernen 
Ideen  über  die  Erhaltung  der  Energie  nicht  verschieden  ist.  Und  Zeller 
schrieb  noch  in  seinem  sechsundachtzigsten  Jahre  den  Satz  nieder:  „Alle 
unsere  Kausalbegriffe  sind  nichts  anderes  als  Hypothesen  zur  Erklärung 
der  uns  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Erscheinungen.  Die  Richtigkeit 
und  die  Vollständigkeit  unserer  Annahmen  über  die  Ursachen  der  Er- 
scheinungen und  somit  über  die  ganze  objektive  Welt  hängt  teils  von 
der  Genauigkeit  und  dem  Umfang  der  Beobachtungen,  aus  denen  wir  sie 
ableiten,  teils  von  der  Bündigkeit  der  Schlüsse  ab,  auf  denen  diese  Ab- 
leitung beruht." 

Und  hier  entfernt  sich  Zeller  in  demselben  Maße  von  Kant,  wie  er 
sich  dem  Grundgedanken  des  Lotzeschen  Okkasionalismus  und  Trendelen- 
burgs  Realismus  annähert.  Der  Grundfehler  des  Kantschen  Kritizismus 
ist,  nach  Zeller,  der  verhängnisvolle  Schritt  zu  jenem  Idealismus,  der  sich 
sofort  bei  Fichte  in  so  schroffer  Einseitigkeit  entwickeln  sollte.  Wir  fassen 
die  Dinge  nur  unter  den  subjektiven  Vorstellungsformen  auf,  aber  folgt 
daraus,  daß  wir  sie  nicht  so  auffassen,  wie  sie  an  sich  sind?  Ist  nicht 
auch  der  Fall  denkbar,  daß  unsere  Vorstellungsformen  von  Natur  darauf 
angelegt  sind,  uns  eine  richtige  Ansicht  der  Dinge  möglich  zu  machen? 
Ja  muß  uns  dies  nicht  zum  voraus  ungleich  wahrscheinlicher  erscheinen, 
wenn  wir  erwägen,  daß  es  ein  Naturganzes  ist,  dem  die  Dinge  und  wir 
selbst  angehören,  eine  Naturordnung,  aus  der  die  objektiven  Vorgänge 
und  unsere  Vorstellungen  von  diesen  Vorgängen  entspringen?  Wenn  wir 
sehen,  wie  die  verschiedensten  Objekte  in  die  gleichen  Vorstellungsformen 
gefaßt  werden,  wie  umgekehrt  dasselbe  Objekt  sich  in  verschiedener  Weise 
und  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  vorstellen  läßt;  wenn  wir  finden,  daß 
nicht  bloß  die  verschiedenen  Sinne,  sondern  auch  die  Wahrnehmung  und  das 
Denken  über  den  gleichen  Gegenstand  in  gewisser  Beziehung  das  Gleiche 
aussagen,  daß  anderseits  demselben  Sinn  eine  Menge  der  verschiedensten 
Wahrnehmungen  sich  aufdrängt,  und  wenn  wir  auf  die  Bedingungen 
achten,  unter  denen  der  eine  oder  andere  von  diesen  Fällen  eintritt,  so 
werden  wir  in  den  Stand  gesetzt  werden,  zu  bestimmen,  was  in  unseren 
Erfahrungen  von  den  Objekten,  was  von  uns  selbst  herrührt  und  wie 
sich  dieses  zu  jenem  verhält;  die  objektiven  Vorgänge  und  Eigenschaften 
der  Dinge  und  weiterhin  auch  die  Ursachen,  von  denen  sie  abhängen, 
auszumitteln. 

Alle  diese  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  führen  Zeller  zu 
einem  Resultat,  das  etwa  die  Mitte  hält  zwischen  dem  Phänomenalismus 
von  Protagoras,  Hume  und  Mach  und  dem  Idealismus  Kants  und  der 
Neukantianer.  In  seiner  Abhandlung  „Ueber  die  Gründe  unseres  Glaubens 
an  die  Realität  der  Außenwelt"  hält  er  dem  reinen  Phänomenalisten  den 
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bündigen  Satz  entgegen:  Das  Bewußtsein  ist  nicht  der  Grund  unserer 
Geistestätigkeiten,  sondern  eine  unter  bestimmten  Bedingungen  eintretende 
Folge  derselben.  Dem  spekulativen  Idealismus  wirkt  Zeller  mit  dem 
Einwände  entgegen,  daß  er  die  Begriffe,  welche  in  Wahrheit  aus  der 
Erfahrung  abstrahiert  sind,  schwärze ;  denn  selbst  die  Begriffe  des  Geistes 
und  der  Natur  liefere  uns  nur  die  Erfahrung. 

Triftig  ist  für  Zeller  nur  die  Erwägung,  daß  uns  das  Universum, 
von  außen  gesehen,  als  geordnetes  Ereignis,  von  innen  betrachtet,  als 
geordnetes  Erlebnis  entgegentritt.  Alles  Wirkliche  muß  sich  auf  einen 
einheitlichen  letzten  Grund  zurückführen  lassen,  sonst  wäre  diese  Ordnung 
weder  mit  unseren  Sinnen  zu  erfassen,  noch  aus  unserem  Verstände  abzu- 
leiten. Ob  diese  „ewige  Ordnung"  nach  der  buddhistisch-neuplatonischen 
Deutung  des  Weltgeschehens  abwärts  führe  oder  nach  „der  objektiven  Be- 
wegung der  Idee"  Hegels  aufwärts  gehe,  läßt  sich  nicht  definitiv,  sondern 
nur  für  ihre  Zeit  und  ihren  Mann  beantworten.  Sicher  ist  nur  so  viel, 
daß  wir  niemals  auf  den  metaphysischen  Versuch  ganz  verzichten  werden, 
„alle  Dinge  aus  einem  letzten  Grunde  abzuleiten",  heiße  dieser  nun  „ab- 
solute Identität",  wie  bei  Schelling,  oder  „Ich",  wie  bei  Fichte,  mit  Hegel 
„Idee",  mit  Schopenhauer  „Wille"  oder  endlich  mit  Hartmann  „Unbewußtes". 

Zeller  steht  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  und  nur  auf  diesem. 
Alle  Erkenntnis,  lehrt  uns  Zeller,  hat  von  der  Erfahrung  auszugehen. 
Nur  an  der  Hand  der  Erfahrung  vermag  sie  tiefer  in  das  Wesen  der 
Dinge  einzudringen.  Diese  Erfahrung  ist  aber,  darin  ist  er  mit  Dilthey 
eines  Sinnes,  in  der  vernünftigen  Anlage  der  menschlichen  Stammesnatur 
begründet.  Da  die  Erfahrungen  wechseln,  kann  es  keine  definitive  Philo- 
sophie geben.  Jedes  Zeitalter  hat  darum  mit  seinen  wechselnden  Er- 
fahrungen auch  notgedrungen  seine  Philosophie.  Irgend  eine  Philosophie 
muß  ein  kultiviertes  Volk  haben,  genau  so  wie  es  eine  Kunst  oder  eine 
Religion  haben  muß.  Aber  ebenso  wie  die  Formen  von  Religion  und 
Kunst  wechseln,  wird  auch  die  Philosophie  eines  bestimmten  Zeitalters 
die  jeweilige  Formel  für  die  unumstößlich  feststehende  Tatsache  zu  er- 
mitteln haben,  daß  die  „Welt  ein  nach  festen  Gesetzen  geordnetes  und 
gegliedertes  System  ist".  Aber  freilich  kann,  wie  Zeller  „über  Systeme 
und  Systembildungen"  (1899)  ausführt,  kein  System  mehr  leisten,  als 
das  seiner  Zeit  zugängliche  Wissen  zu  einer  in  allen  ihren  Teilen 
übereinstimmenden  und  innerlich  zusammenhängenden  Weltansicht  zu 
verknüpfen.  Der  Trieb  zur  philosophischen  Systembildung,  das  von  Kant 
so  trefflich  gekennzeichnete  „metaphysische  Bedürfnis",  kann  und  darf 
nie  ganz  erlöschen.  Die  systematische  Zusammenfassung  unseres  Wissens 
muß  vielmehr  immer  aufs  neue  versucht  werden.  Jeder  solche  Versuch, 
wenn  er  von  einem  dazu  Befähigten  angestellt  wird ,  ist ,  nach  Zeller, 
eine  Rechenschaft,  welche  die  Gesamtwissenschaft  einer 
Zeit  sich  selbst  über  den  Ertrag  ihrer  Tätigkeit  ablegt. 

stein,  Die  philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart.  19 
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Zeller  hat  den  Ertrag  der  Gesamtwissenschaft  seiner  Zeit  ein- 
geheimst und  für  Religions-  und  Moralphilosophie,  für  Rechts-  und 
Staatsphilosophie  fruchtbar  gemacht.  Zellers  Stellung  zu  den  großen 
Problemen  von  Religion  und  Moral,  von  Recht  und  Staat  sei  hier  an- 
gedeutet. 

Die  Autonomie  des  menschlichen  Gedankens,  Voraussetzungslosig- 
keit  der  wissenschaftlichen  Methoden  und  Freiheit  des  Gewissens  sind 
für  Zeller  wissenschaftliche  Lebensluft,  die  er  einatmen  muß.  Die  große 
Tradition  der  Tübinger  Schule,  die  sein  Schwiegervater  Baur  begründet 
und  sein  Freund  D.  Fr.  Strauß  befestigt  hat,  ist  in  Zeller  philo- 
sophisch lebendig.  Die  positive  Theologie,  sagt  Zeller,  kann  ihrer 
Aufgabe  nur  dann  genügen,  wenn  sie  sich  auf  die  allgemeine  Reli- 
gionsgeschichte und  die  Religionsphilosophie  stützt.  Und  hier  ist  der 
„rationale  Wille"  das  bestimmende  Lebenselement  der  Zellerschen  Denk- 
weise. Als  milde,  abgeklärte,  die  Gegensätze  ausgleichende  Natur  nimmt 
Zeller  in  der  ersten  Phase  seiner  Religionsphilosophie,  die  unter  dem 
Banne  Bauers  stand,  eine  Mittelstellung  zwischen  Hegel  und  Schleier- 
macher, in  der  zweiten  Phase,  die  durch  das  Erscheinen  von  Strauß' 
„Leben  Jesu"  gekennzeichnet  ist,  sucht  er  die  Diagonale  zwischen  Strauß 
und  Feuerbach  zu  ziehen,  jedoch  dergestalt,  daß  die  freundschaftlichen 
Sympathien  Strauß  zu  gute  kommen,  während  die  Konzessionen  zu  Gunsten 
Feuerbachs  nur  zögernd  und  widerstrebend  gemacht  werden. 

Nach  Zeller  muß  der  Wert  alles  Ueberlieferten  an  dem  Begriff  der 
Religion  gemessen  werden.  Wert  und  Würde  der  Religion  aber  können 
nicht  davon  abhängen,  wie  sie  entstanden  ist,  sondern  ausschließlich  davon, 
was  sie  an  sich  selbst  ist  und  für  das  geistige  Leben  der  Menschheit 
leistet.  Damit  wird  die  „Freigeisterei"  ebenso  verabschiedet,  wie  die 
Orthodoxie.  Nicht  das  Dogma  und  der  Kultus  sind  es,  von  denen  der 
religiöse  Charakter  des  einzelnen  abhängt,  sondern  die  Gefühlsweise,  der 
beide  zum  Ausdruck  dienen.  Je  höher  eine  Religion  steht,  je  richtiger 
und  würdiger  ihre  Vorstellungen  von  der  Gottheit  sind,  um  so  mehr 
wird  die  Reinheit  des  Lebens,  die  Rechtschaffenheit  und  die  Menschen- 
liebe, als  die  unerläßliche  Betätigung  der  religiösen  Gesinnung,  als  der 
wichtigste  Teil  der  Gottesverehrung  betrachtet  werden.  Den  Offenbarungs- 
gläubigen wird  entgegengehalten:  Wer  die  Religion  als  eine  unmittel- 
bare Offenbarung  der  Gottheit  vom  Himmel  herabkommen  läßt,  der  muß 
folgerichtig  ihre  erste  Gestalt  für  die  einzig  berechtigte  halten.  Dies 
aber  vermag  die  heutige  Wissenschaft  nicht  zuzugeben.  Sie  sieht  sich 
vielmehr  genötigt,  den  biblischen  und  insbesondere  den  evangelischen  Ge- 
schichtsbüchern für  einen  bedeutenden  Teil  ihrer  Erzählungen  und  so  nament- 
lich bei  allen  Wunder erzählungen  als  solchen  den  Glauben  zu 
versagen.  Und  so  schließt  denn  die  religionsphilosophische  Abhandlung 
»Ueber  Ursprung  und  Wesen  der  Religion"  (1877)  mit  den  denkwürdigen 
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Worten:  „Wer  daran  festhält,  daß  jede  geschichtliche  Erscheinung  auf 
natürlichem  Wege  aus  ihren  geschichtlichen  Bedingungen  entstanden  sein 
müsse,  der  darf  keine  einzelne  Erscheinung  zur  Norm  aller 
späteren  machen." 

Eduard  Zeller  ist  der  Philosoph  der  „mittleren  Linie",  jener  [asoöty]?, 
welche  schon  die  Philosophie  des  Aristoteles  ausgezeichnet  hat.  Nach 
Art  und  Anlage,  nach  innerem  Beruf  und  persönlicher  Neigung  steht 
denn  auch  Zeller  keinem  Denker  der  Vorzeit  so  nahe,  wie  Aristoteles, 
dem  er  auch  den  glänzendsten  Band  seiner  „Philosophie  der  Griechen" 
gewidmet  hat.  Die  aristotelische  juste  milieu-Theorie  beherrscht  Zellers 
Sinnesart  und  philosophische  Denkweise.  Wo  es  zwischen  Extremen  zu 
vermitteln  gilt,  da  steht  Zeller  in  vorderster  Reihe.  So  zieht  Zeller  die 
Mittellinie  zwischen  Nationalität  und  Humanität.  „Wir  dürfen  nie  ver- 
gessen ,  daß  unser  Volk  selbst  nur  ein  dienendes  Glied  eines  größeren 
Ganzen  ist,  und  daß  auch  sein  Wert  von  der  Geschichte  und  nach  dem 
beurteilt  werden  wird,  was  es  der  Menschheit  leistet.  Das  Interesse  der 
Nationalität  lag  nur  zu  oft  mit  dem  der  Humanität  im  Streite.  .  .  .  Unsere 
Zeit  und  unser  Volk  hat  die  Aufgabe,  mit  anderen  Vorurteilen  auch  von 
diesem  sich  freizuhalten;  und  das  Mittel  dazu  ist  die  Einsicht,  daß  die 
Pflichten  gegen  das  eigene  Volk  und  die  Pflichten  gegen  die  Menschheit 
nicht  voneinander  zu  trennen  sind,  daß  die  höchste  Vollendung  und  die 
wertvollste  Frucht  eines  tüchtigen  Volkslebens  die  Humani- 
tät ist." 

Der  Mensch  ist  ein  Vernunftwesen,  rationaler  Wille,  das  ist  das 
Alpha  und  Omega  der  Zellerschen  Religions-  und  Moralphilosophie,  wie 
seiner  Rechts-  und  Staatsphilosophie.  In  allen  Fragen  des  praktischen 
und  des  politischen  Lebens  ist  und  bleibt  Zeller  liberal  im  besten  Sinne, 
aufklärend  im  weitesten  Verstände,  Rationalist  von  der  Prägung  eines 
Sokrates,  mit  dem  Fr.  Th.  Vischer  ihn  zusammenstellt.  Als  wissen- 
schaftlicher Charakter  jedoch  steht  Zeller  Aristoteles  am  nächsten. 
Jene  vornehme  Ruhe  und  unbeirrbare  Gelassenheit,  welche  Theodor  Gom- 
perz  an  der  Persönlichkeit  des  Aristoteles  so  glücklich  hervorgehoben 
hat,  kennzeichnen  auch  Arbeitsart  und  Gedankenrichtung  Eduard  Zellers. 
Und  was  Zeller  einmal  seinem  Schwiegervater,  Ferd.  Chr.  Baur,  nach- 
gesagt hat,  gilt  auch  für  ihn:  „Der  Mittelpunkt  all  seines  Tuns,  die 
eigentliche  Leidenschaft  seines  Lebens  war  die  wissenschaftliche  Erfor- 
schung der  Wahrheit." 

Die  Weltanschauung  Eduard  Zellers  hat  nach  alledem  nichts  Kraft- 
genialisches an  sich.  Ist  ihm  doch  nichts  verhaßter  als  „Phantasiespiel 
statt  begrifi'smäßigen  Denkens"!  Gewaltnaturen  wie  Schopenhauer  und 
Nietzsche  stoßen  ihn  aufs  heftigste  ab.  Seine  Weltanschauung  ist  viel- 
mehr das  abgeklärte  und  ausgereifte  Erzeugnis  einer  milden  Ueberschau 
über  alles  vom  Menschengeiste  bisher  Errungene  und  Erreichte.    Deshalb 
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wird  Zeller  als  Systeraatiker  der  Philosophie  niemals  einen  sichtbaren  Ein- 
schnitt bedeuten  oder  auch  nur  eine  feste  Kerbe  im  philosophischen  Ent- 
wicklungsgange bezeichnen.  Die  Versöhner  und  Ausgleicher  haben  all- 
überall —  in  Theorie  und  Praxis  —  das  undankbarste  aller  Geschäfte: 
Vermittlernaturen  werden,  so  bitternötig  sie  auch  in  der  Praxis  sein  mögen, 
in  der  Theorie  gerne  verleugnet. 

Mag  man  indes  den  Philosophen  Zeller  so  werten,  wie  das  liebende 
Schülerauge  ihn  sieht,  oder  strenger,  wie  kritisches  Distanzgefühl  viel- 
leicht fordert,  so  wird  er  als  Wegweiser  und  Wortführer  der  philosophie- 
geschichtlichen Bewegung  sicherlich  seinen  Platz  unter  den  führenden 
Geistern  der  deutschen  Nation  behaupten.  Er  hat  die  philosophie- 
geschichtliche Forschung  zum  Range  einer  eigenen  Wissensdisziplin  er- 
hoben, und  Feiice  Tocco  hat  in  seinem  schon  erwähnten  Nachruf  Eduard 
Zeller  ohne  Uebertreibung  mit  den  Worten  gezeichnet:  Das  Lebenswerk 
Zellers  sei  il  condensamento  del  lavoro  colossale,  che  per  mezzo  secolo  i 
maggiori  filologi,  filosofi  e  storici  fecero  intorno  del  pensiero  greco. 

Das  bleibende  Verdienst  Eduard  Zellers  um  die  philosophiegeschicht- 
liche Bewegung  wird  darin  zu  suchen  sein,  daß  er  die  philosophiegeschicht- 
liche Forschung  vermittels  jener  universalgeschichtlichen  Methode,  die  er 
Hegel  und  Baur  dankt,  aus  einer  erzählenden  zum  Range  einer  er- 
klärenden Wissenschaft  erhoben  hat.  Bei  den  ersten  Geschichtsschreibern 
der  Philosophie,  den  griechischen  Doxographen,  gab  es  nur  Personen,  die 
philosophierten,  aber  kein  nationales  Denken.  Bei  Hegel  war  es  umge- 
kehrt der  Volksgeist,  der  philosophierte,  und  die  einzelnen  Philosophen 
nur  seine  Medien.  Erst  Zeller,  der  Vertreter  der  aristotelischen  [isoötYj?, 
vollzieht  die  Synthese  zwischen  dem  philosophierenden  Individuum  und 
dem  Volksgeist.  Der  Philosoph  ist  ein  notwendiger  Repräsentant 
seines  Volksgeistes.  Der  universelle  Zusammenhang  ist  das  Prius,  die 
individuelle  Ausprägung  seitens  der  einzelnen  Philosophen  das  Posterius. 
Jeder  Philosoph  kann  nur  aus  dem  Zusammenhange  seines  Zeitalters  wie 
des  ihn  durchdringenden  Volksgeistes  erklärt  und  abgeleitet  werden.  Das 
Verfahren  ist  kein  bloß  erzählendes,  chronologisches,  wie  bei  den  Doxo- 
graphen, noch  viel  weniger  ein  überfliegend  spekulatives,  wie  bei  Hegel, 
sondern  ein  kritisch-genetisches.  Zeller  erzählt  nur,  um  auf  der  einen 
Seite  zu  beschreiben,  auf  der  anderen  zu  erklären.  Dabei  ist  Zeller  weit 
davon  entfernt,  die  von  ihm  inaugurierte  philosophiegeschichtliche  Bewe- 
gung auf  die  Spitze  zu  treiben.  Die  Hegeische  Uebertreibung  vollends, 
daß  die  Aufeinanderfolge  der  Systeme  in  der  Geschichte  dieselbe  ist,  wie 
die  Aufeinanderfolge  der  Systeme  der  Philosophie  in  logischer  Ableitung 
der  Begriffsbestimmung  der  Idee  (Philosophie  der  Geschichte  I,  43)  wird 
von  Zeller  (Philosophie  der  Griechen  I*,  9)  energisch  zurückgewiesen. 
Viel  näher  steht  er  vielmehr  der  gemäßigten ,  wohlabgewogenen  Auf- 
fassung Windelbands,  welcher  Giacomo  Barzelotti   (La    storia  della  filo- 
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Sofia,  Nuova  Antologia,  Januar  1908)  und  Alois  Riehl  verwandt  sind. 
In  seiner  Erstlingsschrift,  Ueber  Begriff  und  Form  der  Philosophie,  1872, 
S.  84  ff.  hat  Riehl  der  philosophiegeschichtlichen  Bewegung  eine  pro- 
grammatische Fassung  gegeben.  Riehl  sieht  die  erste  Wirkung  des  ge- 
schichtlichen Studiums  der  Philosophie  darin,  daß  sie  die  Ueberzeugung 
von  ihrer  Wissenschaftlichkeit  herstellt.  Dem  Problem  der  Philosophie- 
geschichte war  schon  Reinhold ,  Fülleborns  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Philosophie,  I,  1791  kritisch  nachgegangen.  Aber  erst  Riehl  hat,  wesent- 
lich im  Anschluß  an  Herbart,  gezeigt,  wie  sich  „unmittelbar  an  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  philosophische  Probleme  knüpfen".  Und  wenn 
Hegel  eine  streng  logische  Gesetzmäßigkeit  in  der  Philosophiegeschichte 
postuliert,  so  daß  es  zu  allen  Zeiten  nur  eine  Philosophie  gegeben  habe, 
die  sich  dialektisch  entwickelte ,  so  setzt  Riehl  diesem  Paroxysmus  in 
der  Logisierung  der  Philosophiegeschichte  die  besonnenen  Worte  ent- 
gegen: „Was  trotz  der  verschiedenen  Gesichts-  und  Ausgangspunkte  der 
Forschung,  ungeachtet  der  Ausschließlichkeit  —  und  selbst  Feindschaft  — 
des  Systems,  absehend  endlich  vom  Unterschied  der  Zeitalter  und  Per- 
sonen, sich  als  gemeinsame,  übereinstimmende  Lehre  herausstellte,  darf 
unbedenklich  als  sichere  Grundlage  und  wirklicher  Ertrag  der  Forschung 
in  die  Philosophie  der  Gegenwart  eingehen." 


Zweiter  Teil. 

Philosophische  Probleme  der  Gegenwart. 


Das  Erkeniitnisproblem. 

Erkenntnistheorie  nennen  wir  denjenigen  Zweig  philosopliischer 
Disziplinen,  welcher  Umfang  und  Grenzen  menschlicher  Erkenntnis  zu 
untersuchen,  Art  und  Grad  unserer  Gültigkeitsurteile  zu  prüfen,  Wahr- 
scheinlichkeit und  Gewißheit  gegeneinander  abzugrenzen,  kurz:  die 
Kriterien  menschhcher  Wahrheit  aufzustellen  hat.  Die  Gültigkeits- 
grade menschlicher  Urteile  haben  in  Sprechen  und  Denken,  in  Grammatik 
und  Logik  ihren  reglementierenden  Niederschlag  gefunden.  In  der  Logik 
kennen  wir  verschiedene  Sicherheitsgrade  unserer  Aussagen.  Wir  haben 
in  der  formalen  Logik  Wahrnehmungsurteile,  die  sich  auf  unmittelbare 
Erlebnisse  stützen;  sie  gelten  natürlich  nur  für  hier  und  jetzt.  Ferner  Ge- 
dächtnisurteile, die  sich  auf  frühere  Erlebnisse  beziehen;  ihre  Geltung  ist 
eine  zeitlich  fixierte.  Endlich  kennen  wir  Begriffsurteile  (z.  B.  die  Tugend 
beglückt),  welche  zeitlose  Geltung  beanspruchen.  Unser  Urteil  ist  ein 
assertorisches  („so  ist  es"),  wenn  es  sich  auf  ein  bestimmtes  Erlebnis  der 
Sinne  bezieht,  und  das  nennen  wir  Wirklichkeit.  Die  ratio  sensitiva,  das 
Zeugnis  der  Sinne,  das  zwar  lebhaft  und  anschaulich,  aber  zufällig  und 
unzusammenhängend  ist,  weil  es  sich  nur  auf  Augenblickserlebnisse  oder 
Eindrucksatome  beschränkt,  wird  darum  von  den  großen  Rationalisten,  wie 
Descartes  und  Spinoza,  als  dunkel  und  verworren  bezeichnet  und  eben  da- 
mit an  die  unterste  Stufe  der  Erkenntnis  gewiesen.  Allgemeingültigkeit 
kann  daher  immer  nur  einem  Mehrheitsurteil  oder  sogenannten  pluralen 
Urteil  zukommen,  niemals  einem  Einzelurteil.  Mag  dieses  Einzelurteil 
auch  ein  begriffliches  sein,  so  kann  ihm  niemals  strenge  Allgemeingültig- 
keit zugesprochen  werden.  Nur  Mehrheitsurteile,  wie:  „Viele  Germanen 
sind  blond",  „alle  Menschen  sind  sterblich",  „alle  Körper  sind  aus- 
gedehnt", erheben  den  Anspruch  auf  notwendige  Geltung.  Erst  in  den 
Mehrheitsurteilen  liegen  die  Ansätze  wie  zu  induktiven  Generalisationen 
und  Empeiremen,  so  zu  wissenschaftlichen  Klassifikationen,  vollends  zu 
jenen  unbedingt  gültigen  Lehrsätzen  der  Mathematik,  die  auf  der  formal- 
identischen   Gleichung   a  ^  a    oder    Ich  =  Ich  beruhen.     Apodiktizität 
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der  Geltung  kommt  nur  den  formalidentischen  Urteilen  in  Mathematik 
und  Logik,  nicht  aber  den  realidentischen  in  Physik  und  Chemie  zu. 
Darin  hat  Hume  gegen  Kant  Recht  behalten.  Von  jeder  erzählten 
Wirklichkeit  (matter  of  fact  bei  Hume)  ist  das  Gegenteil  prinzipiell  mög- 
lich, wofern  es  keinen  inneren  logischen  Widerspruch  in  sich  birgt, 
wenn  dieses  Gegenteil  auch  in  diesem  speziellen  Fall  infolge  der  Wirk- 
lichkeit des  erzählten  Vorganges  ausgeschlossen  ist.  Jedem  einmaligen 
Erlebnis,  Vorgang  oder  Geschehnis  wohnt  also  Wirklichkeitscharakter, 
aber  kein  notwendiger  Wahrheitscharakter  inne.  Unser  Urteil  ist  ferner 
ein  problematisches,  wenn  es  nicht  ein  Wirkliches  oder  Tatsächliches, 
sondern  nur  ein  Mögliches  zum  Inhalte  der  Aussage  macht  („es  könnte, 
es  dürfte,  es  möchte  so  sein").  Alle  hypothetischen  Urteile  haben  daher 
nur  einen  Wahrscheinlichkeitswert  der  Aussage.  Was  möglich  ist,  hat 
natürlich  niemals  jenen  Grad  der  Sicherheit,  der  einem  tatsächlich  er- 
lebten Vorgange  zukommt,  vollends  nicht  jene  unumstößliche  Gewißheit, 
wie  er  Naturgesetzen  oder  gar  logisch-mathematischen,  sogenannten 
ewigen  Wahrheiten  (verites  de  raison)  einwohnt.  Erst  im  apodiktischen 
Urteil,  das  wir  bedingungslos  abgeben,  das  also  an  kein  „Wenn"  und 
an  kein  „Aber"  gebunden  ist,  wird  der  Sicherheitsgrad  unserer  Aus- 
sage ein  kategorischer  („so  muß  es  sein,  anders  kann  es  nicht  sein"). 
Renan  trifft  einmal  die  Unterscheidung:  Certitudes,  Probabilites,  Reves. 
Die  drei  Arten  (Modalitäten)  der  Aussage  von  der  Gewißheit  der  Wirklich- 
keit, von  der  abgeschwächten  Sicherheit  der  Wahrscheinlichkeit  bis  hinauf 
zur  unbedingten  Zuverlässigkeit  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit, wie  sie  nur  Begriffsurteilen  innewohnt,  wollen  wir  an  einem  Bei- 
spiel unserer  täglichen  sinnlichen  Erfahrung  illustrieren.  Sage  ich:  die 
Sonne  scheint,  so  kommt  diesem  Urteil  zunächst  nur  Wirklichkeitswert, 
kein  Notwendigkeitswert  zu.  Es  ist  ein  assertorischer  Satz.  „Die  Sonne 
scheint"  heißt:  jetzt  und  hier,  für  mich  und  zu  dieser  Sekunde.  Dieser 
erlebte  Vorgang  ist  ein  einmaliger  und  als  solcher:  Wirklichkeit,  aber 
keine  logische  Wahrheit,  weil  er  keine  Erwartungsgefühle  für  die  Zu- 
kunft weckt.  An  anderem  Orte  und  zu  anderer  Zeit  hat  dieses  Urteil 
keine  Gültigkeit.  Sage  ich  aber:  die  Sonne  dürfte  morgen  durch  die 
Wolken  brechen,  so  hat  meine  Aussage  den  abgeschwächten  Sicherheits- 
wert eines  problematischen  Urteils.  Es  ist  möglich,  wahrscheinlich  sogar 
(nach  dem  Stande  des  Barometers)  und  nach  den  mit  Wahrscheinlich- 
keitsrechnungen operierenden  Lehren  der  Meteorologie.  Problematische 
Urteile  haben  den  orientierenden  Wert  von  Wetterprognosen,  die  uns 
nach  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  den  Rat  erteilen,  wie  wir  uns 
kleiden  oder  ausrüsten  sollen.  Erfahrungsverallgemeinerungen  unserer 
Vorfahren,  die  im  Gattungsgedächtnis  („Mneme")  niedergelegt  sind, 
gerinnen  zu  Begriffen ,  welche  uns  in  großen  Zügen  orientieren.  Sage 
ich   aber:    „die   Sonne   scheint"    im  Sinne   einer   bleibenden  Eigenschaft, 
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indem  ich  den  physikalischen  Prozeß  darlege,  nach  welchem  der 
Sonnenkörper  funktioniert,  d.  h.  Licht,  Wärme  oder  Elektrizität  aus- 
strahlt, so  ist  in  dieser  Aussage  das  Scheinen  der  Sonne  kein  einmaliger, 
sondern  ein  ewiger  Vorgang,  kein  zufälliges,  sondern  ein  notwendiges 
Erlebnis,  kein  Einzelurteil,  sondern  ein  Allgemeinurteil,  also  weder  eine 
assertorische,  noch  eine  problematische,  sondern  eine  apodiktische  Aus- 
sage. Denn  diese  Aussage  gilt  nicht  nur  für  jetzt  und  hier,  sondern 
für  immer  und  überall;  sie  ist  also  nicht  bloß  wirklich  oder  gar  nur 
möglich,  sondern  sie  ist  notwendig  und  allgemeingültig.  Die  drei  Sicher- 
heitsgrade von  Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  verhalten 
sich  zueinander  wie  etwa  die  Feststellungen  des  Thermometers,  das  die 
augenblickliche  Temperatur,  also  die  Wirklichkeit  anzeigt,  zu  denen  des 
Barometers,  das  die  kommende  Temperatur  ahnen  läßt  bis  hinauf  zum 
zuverlässig  orientierenden  Kompaß  oder  zu  einer  angekündigten  Sonnen- 
finsternis der  Astronomen,  deren  Vorhersagungen  nicht  wie  die  der 
Wetterpropheten  eintreten  können  und  in  achtzig  und  einigen  Prozent 
der  Fälle  etwa  wirklich  eintreten ,  sondern  den  hohen  Sicherheitsgrad 
von  hundert  Prozent  beanspruchen,  unsere  Erwartungsgefühle  daher  aufs 
höchste  spannen  und  befriedigen,  weil  in  der  bisherigen  wissenschaft- 
lichen Erfahrung  noch  niemals  ein  Fall  beobachtet  wurde,  der  den  genauen 
Berechnungen  der  Astronomen  widersprochen  hätte.  Die  beobachtete 
Einzelwirklichkeit  belehrt  uns  darüber,  was  ist,  die  hypothetischen  Urteile 
über  das  Kommende  geben  uns  einen  Fingerzeig  darüber,  was  nach  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  eintreten  dürfte,  die  apodiktischen  Aus- 
sagen oder  „Gesetze"  der  Astronomen,  Physiker,  Chemiker  und  Biologen 
künden  mit  unbeirrbarer  Sicherheit,  d.  h.  sie  behaupten  kategorisch,  was 
eintreten  wird  oder   muß. 

Wir  vertreten  in  der  Erkenntnistheorie  den  Standpunkt  eines  evo- 
lutionistischen  Kritizismus.  Wir  sind  Empiristen  für  den  Ursprung, 
aber  Aprioristen  oder  Logisten  für  die  Geltung  unserer  Allgemein- 
begriffe. Daß  unsere  konkreten  Begriffe  ihrem  Ursprünge  nach  auf 
sinnlichen  Erfahrungen  beruhen,  welche  sich  häufig  wiederholt  haben 
und  infolgedessen  zusammen  assoziiert  werden  (nach  dem  Gesetze 
der  Kontiguität) ,  geben  wir  Mach  und  Ostwald  unbedenklich  zu. 
Die  identischen  Erlebnisse  stehen  im  Verhältnis  assoziativer  Zuordnung 
zueinander.  Sie  gerinnen  aber  mittelst  der  „Mneme"  zu  Begriffskom- 
plexen. Dieses  , Zuordnungsverfahren"  gibt  uns  die  Möglichkeit,  „Zu- 
sammenhang in  die  Gesamtheit  unserer  Erfahrung  zu  bringen"  (Ostwald, 
Grundriß  der  Naturphilosophie,  1908,  S.  94).  Wir  gehen  noch  einen 
Schritt  weiter.  Auch  in  der  von  Jacques  Loeb  aufgestellten  „Theorie 
der  Kettenreflexe",  auf  welcher  Richard  Wähle,  „Ueber  den  Mechanismus 
des  geistigen  Lebens",  Wien  1906,  seinen  strengen  und  methodisch  durch- 
geführten psychologischen  Materialismus  aufgebaut  hat,  sehen  wir  keinen 
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zulänglichen  Grund  zu  einem  wissenschaftlichen  Anathema.  Die  „Ketten- 
reflexe" als  aufgespeicherte  und  zu  Komplexen  verdichtete  Erinnerungs- 
bilder werden  sich  ebensowenig  um  den  Widerspruch  der  Logisten 
kümmern,  falls  sie  wirklich  jenen  Hypothesenduft,  der  ihnen  heute  noch 
anhaftet,  verlieren,  wie  das  kopernikanische  System  um  den  Befehl 
Josuas:  „Sonne  stehe  stille  zu  Gibeon".  Werden  sich  Loebs  Theorien  im 
Feuer  der  physiologischen  Kritik  erproben  und  bewähren,  so  werden  sich 
die  Logisten  mit  ihnen  dermaleinst  ebenso  abzufinden  haben,  wie  sich  die 
Kirche  schließlich  doch  an  die  kopernikanische  Lehre  anpassen  oder 
vielmehr  sich  ihr  anbequemen  mußte.  Unser  Standpunkt  des  evolutionisti- 
schen  Kritizismus  wird  von  Loeb  und  Wähle  gar  nicht  getroffen.  Wenn 
wir  selbst  ihre  Ergebnisse  uns  aneignen,  ja  sogar  die  Flechsigschen  Denk- 
oder Assoziationszentren  gelten  lassen  müßten,  so  bliebe  die  Berechtigung 
unserer  vermittelnden  Stellung  zwischen  Hume  und  Kant,  zwischen  ge- 
netischer und  kritischer  Methode  unangetastet.  Wir  können  uns  genetisch 
auch  mit  „Kettenreflexen"  und  „Assoziationszentren"  einrichten,  bleiben 
dabei  trotz  alledem  Aprioristen  für  die  Geltung  der  intuitiv  erkannten 
logisch- mathematischen  Wahrheiten. 

Denn  die  Erfahrungserkenntnisse,  welche  unser  Gattungsgedächtnis 
zu  Begriffen  oder  Empfindungskomplexen  verdichtet  hat,  entsprechen 
der  Wirklichkeit  nur  ungenau,  während  unsere  künstlichen,  menschlichen 
„Setzungen"  in  der  Geometrie  oder  Arithmetik,  wo  wir  Punkte,  Linien, 
Flächen,  Vierecke,  Kreise,  Zahlen  und  ihre  Proportionen  „setzen", 
„fordern",  die  ewige  Ordnung  der  Natur,  die  logisch-mathematische 
Gesetzlichkeit  des  Weltganzen,  mit  unerreichter  Präzision  wiedergeben.  Die 
logischen  und  mathematischen  Axiome  sind  unsere  Setzungen;  sie  sind  ana- 
lytische Wahrheiten,  rein  intuitive  Erkenntnisse.  In  unseren  „Setzungen" 
aber  sind  wir  souverän,  von  keiner  Erfahrung  zu  widerlegen.  Mag  also 
der  Ursprung  aller  Erkenntnisformen  empirisch-genetisch  abgeleitet 
werden,  so  bleibt  die  Geltung  unserer  axiomatisch  gesetzten  logischen 
und  mathematischen  Wahrheiten  überempirisch.  Die  Wirklichkeit  be- 
lehrt uns  nur  für  die  Gegenwart,  die  Möglichkeit  gibt  uns  Fingerzeige  zur 
Erklärung  der  Vergangenheit  und  Deutung  der  Zukunft,  die  Notwendig- 
keit endlich  gibt  uns  feste  Orientierungsmaßstäbe  für  das  Kommende,  das 
eintreten  muß.  Diese  Notwendigkeit  stammt  aus  uns  selbst;  sie  ist  zeitlose 
Denknotwendigkeit,  die  der  Icheinheit  entstammt.  Das  „Müssen"  ist  der 
Sphäre  des  Glaubens  entrückt  und  gehört  zur  unbestrittenen  Domäne  der 
Wissenschaft,  der  Naturwissenschaft  zumal.  Das  Erwartungsgefühl,  das 
sich  an  eine  vorausberechnete  Sonnenfinsternis  knüpft,  ist  ein  un- 
beirrbares. Wenn  auch  zwischen  Kant  und  Hume  noch  darüber  ge- 
stritten wird,  ob  die  Grenze  des  Glaubens  hinter  Mathematik  und  Logik 
oder  erst  hinter  Physik,  Chemie  und  Biologie  beginne,  so  herrscht  doch 
in  dem    einen   Punkte   wenigstens    auch  zwischen  ihnen    volle  Ueberein- 
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Stimmung,  daß  die  mathematisch-logischen  Wahrheiten,  deren  Gegenteil 
undenkbar  ist,  weil  es  mit  einem  logischen  Widerspruch  behaftet  bliebe, 
in  den  Bereich  des  Wissens  fallen  müssen,  also  nicht  mehr  Gegenstand 
des  Glaubens  sein  können.  So  weit  nun  die  uns  umgebende  Welt  zähl-, 
wäg-  und  meßbar  ist,  lassen  sich  allgemeine  Urteile  oder  apodiktische 
Aussagen  über  das  Seiende,  aber  auch  über  das  notwendig  Eintretende 
formulieren,  und  diese  kategorische  Aussage  belegen  wir,  wofern  unter 
den  anerkannten  Fachkennern  Einstimmigkeit  bezüglich  der  Geltung  dieser 
allgemeinen  Formel  besteht,  mit  dem  Namen  oder  richtiger  wir  bekleiden 
sie  mit  der  Würde  eines  Naturgesetzes,  dem  wir  notwendige  und  allge- 
meine Gültigkeit  zusprechen.  Das  „Evidenzgefühl",  worauf  letzten  Endes 
das  eigentliche  Kriterium  der  Wahrheit  beruht  (die  stoische  xaTaXYjTüTtXTj 
(paviao'la),  stellt  sich  nur  dort  ein,  wo  das  „ Ablehnungsgefühl "  ganz 
auszuschalten  ist. 

Kann  nach  alledem  eine  religiöse  Wahrheit  jemals  den  Grad  der  Sicher- 
heit einer  wissenschaftlichen  Wahrheit  erreichen?  Die  ewigen  Wahrheiten 
der  Logik  und  Mathematik  haben  die  unerreichbare  Gewähr  der  Undenk- 
barkeit, d.  h.  also  des  „  Evidenzgefühls ",  der  logischen  Unmöglichkeit  des 
Gegenteils  für  sich.  Die  physikalisch-chemischen  Lehrsätze  gewährleisten 
zum  mindesten  die  hohe  Bürgschaft,  daß  in  der  bisherigen  Erfahrung 
noch  niemals  «in  Fall  beobachtet  worden  ist,  der  diesem  oder  jenem 
physikalischen  oder  biologischen  Gesetz  widerspräche,  zumal  jede  dem 
Gesetze  zuwiderlaufende  Erfahrung  das  Gesetz,  das  ja  nur  eine  Gene- 
ralisation  der  Erfahrung  darstellt,  in  seinem  Geltungswerte  aufhebt.  Wie 
anders  die  religiöse  Wahrheit,  sei  es  die  geoffenbarte,  sei  es  die  als  ge- 
fühlsnotwendig geforderte. 

Hier  ist,  wie  man  glaubt,  in  allewege  von  Wissen,  von  apodiktischen 
Lehrsätzen,  kurz  von  einem  Müssen  keine  Rede,  sondern  im  günstigsten 
Falle  von  einem  Sollen.  Die  religiöse  Wahrheit,  heißt  es  gewöhnlich, 
hat  nicht,  wie  unser  Naturerkennen,  die  seiende  Welt,  den  in  Maß,  Ge- 
wicht und  Zahl  darstellbaren  Ausschnitt  des  Universums  zum  Inhalte, 
sondern  die  höhere,  rein  menschliche  Welt  der  Werte  und  Zwecke.  In 
die  Welt  des  Seins  oder  in  die  Natur  ist  der  Mensch  selbst  als  Glied 
einer  unentrinnbaren  Kausalkette  unausweichlich  eingeschlossen,  also  streng 
determiniert,  aber  in  der  Welt  der  Werte  und  Zwecke,  die  er  sich  aus 
Eigenem  auferbaut,  ist  der  Mensch  nicht  mehr  Sklave,  sondern  Herr  der 
Natur,  nicht  ihr  willenloses  Werkzeug,  sondern  ihr  Gesetzgeber.  Soweit 
wir  Menschen  daher  dem  Reiche  der  Natur  angehören,  in  unserem  Mecha- 
nismus und  Chemismus,  in  unseren  biochemischen  Prozessen  und  physio- 
logischen Verrichtungen,  in  denen  der  Mensch,  wie  jedes  andere  Lebe- 
wesen, den  unwandelbaren  Gesetzen  des  Lebens  unterworfen  ist  — 
gleichviel,  woher  diese  Gesetze  stammen  und  auf  welche  Rechtstitel  sie 
sich  stützen  —  hat    die  Wissenschaft  das  letzte  Wort  zu  sprechen,  und 
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nicht  die  Religion.  Die  drei  Testamente  der  monotheistischen  Religionen 
sind  daher  in  dieser  Beleuchtung  gesehen,  wie  Spinoza  im  „theologisch- 
politischen Traktat"  für  immer  dargetan  hat,  keine  Erkenntnissysteme, 
sondern  nur  Erbauungsquellen.  Wie  Himmel  und  Erde  entstanden  sind, 
das  haben  wir  nicht  aus  Religionsbüchern  zu  erfahren,  sondern  aus 
astrophysischen  oder  geophysischen  Werken.  Und  wenn  uns  die  großen 
religiösen  Urkunden  des  Menschengeschlechts  nebenher  auch  Kosmogonien 
bieten,  die  der  wissenschaftlichen  Einsicht  jenes  Zeitalters  entsprachen, 
dem  sie  angehören,  so  besitzen  diese  Weltentstehungslegenden,  die  übri- 
gens ganz  bestimmten  Sagenkreisen  anzugehören  pflegen,  wohl  geschicht- 
lichen Ueberlieferungswert  für  die  Vergangenheit,  aber  keinen  orien- 
tierenden oder  gar  verpflichtenden  Erkenntniswert  für  das  Wissen  der 
Gegenwart.  Es  berufen  sich  die  monotheistischen  Religionen  freilich 
ganz  besonders  auf  ein  Kriterium  der  religiösen  Wahrheit,  und  zwar 
auf  Offenbarungen,  Erleuchtungen,  Eingebungen,  die  ihren  Stiftern  im 
unmittelbaren  Verkehr  mit  der  Gottheit  zu  teil  geworden  seien.  Wer  sich 
bei  diesen  kraß-anthropomorphischen  Vorstellungen,  die  einer  überwundenen 
Phase  der  Religionsentwicklung  angehören,  beruhigt  und  bescheidet,  der 
gehört  mit  seinem  Denken  und  Fühlen  der  Längstvergangenheit,  nicht 
der  Gegenwart  an.  Denn  mit  dieser  äußeren  Offenbarung  wäre  die 
Naturordnung,  wie  sie  die  Wissenschaft  formuliert,  zu  Gunsten  eines 
Wunders  durchbrochen,  zugleich  aber  ganz  aufgehoben.  Wahrheit  heißt 
aber:  „Uebereinstimmung  mit  Denken  und  Erfahrung"  (Raoul  Richter). 
Von  Erfahrung  ist  indes  hiebei  in  allewege  keine  Rede.  Hätte  die 
religiöse  Gewißheit  kein  anderes  Wahrheitskriterium,  als  einen  unkon- 
trollierbaren, auf  Treu  und  Glauben  ungeprüft  hingenommenen  Ofifen- 
barungsakt,  der  in  verschiedenen  Strahlungen  und  Brechungen  Moses, 
Jesus  und  Mohammed  zu  teil  geworden  sein  soll,  so  wäre  es  um  den 
bleibenden  Wahrheitsgehalt  der  monotheistischen  Religionen  genau  so 
wie  aller  übrigen  Bekenntnisse  und  Kulte  traurig  bestellt.  In  diesem 
Falle  wäre  die  vernichtende  Kritik  der  Sophisten  und  Epikurs,  der 
Renaissanceatheisten  und  modernen  Materialisten  berechtigt.  Denn  alle 
diese  religionsphilosophischen  Illusionstheoretiker  sehen  in  jeder  wie 
immer  gearteten  Religion  nichts  anderes,  als  „ein  Erzeugnis  der  wissen- 
schaftlichen Phantasie,  ein  Produkt  von  Furcht  und  Hoffnung,  eine 
politisch-zweckmäßige  Institution  und  Gründung"  (Tröltsch).  Dies  ist 
der  Standpunkt  des  berüchtigten  Buches:  de  tribus  impostoribus.  Die 
Kirchenväter  und  Scholastiker  haben  indes  in  der  Lehre  von  der 
doppelten  Wahrheit  das  Verhältnis  von  Wissen  und  Glauben,  des  Lumen 
naturale  und  Lumen  supranaturale  in  unzähligen  Variationen  unter- 
sucht. Nur  behaupten  sie  das  Ueberge wicht,  den  logischen  Primat 
des  „übernatürlichen"  Lichts  (der  Offenbarung).  Der  Glaube  hat  für 
sie  einen  höheren  Gewißheitsgrad  als  das   logisch-mathematische  Wissen 
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vermittelst  des  „natürlichen  Lichtes".  Treffend  führt  Raoul  Richter 
aus  (Der  Skeptizismus  in  der  Philosophie  und  seine  Ueberwindung, 
Leipzig,  Dürr,  1908,  S.  509  ff.),  daß  der  „Glaube"  den  Kirchen- 
vätern Erkenntnis  bedeutete  und  „nicht  etwa  einen  niedereren  Grad  der 
Erkenntnis  darstelle  als  das  Wissen".  Während  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch (bei  Locke  und  Hume)  Glaube  bedeutet,  etwas  für  wahrschein- 
lich, Wissen  dagegen,  etwas  für  gewiß  halten  müssen,  gilt  der  Glaube 
den  Kirchenlehrern  „als  eine  mindestens  so  sichere,  ja  als  eine  sicherere 
Gewißheit  von  der  Wahrheit  der  geglaubten  Lihalte  als  das  Wissen"  .  .  . 
„Die  Objekte  des  Glaubens  sind  metaphysisch-religiöse  Sätze,  und  die 
Auffassungsart,  in  der  der  Glaube  sie  ergreift,  ist  entweder  die  unmittel- 
bare, beweisunfähige,  beweisunbedürftige,  durch  Gnade  verliehene  Intui- 
tion, d.  h.  innere  Offenbarung;  oder  es  ist  die  Ueberzeugung  von 
einer  durch  schriftliche  Dokumente  und  mündliche  Tradition  verbürgten  .  .  . 
äußeren  Offenbarung." 

Hielte  die  religiöse  Gewißheit  krampfhaft  daran  fest,  daß  ihr 
Wahrheitsgehalt  nur  durch  einen  Gnadenakt  der  Offenbarung  ver- 
mittelst der  Lituition  oder  gar  nur  durch  einen  geschichtlichen  Akt 
einer  äußeren  Offenbarung  verbürgt  werden  kann ,  der  auch  dann  auf 
Unfehlbarkeit  seiner  Geltung  besteht,  wenn  ihm  die  wissenschaftliche 
Gewißheit  unserer  Tage  nicht  nur  nicht  entspricht,  sondern  geradezu  wider- 
spricht, so  wären  die  großen  geschichtlichen  Religionen  unrettbar  dem  Unter- 
gange geweiht.  Die  religiöse  Krise,  der  wir  seit  der  Renaissance  verfallen 
sind,  wäre  dann  nur  ein  Uebergangsstadium,  und  der  Prophet  des  Atheis- 
mus behielte  mit  seiner  blasphemischen  Weissagung  recht,  nach  welcher 
es  heißen  werde:  einst  war  Religion.  Zum  Glücke  für  die  histori- 
schen Religionen  trat  die  äußere  Offenbarung  mit  ihrem  vergilbten  ge- 
schichtlichen Anrecht  immer  mehr  in  den  Hintergrund,  um  der  innern 
Offenbarung  im  menschlichen  Bewußtsein  selbst  den  Platz  zu  räumen. 
An  die  Stelle  einer  Offenbarungstheologie  trat  seit  Hume  eine  Religions- 
psychologie. Die  Religion  hörte  damit  auf,  eine  bloß  geschichtliche 
Kategoiie  zu  sein,  die  sich  auf  einen  historischen  Akt,  die  supranaturale 
Offenbarung,  berief,  für  welchen  die  Anhänger  der  monotheistischen  Reli- 
gionen einen  ebenso  blinden  Glauben  aufbrachten,  wie  die  Verächter  des 
Kirchenglaubens,  das  Auf klärungszeitalter ,  obenan  Voltaire,  ihm  einen 
fanatischen  Unglauben  entgegensetzten.  Seit  Humes  klassisch  gewordenen 
posthumen  „Dialoge  über  die  natürliche  Religion"  gelangten  die  Tiefer- 
denkenden zu  der  Einsicht,  daß  die  Religion  eine  psychologische  Not- 
wendigkeit ist.  Alles  nur  geschichtlich  Gewordene  ist  zeitlich  und  ört- 
lich begrenzt,  befindet  sich  im  ständigen  Fluß  des  Werdens,  hat  also 
eine  relative,  keine  absolute  Gültigkeit.  Denn  alles,  was  geworden,  ist 
unfehlbar  dem  Prozeß  des  Werdens,  der  Veränderung  und  Wandlung, 
dem  Auf-  und  Abstieg,   der  Blüte   und  dem  Verfall  unterworfen.     Was 
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nur  geschiclatliclie,  aber  keine  psychologische  oder  logische  Beglaubigung 
aufzuweisen  vermag,  hat  auch  nur  zeitlichen  und  örtlichen,  aber  keinen 
zeitlosen,  überörtlichen,  d.  h.  logischen  oder  Ewigkeitswert.  Soll  der 
religiösen  Gewißheit  neben  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  Ewigkeits- 
wert einwohnen,  so  muß  sie  sich,  wie  das  Urbild  aller  Wissenschaft,  die 
Mathematik,  aus  einer  zeitlich-örtlichen  Wirklichkeit  zu  einer  überzeit- 
lichen und  überräumlichen  Wahrheit  erheben.  Die  uralte,  von  Avicenna 
stammende  Lehre  von  der  dopjDelten  Wahrheit  erscheint  seit  Hume  in 
einem  ganz  neuen  Lichte.  Das  Urbild  dieser  doppelten  Wahrheit  ist 
schon  die  Scheidung  des  Parmenides  in  Worte  der  „Wahrheit"  und  Worte 
der  „Meinung",  sowie  die  parallele  Trennung  bei  Demokrit  in  zwei  Er- 
kenntnisarten. Das  clare  et  distincte  percipere  von  Descartes  und  seiner 
Schule  ist  nur  eine  Umschreibung  jener  logischen  Wahrheit,  welche 
schon  Parmenides  und  Demokrit  im  Auge  hatten.  Die  Einheitstendenz, 
die  allen  Hylikern  gleichsam  im  Blute  steckte,  gewinnt  bei  Xenophanes  und 
den  Juden  einen  theologischen  Ausdruck,  bei  Parmenides  einen  logischen. 
Genau  so  in  der  Renaissance.  Gerade  weil  die  Organisationseinheit  der 
katholischen  Kirche  durch  die  Reformation  in  die  Brüche  zu  gehen  drohte, 
wurde  diese  Einheit  seit  Descartes  nach  innen  verlegt:  sum  cogitans, 
logische  Einheit,  Substanz,  verite  eternelle.  Es  gibt  logische  Wahr- 
heiten, die  auf  einem  Denkzwang  beruhen,  und  diese  ofiPenbaren  sich  in 
der  Mathematik,  und  daneben  gibt  es  psychologische  Wahrheiten,  die 
einem  Anschauungszwang  entspringen,  und  darauf  gründen  sich  nicht 
bloß  die  beschreibenden  oder  exakten  Naturwissenschaften,  sondern  auch 
die  zeitlosen  Religionsformen ,  die  sogenannte  Vernunftreligion ,  die  bei 
Hume  ihre  tiefere  psychologische  Begründung  dadurch  erfährt,  daß  schon 
das  Dasein  einer  Außenwelt  nach  ihm  nicht  mehr  Sache  des  Wissens, 
sondern  nur  des  Glaubens  ist.  Nur  die  logisch-mathematischen  Wahr- 
heiten sind  ein  unumstößliches  Wissen  mit  dem  Erwartungsgefühl  von 
hundert  Prozent  der  Wiederkehr  aller  Fälle,  und  das  allein  nennt  Hume 
unbedingtes  Wissen.  Daher  sein  stolzes  Wort:  „Ins  Feuer  mit  allem, 
was  nicht  entweder  mathematische  Untersuchungen  oder  Beobachtungen 
über  Tatsachen  und  über  die  Wirklichkeit  enthält."  Mathematische  und 
logische  Axiome,  analytische  Wahrheiten  haben  deshalb  den  höchsten 
Grad  der  Gewißheit,  das  „ Evidenzgefühl "  der  Undenkbarkeit  des  Gegen- 
teils oder  das  unbedingte  „ Erwartungsgefühl "  für  die  Zukunft,  weil  die 
Geltung  dieser  Axiome  auch  dann  eine  unbedingte  d.  h.  überzeitliche 
und  überräumliche  bliebe,  wenn  selbst  ihr  Ursprung  von  Hause  aus 
ein  empirischer  wäre,  wie  lange  vor  Helmholtz  und  Mill  schon  der 
Renaissancedenker  Bernardino  Telesio  behauptet  hat.  Denn  die  Er- 
fahrung gibt  nur  Gegenstands-,  Eigenschafts-  und  ZustandsbegriflPen  die 
Inhalte,  während  die  Beziehungsbegriffe,  wie  Substantiahtät,  Kausalität, 
Raum,  Zeit,  Zahl  etc.  nur  die  reine  Form  des  Denkens  darstellen.     „Ge- 
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geben"  sind  uns  doch  im  günstigsten  Falle  nur  Dinge,  Eigenschaften 
und  Zustände,  aber  doch  niemals  ihre  Beziehungen  zueinander,  die  wir 
vielmehr  vermittelst  unserer  unaufgebbaren  Einheitsfunktion  zwischen 
der  Vielheit  der  Erscheinungen  aus  Eigenem  hineinlegen.  Wir  „intro- 
jiizieren"  unsere  Icheinheit  schon  in  jede  Dingeinheit.  Denn  jeder  „Gegen- 
stand", jedes  „Ding"  enthält  bereits  unsere  Einheitssetzung,  durch  welche 
das  „Ding",  ungeachtet  der  Vielheit  seiner  Merkmale,  als  »Ein"  Ding 
erscheint.  Wir  fühlen  schon  dem  „Gegenstand"  unsere  Einheit  „ein", 
vollends  den  Beziehungen  der  Gegenstände,  Eigenschaften  und  Zustände 
untereinander.  Beziehen  aber  ist  lediglich  und  ausschließlich  eine 
Funktion  unserer  Icheinheit,  also  eine  bloße  Form,  die  wir  aus  Eigenem 
den  Gegenständen,  Eigenschaften  und  Zuständen  aufprägen.  Darum  konnte 
Herbart  sagen :  Wir  leben  nun  einmal  in  Relationen  und  bedürfen  nichts 
weiter.  Ebenso  meint  Herbert  Spencer:  We  thiuk  in  relations.  Seit 
der  Vorherrschaft  des  beziehentlichen  Denkens,  das  mit  Leibniz  und 
Hume  einsetzt  (vgl.  meinen  „Sinn  des  Daseins",  1904  S.  122  ff.),  versteht 
man  erst  den  wahren  Wert  der  intuitiven  Erkenntnis  mathematisch- 
logischer Axiome.  Sind  Beziehungen  reine  Formen  des  Denkens,  so 
sind  unsere  axiomatischen  „Setzungen"  weder  durch  Erfahrung  zu  be- 
gründen, noch  viel  weniger  durch  neue  Erfahrung  umzustoßen.  Im  be- 
ziehentlichen Denken  wird  von  „Inhalten",  die  aus  der  „Erfahrung" 
stammen,  abgesehen,  und  nur  die  Form,  in  welcher  wir  diese  Erfahrungs- 
inhalte verbinden,  herausgestellt.  Und  so  liefert  uns,  mit  Kant  zu 
sprechen,  die  Erfahrung  die  Inhalte;  die  Icheinheit  aber,  die  „transzenden- 
tale Einheit  der  Apperzeption"  vermittelst  des  rein  beziehentlichen  Denkens 
(Kategorien  der  Substantialität  und  Kausalität)  vermittelt  die  Form  der 
Verknüpfung.  Solange  aber  unser  „setzendes"  Ich  Punkte,  Linien,  Kreise, 
Dreiecke  „setzt",  Zeitteile  „fordert",  Zahlen  und  ihre  Proportionen  „kon- 
struiert", kausale  Verknüpfung  unter  seinen  Erfahrungsinhalten  „her- 
stellt", bleibt  es  in  seiner  eigenen  Domäne,  in  welcher  ihm  unantastbare 
Hoheitsrechte  zustehen.  In  den  logisch -mathematischen  Wahrheiten, 
deren  Geltung  überempirisch  ist,  hat  es  der  Verstand  nur  mit  seinen 
eigenen  Funktionen  und  Operationen  zu  tun  (Satz  der  Identität,  Satz  des 
Widerspruchs,  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten,  „vierfache  Wurzel" 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde),  und  da  kann  er  sein  apodiktisches 
hoc  volo,  sie  jubeo  in  die  Welt  schleudern,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  von 
der  ersten  besten  sinnlichen  Erfahrung  Lügen  gestraft  zu  werden.  Goethe 
sagt  einmal:  Die  ganze  Sicherheit  der  Mathematik  ist  weiter  nichts  als 
Identität.  Da  wir,  wie  Raoul  Richter  (Der  Skeptizismus  in  der  Philo- 
sophie und  seine  üeberwindung,  1908,  S.  506)  ausführt,  eine  identisch 
organisierte  Vernunft  und  identische  Erfahrungen  haben,  die  von  einer 
identischen  Wirklichkeit  herrühren,  so  ist  es  kein  Wunder,  daß  zwischen 
unseren  Denkformen   und   der   „Wirklichkeit"    der   von  Spinoza   behaup- 
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tete  Parallelismus  oder  der  von  Lotze  erneuerte  „Okkasionalismus"  herrscht. 
In  der  gleichen  Linie  liegt  die  Stumpfsche  Unterscheidung  von  Erschei- 
nungen und  psychischen  Funktionen.  In  einer  gleichnamigen  Abhand- 
lung der  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften  vom  Jahre  1906 
(Berlin,  1907)  stellt  sich  Stumpf  auf  die  Seite  derjenigen  Psycho- 
logen, welche  ursprüngliche  „Funktionen",  „Akte"  oder  „Zustände"  des 
Bewußtseins  annehmen,  die  wir  an  die  „Bilder",  „Eindrücke",  „Erleb- 
nisse", „Sensationen",  kurz  an  die  „Gegenstände"  oder  „Dinge",  wie  sie 
unsere  Sinnesapparate  in  Farben  und  Tönen  uns  zeigen,  heranbringen. 
Die  „Bilder  selbst",  welche  die  Sinne  uns  liefern,  nennt  Stumpf  „Er- 
scheinungen", die  Bearbeitung  dieser  Bilder  aber  vermittelst  der  Ver- 
einheitlichungsfunktion des  Bewußtseins  nennt  Stumpf  „Funktionen". 
Man  denke  daran,  daß  Mach  den  Kausalbegriff  ebenfalls  in  den  Funk- 
tionenbegriff auflöst.  Als  solche  Funktionen  bezeichnet  Stumpf:  das  Be- 
merken, das  Zusammenfassen,  die  Begriffsbildung,  die  Urteilsfunktion, 
endlich  die  Affekte  und  die  Willenshandlungen.  Unsere  Funktionen  sind 
und  bleiben  natürlich  unser  Eigentum.  Vermittelst  ihrer  „setzen"  oder 
„schaffen"   wir  „ewige  Wahrheiten". 

Neben  dieser  unversiegbaren  Quelle  ewiger  d.  h.  zeitloser  Wahrheiten, 
wie  sie  in  der  Mathematik  und  Logik  vorliegen,  kennt  Hume  eine  zweite, 
minder  zuverlässige,  aber  gleichwohl  unerläßliche  Quelle  des  Denkens,  näm- 
lich den  auf  Assoziationsgesetzen  beruhenden  Anschauungszwang,  dem  wir 
die  Kategorien  der  Substantialität  und  Kausalität  danken.  Hier  haben  wir 
nicht  mehr  die  unfehlbare  Sicherheit  der  logisch-mathematischen  Wahr- 
heiten, deren  Gegenteil  undenkbar  ist,  aber  doch  die  Sicherheit  zweiten  Grades, 
daß  nämlich  in  der  menschlichen  Erfahrung  noch  niemals  ein  Fall  beobachtet 
worden  ist,  der  dieser  Gewißheit  widerspräche.  Physikalische  und  chemische 
Gesetze  gelten  nach  Hume  freilich  nur  provisorisch  und  auf  Widerruf, 
d.  h.  neue  Erfahrung  vorbehalten  —  für  das  praktische  Leben  reicht 
die  Sicherheit,  daß  uns  bisher  kein  gegenteiliger  Fall  bekannt  geworden 
ist,  vollkommen  aus.  Aber  das  Interessante  bei  Hume  ist,  daß  wir  von 
ihm  zum  ersten  Male  eine  Psychologie  der  Religion  erhalten.  Damit 
rückt  die  religiöse  Gewißheit  in  die  unmittelbare,  sehr  willkommene 
Nachbarschaft  von  Physik,  Chemie  und  Biologie.  Freilich  bieten  die 
großen  Religionstypen  kein  unumstößliches  Wissen  wie  die  Mathematik, 
sondern  sie  fordern  Glauben  für  die  von  ihnen  verkündeten  religiösen 
Wahrheiten.  Worauf  gründet  sich  diese  Forderung?  Sagen  wir  mit 
dem  supranaturalen  Offenbarungsgläubigen :  auf  einen  geschichtlichen  Akt 
der  äußeren  Offenbarung,  dann  hat  die  Forderung  auf  Anerkennung  dieses 
angeblichen  geschichtlichen  Aktes  nur  räumlich-zeitliche  Geltung.  Niemand 
kann  uns  zwingen,  an  einen  solchen  geschichtlichen  Akt  zu  glauben. 
Die  verpflichtende  Kraft  der  auf  äußere  Offenbarung  sich  stützenden 
religiösen  Gebote   und  Verbote   fällt   daher  für  jeden  dahin,  der  diesem 
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angeblich  oder  vermeintlich  geschichtlichen  Akt  seinen  Glauben  versagt. 
Anders  gestalten  sich  die  Dinge,  wenn  vrir  in  der  zeitlosen  Religion,  wie 
sie  sich  ihrem  Kerne  nach  bei  allen  geschichtlichen  Völkern  im  großen 
und  ganzen  parallel  herausgebildet  hat,  keinen  willkürlichen  historischen 
Prozeß  sehen,  sondern  einen  inneren  seelischen  Zwang,  ein  notwendiges  Pro- 
dukt des  allgemein  menschlichen  Erlebens.  Dann  verliert  die  fable  convenue 
der  Atheisten  und  Religionsverächter,  welche  hinter  jeder  Religion  ent- 
weder leere  Illusionen  oder  Königslug  und  Priestertrug  wittern,  jedes 
logische  Daseinsrecht.  Legt  man  nämlich  mit  Hume  den  Religionen  die 
psychologischen  Kategorien  statt  der  geschichtlichen  zu  Grunde,  dann  ist 
der  Glaube  an  eine  übernatürliche  Weltordnung,  in  welcher  jene  natür- 
liche Weltordnung,  wie  sie  uns  die  Wissenschaft  begreiflich  macht,  nur 
ein  Glied  in  der  Kette  der  Erscheinungen  darstellt,  psychologisch  ebenso 
notwendig  wie  der  Glaube  an  das  Dasein  der  Außenwelt  oder  der  Glaube 
an  die  Gültigkeit  der  physikalisch-chemischen  Naturgesetze.  Hat  sich  auf 
allen  Linien  menschlicher  Gesittung  in  großen  Zügen  ein  gemeinsamer 
Glaube  an  eine  vernünftige  Weltenordnung  herausgebildet,  so  ist  Reli- 
gion in  diesem  höhern  Sinne  ein  unabtrennbares  Charakteristikum  jedes 
Kulturmenschen.  Steht  man  also  mit  Hume  auf  dem  Boden  einer  Psycho- 
logie der  Religion  und  sieht  man  daher  in  dem  mit  jedem  Wissen- 
schafts- und  Kulturfortschritt  wachsenden  Glauben  an  die  kosmische  Ver- 
nunft, an  Sinn  und  Plan  der  Welt,  an  Methode  und  System  im  Uni- 
versum, an  Ordnung  und  Zusammenhang  im  gesamten  Fugenbau  der 
Natur  ein  notwendiges  Erzeugnis  in  der  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes  selbst,  so  wird  Religion  zum  unaufhebbaren  und  unaufgebbaren 
Bestandstück  des  kultivierten  Menschengeistes,  wie  dies  Chamberlain  und 
Graf  H.  Keyserling  nachdrücklich  betont  und  unter  Hinweis  auf  die  allen 
Religionen  gemeinsamen   „Urmythen"  hervorgehoben  haben. 

Die  religiöse  Wahrheit  unterscheidet  sich  grundwesentlich  von  der 
wissenschaftlichen  durch  ihre  größere  Subjektivität.  Die  wissenschaft- 
lichen Wahrheiten,  die  logisch-mathematischen  Gesetze,  die  „Mathematik 
der  Natur",  wie  sie  bei  den  Romantikern  hieß,  haben  transsubjektive 
Geltung,  wenn  sie  auch,  wie  Kant  annimmt,  nur  subjektive  Bedingungen 
sind.  Die  Naturgesetze  sind  Beispiele  wissenschaftlicher  Wahrheiten,  die 
Menschen  nicht  gefunden,  sondern  vorgefunden  haben.  Bevor  es  Menschen 
auf  unserem  Planeten  gab,  übten  diese  Gesetze  ihre  unfehlbare  Wirkung 
aus.  Anders  die  religiöse  Gewißheit;  sie  gilt  nur  von  Menschen  für 
Menschen.  Die  Naturgesetze  sind  früher  als  das  Menschengeschlecht, 
das  ja  schon  nach  diesen  Gesetzen  ins  Dasein  trat  und  seine  Entwick- 
lungsrichtung von  ihnen  vorgezeichnet  erhielt.  Die  Religionen  aber  sind 
vergleichsweise  späte  Erzeugnisse  des  menschlichen  Bewußtseins.  Denn 
Jahrtausende  haben  unsere  halbtierischen  Vorfahren  ohne  jede  Religion 
gelebt,  und  heute  noch  liegen  die  Dinge  so,  daß  ein  beträchtlicher  Teil 
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des  Menschengeschlechts  immer  noch  ohne  Religion  in  höherem  Sinne 
auskommt.  Religionen  und  Kulte  sind  vielmehr  so  mannigfaltig  und 
wechselvoll,  so  vielgestaltig  und  entwicklungsfähig  wie  Sprachstämme 
und  Dialekte.  Es  gibt  unzählige  Idiome,  ja  im  Grunde  genommen  spricht 
Jedes  entwickelte  Individuum  seine  persönliche  Sprache,  wie  es  seinen 
eigenen  Stil  schreibt.  So  wenig  es,  nach  einem  bekannten  Schulbeispiel, 
das  sich  wohl  zuerst  bei  den  Stoikern  findet,  später  aber  durch  Euler 
populär  geworden  ist,  zwei  Blätter  in  der  Welt  gibt,  die  sich  in  allen 
Stücken  gleichen,  ebensowenig  gibt  es  zwei  kultivierte  Menschen,  die 
mit  dem  Gedanken  an  Gott  genau  dieselben  Vorstellungen  und  Begrifi"e 
verbänden.  Jedem  ofi'enbart  sich  sein  Gott  in  der  individuellen  Weise, 
die  seiner  Fassungskraft  und  Gemütsbeschaffenheit  angemessen  ist.  Und 
deshalb  ist  Religion  nicht  bloß  Privatsache,  wie  eine  politische  Partei 
dogmatisch  kündet,  sondern  privateste  Sache,  das  AUerheiligste  unseres 
Selbst,  das  intimst  Persönliche,  das  wir  kennen.  Das  Bouffonsche  Wort 
„le  style  c'est  l'homme"  gilt  doppelt  und  dreifach  in  der  Biegung:  la 
religion  c'est  l'homme.  Wie  in  Sprache  und  Stil,  so  gelangt  der  tiefste 
Kern  der  menschlichen  Persönlichkeit  in  der  Regelung  ihrer  Beziehungen 
zum  Uebersinnlichen  oder  Göttlichen  zu  markantester  Ausprägung. 

Soll  dies  heißen ,  daß  die  religiöse  Wahrheit,  die  Offenbarung  von 
innen,  der  Gott  in  der  Menschenbrust,  in  dem  Sinne  individuell  ist,  daß 
kein  gemeinsamer  Grundstock  religiöser  Gesamtüberzeugung  vorhanden 
wäre?  Offenbar  nein!  Denn  mag  auch  jeder  Gebildete  seine  persönlich 
nuancierte  Sprache  reden  oder  seinen  nur  ihm  eigentümlichen  Stil 
schreiben,  so  hat  er  doch  für  alle  Fälle  den  Regeln  der  Grammatik  sich 
unterzuordnen,  den  phonetischen  und  semasiologischen,  vollends  den  Ge- 
setzen der  formalen  Logik  sich  zu  unterwerfen.  Was  die  Grammatik  für 
die  Sprache  ist,  nämlich  jenes  ordnende  Prinzip,  das  der  Willkür  der 
Individualität  Schranken  setzt,  das  sind  die  Zeremonielle  und  Kulte  für  die 
einzelnen  religiösen  Bekenntnisse:  das  gemeinsame  Band,  das  zusammen- 
haltende Prinzip,  die  Einheit  des  äußern  Kultes  in  der  Mannigfaltigkeit 
individueller  Glaubensschattierung.  Kultvorschriften  und  Zeremonielle  sind, 
wie  Sitten  und  Bräuche  in  der  Soziologie,  gleichsam  die  Grammatiken  des 
religiösen  Denkens,  und  sie  verhalten  sich  zur  Religion  wie  das  Sprechen 
zum  Denken,  das  Lautbild  zum  Gedankenbild.  Ein  Kultzwang  hat  nur 
den  Sinn  einer  konventionellen  Regel,  wie  Gruß,  Händedruck  oder  jede 
sonstige  durch  stilles  Uebereinkommen  sanktionierte  Höflichkeitsbezeugung. 
Es  ist  ein  äußeres  Gebot  der  SchickKchkeit,  der  Sitte,  des  Kultgebrauchs, 
der  Familientradition,  aber  bei  Leibe  keine  innere  Nötigung  wie  etwa  die 
religiöse  Ueberzeugung  von  einem  allwaltenden  Vernunftprinzip  in  Natur 
und  Geschichte.  Es  gibt  viele  Sprachen,  aber  nur  eine  einzige  Logik  für 
alle  Menschen,  ja  sogar  für  die  Tiere  (animalische  Logik),  weil  wir  ein 
identisch  organisiertes  Zerebralsystem  mit  identischen  Erfahrungen  haben. 

stein,  Die  pliilosopliischen  Strömungen  der  Gegenwart.  20 
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Derselbe  Begriff  (z.  B.  Haus)  hat  mannigfache  Lautsymbole;  es  heißt  in 
ieder  Sprache  anders.  Die  Axiome  hingegen  sind  logische,  auf  dem  Satz 
der  Identität  beruhende  ewige  Wahrheiten,  weil  sie  zeitlose  und  überräum- 
liche Geltung  haben.     Ihr  Gegenteil  ist  undenkbar. 

Bei  logisch-mathematischen  Wahrheiten  gibt  es  keinen  individuellen 
Spielraum  wie  bei  Sprachen,  Rechtsformen,  Moralnormen  oder  kirchlichen 
Bekenntnissen.  Ein  Euklidisches  Axiom  gilt  für  einen  Mathematiker 
nicht  um  ein  Haar  mehr  als  für  jeden  Laien  in  der  Mathematik.  Eine 
solche  überpersönliche  Wahrheit,  die  für  jedes  denkende  Wesen  aus- 
nahmslos gilt,  die  jede  Veränderung  oder  Entwicklung  ausschließt,  end- 
lich weder  einer  Erfahrung  zu  ihrer  Beglaubigung  bedarf,  noch  jemals 
von  irgend  einer  denkbaren  Erfahrung  aufgehoben  oder  umgestoßen  werden 
kann,  das  nennen  wir  objektive,  d.  h.  transsubjektive,  an  keine  Be- 
dingung, keine  Zeit,  an  kein  Volk,  vollends  an  kein  Individuum  gebun- 
dene Wahrheit.  Mit  den  Sinnen  erfaßt  man  die  Wirklichkeit,  mit  dem 
Verstände  die  AVahrscheinlichkeit ,  mit  der  Intuition  die  „Wahrheit"; 
jene  bieten  sinnliche,  diese  logische  Gewißheit.  Die  Sinne  zeigen  uns 
nur  die  Gegenwart,  der  vergleichende,  unterscheidende,  zusammensetzende 
Verstand  lehrt  uns  hingegen  auf  der  einen  Seite  die  Vergangenheit  kennen 
und  verstehen,  auf  der  andern  gar  die  Zukunft  ahnen  oder  auch,  wie  bei 
astronomischen  Voraussagen,  mit  unfehlbarer  Sicherheit  künden.  In  seiner 
höchsten  Potenz,  der  Vernunft,  der  ratio  intuitiva,  welche  das  Ganze  nicht 
aus  seinen  Teilen  aufbaut,  sondern  als  unauf gebbares  logisches  Postulat 
setzt  oder  fordert,  so  daß  das  Ganze  früher  ist  als  seine  Teile  —  für 
diese  intuitive  Erkenntnis  allein  gibt  es  ein  Ueberall  und  Immer,  ein  Not- 
wendiges und  Allgemeingültiges.    Erst  hier  gibt  es   „ewige  Wahrheiten". 

Gibt  es  nun  eine  zeitlose  Religion  ebenso,  wie  es  eine  zeitlose  Wissen- 
schaft gibt?  Läßt  sich  die  religiöse  Wahrheit  zu  jenem  Grad  über- 
persönlicher, also  transsubjektiver  Gültigkeit  steigern,  wie  es  die  Mathe- 
matik für  Raum,  Zeit  und  Zahl  in  demjenigen  Ausschnitt  ihrer  Lei- 
stungen vollbracht  hat,  den  man  die  „Mathematik  der  Natur"  genannt 
hat?  Läßt  sich  die  religiöse  Gewißheit,  die  auf  einem  Anschauungszwang 
beruht,  in  die  Nachbarschaft  der  logisch -mathematischen  Gewißheit 
bringen,  die  ihre  Legitimation  einem  unaus weislichen  Denkzwang  ver- 
dankt? Und  wieder  bietet  uns  das  Verhältnis  von  Sprechen  und  Denken 
einen  wertvollen  Fingerzeig.  Auch  das  Sprechen  ist  nicht  reine  Willkür, 
sondern,  wie  wir  wissen,  den  Regeln  der  Grammatik,  weiterhin  phone- 
tischen Grundgesetzen  Untertan.  Aber  das  grammatikalisch  richtige 
Sprechen  hat  nur  den  Charakter  der  Konventionalregel ,  nicht  den  einer 
Legislation.  Es  gibt  viele  Menschen,  die  ungrammatikalisch  sprechen,  ohne 
damit  aufzuhören,  Menschen  zu  sein,  wie  es  viele  Gläubige  einer  Konfession 
gibt,  die  das  vorgeschriebene  Zeremoniell  nicht  befolgen,  ohne  dadurch 
aufzuhören,    zu  dem  betreffenden  Bekenntnis   gezählt   zu  werden.     Zere- 


Die  Psychologisten  erklären  den  Ursprung,  die  Logisten  d.  Geltung  unserer  Begriffe.  307 

monielle  sind  wie  alle  Konventionairegeln  nur  Etikettenfragen  der  Kon- 
fession. Nicht  so  in  der  Logik,  Hier  ist  das  individuelle  Belieben  sehr 
bald  ausgeschaltet.  Einen  kleinen  Denkfehler  verzeiht  man  vielleicht  im 
täglichen  Umgang  noch  leichter  als  einen  syntaktischen  Fehlgriff.  Aber 
wer  dauernd  Denkfehler  begeht,  wessen  Denkvermögen  logisch  nicht  funk- 
tioniert, den  schließen  wir  als  Geistesgestörten  aus  unserer  Mitte  aus. 
Wie  wir  Vergehen  gegen  Leben  und  Eigentum  mit  Gefängnis  und  Zucht- 
haus bestrafen,  so  konsequentes  Versagen  der  Logik  mit  Irrenhaus.  Wer 
ungrammatikalisch  spricht,  wird  nur  aus  der  Liste  der  gebildeten  Men- 
schen gestrichen,  wer  aber  irre  redet,  d.  h.  seine  logische  Funktion  ein- 
büßt, der  wird  aus  der  Gemeinschaft  der  gesunden  Menschen  gewaltsam 
entfernt.  Die  psychologische  Wahrheit  nun,  die  auf  Anschauungs-  und  Asso- 
ziationszwang genetisch  zurückgeht,  ist  naturgewachsen  (^uai?),  die  logische 
Wahrheit  hingegen  ist  menschliche  „Satzung"  (^sotg).  Die  Psycholo- 
gisten erklären  uns  die  Genesis,  die  Kritizisten  oder  Logisten  die  Gel- 
tung unserer  logischen  Allgemeinbegriffe.  Nur  steht  unserer  Wertungs- 
weise, im  Gegensatze  zur  Antike,  die  ^sa:?  höher  als  die  ^baiq. 

Wie  sind  nun  alle  Menschen  einschließlich  der  höheren  Tierwelt 
ohne  Verabredung  zu  jener  einen  Logik  gekommen,  deren  Gesetze  zeit- 
lose, d.  h.  also  überpersönliche  Geltung  beanspruchen?  Die  Auskunft 
der  Idealisten  Hegelscher  Artung  oder  Cohenscher  Prägung  lautet:  Die 
logischen  Wahrheiten  sind  deshalb  allen  Menschen  und  Tieren  gemeinsam, 
weil  sie  zeitlose  Ideen  der  Weltvernunft  darstellen,  der  Weltschöpfung 
also  vorangehen,  so  daß  unsere  bestehende  Welt  in  jenen  Plan  hinein- 
gebaut und  hineingebildet  worden  ist,  die  in  jenen  Ideen  oder  ewigen 
Wahrheiten  vorgebildet  waren.  Die  Ideen  Gottes  gehen  der  Natur  voran, 
ja  die  Natur  und  ihre  Gesetze  sind  nichts  andres,  als  Selbstverwirk- 
lichungen oder  Offenbarungsformen  der  göttlichen  Ideen.  Nenne  man  sie 
Ideen  mit  Piaton  oder  ewige  Wahrheiten  mit  Leibniz  oder  endlich  Logos 
mit  Hegel  —  gleichviel,  sie  sind  überzeitlich,  vorweltlich,  zureichender 
Grund  für  die  Entstehung  der  Natur  nach  ewigen  Gesetzen.  Dann  ver- 
steht man  auch,  weshalb  es  nur  eine  Logik  gibt,  aber  viele  Sprachen, 
im  letzten  Grunde  nur  eine  Religion,  wenn  auch  viele  Konfessionen.  Es 
ist,  so  würde  Hegel  etwa  in  der  Terminologie  unseres  Zeitalters  sprechen, 
derselbe  göttliche  Geist  oder  dieselbe  vorweltliche  Idee,  welche  sich 
in  der  Form  von  Naturgesetzen  oder  der  „Mathematik  der  Natur"  der 
Materie  mitgeteilt  hat,  der  sich  auf  einer  höhern  Entwicklungsstufe  der 
Natur,  im  Uebergange  von  der  unbelebten  Materie  zum  belebten  Orga- 
nismus, in  das  Keimplasma,  in  die  lebendige  Zelle,  in  das  tierische 
Zerebralsystem,  obenauf  in  das  Zentralnervensystem  des  Menschengeschlechts 
ergossen  hat. 

Die  Vorstadien  der  religiösen  Begriffsbildung,  als  da  sind:  Animis- 
mus  und  Fetischismus,  Allbeseelung  und  Naturvergötterung  münden  bei 


308  I^ie  Vorstadien  der  religiösen  Begriffsbildung. 

reifer  werdenden  Denk-  und  Gefühlsformen  allesamt  in  einen  mehr  oder 
minder  klar  empfundenen  Monotheismus  ein  —  weil  dieser  dem  abstrahie- 
renden Einheitsbedürfnis  der  Menschennatur  am  annehmbarsten  erscheint, 
zumal  er  dem  Kraftersparnisprinzip,  das  die  Naturwissenschaft  beherrscht, 
die  wertvollsten  Dienste  leistet.  Der  Eingott  übernimmt,  wie  ich  an 
anderer  Stelle  ausgeführt  habe,  sämtliche  Funktionen  der  vorangegangenen 
zahllosen  Gottheiten  oder  Naturkräfte,  Fetische  und  Geister.  Ein  ein- 
ziger Begriff  reicht  für  alles  das  aus,  wofür  die  Fetischanbeter  Millionen 
von  Wesen,  aber  auch  der  griechische  Polytheismus  noch  eine  recht  er- 
kleckliche Schar  von  symbolisierten  Naturkräften  gebraucht  haben.  Ein 
einziges  Prinzip  wird  jetzt  als  zureichender  Grund  aller  Ordnung  in  Natur 
und  Geist,  als  Quelle  aller  Gesetzmäßigkeit  der  kausalen  Zusammenhänge 
in  der  anorganischen  Natur  und  aller  Zweckmäßigkeit  in  den  Offen- 
barungsformen der  Geschichte  begriffen.  Hausgötter  und  Stammesgötter, 
die  örtlichen  und  zeitlichen  Charakter  an  sich  tragen,  werden  nach  und 
nach  aufgesogen  von  jenem  Gott,  der  den  offenkundigen  Prozeß  der  Ver- 
einheitlichung mittelst  Kraftersparnis  zum  vollendetsten,  weil  unüberbiet- 
baren Ausdruck  bringt.  Die  geschichtliche  Tatsache,  daß  unser  west- 
europäisch-amerikanisches Kultursystem  zu  diesem  Gottesglauben  über- 
gegangen ist,  mag  immerhin  eine  historische  Stütze  für  die  Gültigkeit 
dieses  Glaubens  sein,  aber  ein  zwingender  Beweis  für  seine  logische  Zu- 
länglichkeit ist  dieser  Consensus  gentium  noch  nicht.  Denn  die  Ueber- 
einstimmung  auch  der  vorgeschrittenen  Völker  der  Vorzeit  im  Aberglauben 
war  keine  geringere  als  sie  heute  im  Glauben  an  eine  vernünftige  Welt- 
regierung ist.  Die  Common  Sense-Theorie,  welche  die  Zuverlässigkeit  der 
Wahrheitskriterien  an  der  Breite  ihrer  Gläubigen  mißt,  hat  logisch  Schiff- 
bruch gelitten.  Hätte  der  Gottesglaube  kein  tiefergehendes,  logisches 
Fundament,  als  es  die  Uebereinstimmung  der  Denkfähigen  und  Denk- 
reifen aller  Völker  und  Zeiten  darbietet,  so  wäre  er  immer  noch  an- 
fechtbar. 

Ist  es  nun  möglich,  der  religiösen  Gewißheit,  dem  Gottesglauben,  un- 
geachtet seines  subjektiven  Ursprungs  jene  überzeitliche  logische  Geltung 
zuzuschreiben,  wie  er  mathematischen  Lehrsätzen  innewohnt?  Läßt  sich 
Gott  wirklich  more  geometrico  demonstrieren,  wie  es  Spinoza  einst  erstrebt 
hat?  Ist  das  Dasein  Gottes  ein  willkürlicher  Glaubensartikel,  den  man 
annehmen,  aber  auch  ablehnen  kann,  wie  man  einem  erzählten  Ereignis 
seinen  Glauben  erteilen,  aber  auch  versagen  kann,  oder  ist  das  Dasein 
Gottes  als  logische  Notwendigkeit,  deren  Gegenteil  undenkbar  ist,  zu 
erweisen?  Ist  die  Forderung,  die  an  jeden  denkenden  Menschen  ergeht, 
den  Grund  aller  Ordnung  der  Welt  in  einem  einzigen  Ordnungsprinzip 
zu  suchen,  nur  eine  Geschichtsnotwendigkeit  oder  eine  bloße  Gefühlsnot- 
wendigkeit —  oder  ist  diese  Forderung  eine  unausweichliche  Denknot- 
wendigkeit?    Das  ist  das  religionsphilosophische  Problem  unserer  Tage, 
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soweit  die  Religionsphilosophie  heute  das  Erkenntnisproblem  zu  ihrem 
Fundamente  hat. 

Jeder  Anspruch  auf  Ausschließlichkeit,  Auserwähltheit,  Einzigkeit 
und  Unvergleichlichkeit,  den  einzelne  positive  Religionen  einst  erhoben 
haben,  mußte  angesichts  der  vergleichend -geschichtlichen  Betrachtung 
entweder  ganz  fallen  gelassen  oder  auf  ein  zum  schwächlichen  Symbol 
verdünntes  Surrogat  herabgemindert  werden.  Weltreiche ,  die  für  die 
Ewigkeit  gehämmert  schienen,  gingen  unter.  Völker  und  Nationen,  die 
einst  der  gesamten  bekannten  Welt  ihren  imperatorischen  Machtwillen 
diktierten  und  den  unterjochten  Stämmen  den  Fuß  auf  den  Nacken 
setzten,  schwanden  dahin.  Weltsprachen,  die  einst  die  gebildeten  Um- 
wohner des  gesamten  Mittelmeerbeckens  im  Bann  hielten,  haben  ihre 
lebendige  Triebkraft  eingebüßt  und  führen  heute  nur  noch  ein  welkes, 
mumifiziertes  Dasein  in  Grammatiken,  Enzyklopädien  und  Lexicis.  Und 
vor  dieser  unübersehbaren  Totenstadt  untergegangener  Sprachen  und 
Sitten,  Lehrmeinungen  und  Ueberzeugungen,  Einrichtungen  und  Ueber- 
lieferungen,  vor  diesen  Trümmerfeldern  von  begrabenen  Hoffnungen  und 
zerschellten  Illusionen  sollte  die  Wissenschaft  den  Mut  haben,  in  dogmen- 
starrer Selbstsicherheit  den  Menschen  ein  herrisch-apodiktisches  „So  ist 
es"  oder  gar  ein  despotisch-kategorisches  „So  muß  es  sein"  entgegen- 
zuschleudern  ? 

Stolz  und  hochgemut  darf  sich  die  Wissenschaft  des  bisher  Errun- 
genen ehrlich  freuen.  Sie  hat  die  uns  zugängliche  Natur  mitsamt  dem 
Planetensystem  gewissenhaft  inventarisiert  und  katalogisiert ;  sie  hat  den 
Umkreis  des  Erfahrbaren  mit  unermüdlicher  Forschergeduld  von  Tag  zu 
Tag  erweitert  und  bereichert;  sie  entlockt  mit  sinnreichen  Apparaten, 
mit  wunderbar  vervollkommneten  Instrumenten  und  Arbeitsmethoden  der 
Sphinx  ein  Geheimnis  nach  dem  anderen.  Das  Unerkennbare,  das  nach 
Kant  und  Spencer  hinter  allen  Offenbarungsformen  der  unseren  Sinnen 
zugänglichen  Welt  sich  verbirgt,  wird  durch  beharrliches  Erforschen  und 
Belauschen  von  unseren  größten  Denkern  und  Trachtern  genötigt,  immer 
wieder  neue  Seiten  seines  Wesens,  die  unseren  Vorfahren  noch  durch 
den  Schleier  der  Maja  verhüllt  waren,  zu  offenbaren.  Dem  großen  Welt- 
geheimnis wird  in  unablässigem  Ringen  ein  Mysterium  nach  dem  anderen 
abgetrotzt.  Aus  dem  Halbdunkel  von  Ahnungen  und  Visionen,  wie  sie 
Auguren  und  Propheten  erfüllten,  aus  jenem  „Urmythos",  der  es  unseren 
Neuromantikern  angetan  hat,  wird  das  Mysterium  in  das  helle  Tageslicht 
des  Experimentes  gerückt  und  an  die  Stelle  von  Weissagungen  treten 
mathematische  Formeln.  Wie  einst  die  Propheten  den  Willen  des  einig- 
einzigen Gottes  kündeten,  so  weissagen  uns  heute  die  Priester  der  Wissen- 
schaft, was  in  der  Zukunft  Schoß  ruht.  Nicht  Priester,  sondern  Natur- 
forscher erwecken  in  uns  heute  „Erwartungsgefühle  für  die  Zukunft". 
Sie   künden   uns    auf  Grund    astrophysischer  Berechnungen  Sonnen-  und 
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Mondfinsternisse ;  sie  formulieren  uns  Naturgesetze,  die  nach  Ernst  Mach 
nichts  anderes  bedeuten  als  „Einschränkungen,  die  wir  unter  Leitung  der 
Erfahrung  unserer  Erwartung  vorschreiben".  Wie  Prophezeiungen  in 
religiöser,  so  sind  Naturgesetze  in  wissenschaftlicher  Richtung  immer  nur 
der  Ausdruck  des  der  Zukunft  harrenden  Gefühles.  Wer  dem  Propheten- 
wort glaubt,  vertraut  sich  in  seinen  Erwartungen  dieser  Weissagung  an ; 
und  wer  dem  Naturgesetz  glaubt,  ist  überzeugt,  durch  dieses  Gesetz  habe 
Gott  seinen  ewigen  Willen  offenbart.  Jede  neue  Einsicht  in  das  wunder- 
bare Getriebe  und  Gewebe  der  Natur,  jeder  neue  Einblick  in  die  streng 
gegliederte  und  kausal  verkettete  Entwicklungsrichtung  der  Naturgescheh- 
nisse und  der  Geschichtzusammenhänge  bestärkt  den  Mann  der  Wissen- 
schaft in  der  Ueberzeugung,  daß  das  Universum  kein  blindes  Willkür- 
spiel von  zufällig  im  Weltenraum  umherwirbelnden  Atomen  oder  Kor- 
puskeln darstellt,  daß  vielmehr  Plan  und  Sinn,  Methode  und  System, 
Ordnung  und  Zusammenhang  im  Fugenbau  dieser  Weltmaschine,  wie  sie 
Newton  nennt,  oder  dieses  Weltorganismus,  wie  Schelling  ihn  begreift, 
obwalten  müssen. 

Mit  dem  berechtigten  Stolz  der  Wissenschaft  auf  das  schon  Erreichte 
verbindet  sich  die  bescheidene  Demut  vor  dem  noch  zu  Erreichenden 
oder  vielleicht  niemals  Erreichbaren.  Den  mutwilligen  Traum  des  un- 
geschichtlich denkenden  achtzehnten  Jahrhunderts,  das  dem  starren  Dogma 
der  Kirche  ein  ebenso  starres  rationalistisches  Dogma  der  Vernunft 
trotzig  entgegensetzte ,  mußte  das  geschichtlich  orientierte  neunzehnte 
Jahrhundert  preisgeben.  Was  Enzyklopädisten  und  Freidenker  einst 
vermeint  und  marktschreierisch  verkündet  haben:  ihnen  sei  endgültig  ge- 
lungen, das  „System  der  Natur"  restlos  zu  enthüllen,  alle  Rätsel  des 
Daseins  in  Mathematik,  Physik  und  Chemie  aufzulösen,  alles  Organische, 
Lebendige,  ja  sogar  das  geschichtlich-gesellschaftliche  Leben  auf  bloße 
Mechanik  der  Atome  zu  reduzieren,  kurz  all  das  materialistisch-natura- 
listische Schellengeklingel  und  phraseologische  Kinderklappergeräusch  hat 
sich  angesichts  der  historischen  und  soziologischen  Forschungen  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  als  der  phantastische  „Traum  eines  Geistersehers" 
entpuppt.  Der  Materialismus  als  Weltanschauung  ist  tot  und  begraben; 
und  der  verständnisinnige  Nekrolog,  den  ihm  Friedrich  Albert  Lange  ge- 
widmet hat,  erzählt  uns  die  Geschichte  seiner  dialektischen  Tragik.  Im 
zwanzigsten  Jahrhundert  hat  die  Wissenschaft  nicht  mehr  jenen  kecken, 
siegesgewissen  Wagemut,  jene  naiv  zupackende  Tollkühnheit,  wie  sie  das 
vorkantische,  an  den  Geschichtsproblemen  mit  verbundenen  Augen  vorüber- 
gehende Aufklärertum  ausgezeichnet  haben.  Das  neunzehnte  Jahrhundert, 
das  vor  allen  zwei  Wissensgebiete  in  den  Mittelpunkt  menschlicher  For- 
schung geschoben  hat:  die  Geschichte  und  die  Biologie  (insbesondere  die 
iochemie)  hat  die  historisch  und  biologisch  geschulte  Menschheit  Be- 
scheidenheit gelehrt. 
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Wir  sehen  heute,  nach  hundert  Jahren,  ein,  was  unsere  Großen, 
Kant  und  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  vernehmlich  genug  gekündet 
haben:  Die  Wissenschaft  ist  nicht  das  letzte,  sondern  im  günstigsten 
Fall  nur  das  vorletzte  Wort.  Gegen  unseren  unstillbaren  Wissensdurst 
schöpfen  wir  Meerwasser,  dessen  Salzgehalt  den  Durst  nicht  nur  nicht  löscht, 
sondern  immer  aufs  neue  reizt.  Der  Wissenschaft  schien  gelingen  zu 
sollen,  das  Unerforschliche  zu  erforschen,  das  Unergründhche  zu  ergrün- 
den, das  Unerschöpfliche  zu  erschöpfen.  Am  Ende  ist's  doch  das  alte 
Danaidenfaß.  Au  dessus  de  dieu,  il  y  a  le  divin,  ruft  Ernest  Renan. 
Das  Exempel  Welt  geht  nicht  restlos  auf  in  Physik  und  Chemie.  Ein 
Residuum  bleibt,  ein  Unableitbares,  ein  Unerklärbares ,  das  die  Roman- 
tiker in  mystischem  Gefühlsüberschwang  durch  intuitives  Schauen  greif- 
bar zu  fassen  vermeinen.  Wir  lehnen  dieses  dialektische  Saltomortale 
ab,  obgleich  wir  für  die  psychologischen  Beweggründe  der  Romantiker, 
wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  Verständnis  haben,  weil  wir  der  Ge- 
fahr entrinnen  möchten,  auf  dem  Umweg  weichseliger  Gemütsstimmungen 
Positionen  zu  verlieren  oder  geradezu  preiszugeben,  die  sich  der  mensch- 
liche Verstand  in  seinem  weltgeschichtlichen  Ringen  gegen  die  erdrückende 
Autorität  der  Kirche  in  Humanismus,  Renaissance  und  Reformation  müh- 
selig genug  erobert  hat.  Von  den  Triumphen  des  Intellektes  über  das  zu 
Boden  geworfene  mittelalterliche  Weltbild  möchten  wir  zu  Gunsten  roman- 
tischer Sentimentalität  nicht  einen  preisgeben.  Angesichts  der  nicht  weg- 
zuleugnenden Tatsache,  daß  die  wissenschaftlichen  Theorien  und  Systeme 
von  Tag  zu  Tag  wandeln,  wechseln,  einander  ablösen  und  verdrängen, 
ergänzen  und  vervollkommnen,  gebietet  uns  aber  die  Ehrlichkeit,  den 
Gedanken  einer  alleinseligmachenden  Wissenschaft  als  intellektuelle 
Hybris  ebenso  abzuweisen,  wie  die  Wissenschaft  selbst  den  Ansprüchen 
auf  alleinseligmachende  Kirchen  oder  Nationalitäten  unbarmherzig  ent- 
gegengetreten ist.  Jenseits  der  Welt  der  Tatsachen,  die  uns  die  Wissen- 
schaft demonstriert  und  deren  Umkreis  sich  von  Tag  zu  Tag  erweitert, 
liegt  das  gewaltige  Reich  des  Unbetretenen;  hinter  der  wirklichen  birgt 
sich  die  wahre  Welt.  Ich  sage  nicht  mit  Du  Bois-Reymond:  die  Welt 
des  Ignorabimus,  sondern  nur  mit  Virchow:  das  Gebiet  des  Ignoramus, 
daher  auch  nicht  mit  Spencer:  das  Unknowable.  Wir  fassen  dieses  un- 
betretene Gebiet  des  Uebersinnlichen  nicht  als  Unerkennbares,  sondern 
als  Unerkanntes,  mit  unseren  bisherigen  Forschungsmethoden  Unerreich- 
bares auf,  wobei  wir  dem  fortschreitenden  Menschengeist  das  Zutrauen 
schenken,  besonders  seinem  metaphysischen  Bedürfnis  die  Fähigkeit  zu- 
sprechen, den  Zipfel  des  Unerkannten  mit  der  Hilfe  unserer  Forschungs- 
methoden immer  mehr  zu  lüften.  Von  diesem  Unerkannten  selbst  aber 
gibt  es  noch  kein  Wissen;  nur  einen  Glauben  an  seine  Existenz.  Der 
Glaube  an  einen  vernünftigen  Weltengrund,  von  dem  unsere  eigene 
Menschenvernunft  eine  Ausstrahlung  ist,  heißt:  Religion.    Diese  Religion 
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wird  in  verschiedene  Konfessionen  gespalten,  durcli  Symbole  versinnbildlicht, 
durch  Riten  veranschaulicht.  Konfessionen  verhalten  sich,  wie  wir  bereits 
wissen,  zur  Religion  in  unserem  Sinn  wie  die  verschiedenen  Sprachen 
zur  Logik. 

Wissenschaft  im  strengen  Sinn,  lehren  uns  unsere  größten  Denker 
und  Forscher,  ist  nur  dort  vorhanden,  wo  Mathematik  anwendbar  ist. 
Jenseits  von  der  relativ  engen  Provinz  der  logisch-mathematischen  Wahr- 
heiten liegt  das  Weltreich  der  reinen  Erfahrungswissenschaften  (der 
Matters  of  fact  bei  Hume).  Hier  schon  hat  der  Glaube  einzusetzen. 
Während  Kant  die  physikalisch -chemischen  Gesetze  noch  in  den  Bereich 
des  streng  Wißbaren ,  also  des  Notwendigen  und  Allgemeingültigen, 
hineinzog,  lehnt  der  angebliche  Skeptiker  Hume  für  Physik  und  Chemie, 
die  auf  Erfahrung  und  auf  das  aus  Erfahrung  hervorgegangene  Kausal- 
gesetz aufgebaut  sind ,  den  strengen  Gesetzescharakter  ab.  Hier  spielt 
sich  ein  absonderliches  Quiproquo  ab:  der  kritische  Zertrümmerer  des 
Skeptizismus,  Kant,  hat  die  Grenzen  des  Wissens  weiter  und  umfassen- 
der abgesteckt  als  sein  erkenntnistheoretischer  Gegenfüßler  Hume.  Nach 
Hume  beginnt  das  Reich  des  Glaubens  (belief)  gleich  hinter  der  Mathe- 
matik, so  daß  Physik  und  Chemie,  ja  die  ganze  Existenz  der  Außenwelt 
nicht  mehr  Sache  des  Wissens  sind  wie  die  analytischen  Lehrsätze  der 
Mathematik,  sondern  nur  noch  Sache  des  auf  Uebung  und  Gewohnheit 
gegründeten  Glaubens.  Physikalische  Naturgesetze  wären  demnach,  wie 
sie  auch  Mach  heute  faßt,  nur  wohlbegründete  Erwartungsgefühle  für 
die  Zukunft.  Unserem  Meister  Kant  aber  sind  Naturgesetze  als  apriorische 
Denkgesetze  (Kategorien)  genau  ebenso  wißbar  wie  mathematisch-logische 
Lehrsätze.  Physik  und  Chemie  sind  ebenso  strenge  Wissenschaften  von 
unverbrüchlichem  Gesetzescharakter  wie  die  Mathematik.  Die  seiende  Welt, 
die  Natur,  ist  eingeschlossen  in  die  Anschauungsform  von  Raum,  Zeit  (und 
Zahl,  so  fügt  Zeller  hinzu)  und  in  die  Denkformen  (Kategorien),  insbesondere 
in  die  der  Kausalität;  und  weil  in  der  seienden  Welt  alles  kausal  verkettet 
und  verknotet  ist,  vermögen  wir  mit  Hilfe  unserer  Denkform  der  Kau- 
salität den  ganzen  Naturprozeß  mechanisch-kausal  abzuleiten  und  restlos 
begreiflich  zu  machen.  Das  Dasein  einer  Außenwelt,  die  Realität  des 
Dinges  an  sich  ist  also  nicht  Sache  eines  bloßen  Glaubens  (belief),  wie 
bei  Hume,  sondern  Sache  des  Wissens.  Denn  Substanzialität  ist  für 
Kant  genau  solche  Denkform  a  priori  wie  Kausalität.  Mit  derselben 
logischen  (gedanklichen)  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  also,  die 
den  Naturforscher,  nach  dem  Axiom:  Causa  aequat  effectum,  nötigt,  die 
Zusammenhänge  in  den  Naturerscheinungen  kausaliter  abzuleiten,  müssen 
sie  auch  das  Dasein  (Realität,  Existenzialität,  Substanzialität)  der  Dinge 
erkennen,  und  zwar  als  strengen  Wissensinhalt  und  nicht  als  bloßes 
Postulat  des  Glaubens.  Der  Glaube  beginnt  bei  Kant  vielmehr  erst 
da,  wo  das  Wissen  für  ihn   aufhört,    nämlich  in   der  praktischen  Ver- 
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nunft,  der  Welt  des  Sollens,  der  Handlungen.  Die  Welt  des  Seins  und 
Geschehens,  die  dem  Satz  des  Grundes  unterworfen  ist,  erkennen  wir  als 
die  Provinz  des  Wissens,  deren  Grenzen  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft abgesteckt  werden.  Die  Welt  des  Handelns  und  Sollens  aber, 
deren  Aufgaben  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  abgrenzt,  ist  das 
Weltreich  des  Glaubens.  Und  Kant  hatte  das  volle  Bewußtsein  von  dem 
Primat  der  praktischen  über  die  theoretische  Vernunft,  da  er,  nach  eigener 
Aussage,  dem  Wissen  nur  Grenzen  zog,  um  dem  Glauben  Platz  zu 
machen. 

In  meiner  Schrift  „Anfänge  der  menschlichen  Kultur"  (Leipzig, 
Teubner,  1906)  bin  ich  dem  Ursprung  und  der  völkererziehenden  Tätig- 
keit der  Religionen  prüfend  nachgegangen.  Dort  zeigte  ich  im  Scha- 
manentum  den  Uebergang  von  der  sichtbaren  Welt  der  Sinne  zu  den 
unsichtbaren  Mächten,  wie  sie  uns  die  Religionen  lehren.  Mit  der  An- 
nahme einer  unsichtbaren  Welt  betritt  der  Mensch  das  Gebiet  der  höchsten 
Abstraktion.  Unsichtbar  sind  die  Zahlenverhältnisse  und  Raumpropor- 
tionen, in  denen  sich  die  höchste  Form  wissenschaftlicher  Exaktheit  und 
Zuverlässigkeit  ausdrückt,  genau  so  wie  die  unsichtbaren  Götter  oder  das 
hinzugedachte  übersinnliche  Jenseits.  Aber  der  Glaube  an  die  unsicht- 
baren Mächte ,  die  uns  Vates ,  Auguren  und  Priester  vermitteln ,  weckte 
und  schärfte  in  uns  den  Glauben  an  jene  unsichtbare  und  trotzdem  un- 
bezweifelbare  Gesetzmäßigkeit  von  Maß  und  Zahl,  die  Geometer  und  Astro- 
nomen, Physiker  und  Chemiker  uns  beizubringen  suchen.  Der  Glaube  an 
die  religiöse  Transzendenz  war  vielleicht  das  Modell,  vor  dem  der  Glaube 
an  die  wissenschaftliche  Transzendenz,  an  mathematische  Funktionen  und 
astrophysische  Formeln  erwacht  und  erstarkt  ist.  Das  religiöse  Kredo 
war  von  jeher  und  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  der  Vorbote  des  wissen- 
schaftlichen. Daß  wir  an  den  Krückstöcken  religiöser  Mythenbildung 
intellektuell  und  moralisch  gehen  gelernt  haben,  darf  auch  der  niemals 
übersehen,  der  sich  ihrer  nicht  mehr  zu  bedienen  braucht.  In  dieser 
Richtung  hat  Chamberlains  Kant-Buch   klärend    und    erhellend   gewirkt. 

Glaube  und  Wissen  sind  Erzfeinde  nur  in  ihren  Karikaturen.  Ihre 
Fehde  erinnert,  wie  Spencer  einmal  sagt,  an  die  beiden  Ritter,  die  sich 
um  die  Farbe  des  Schildes  entzweien,  ohne  zu  merken,  daß  jeder  eine 
andere  Seite  des  Schildes  sieht.  Die  Karikatur  des  Glaubens  heißt:  Fa- 
natismus, die  des  Unglaubens:  Atheismus.  Peccatur  intra  muros  et  extra. 
Apostel  des  Unglaubens  sind  nicht  weniger  widerlich  als  Apostel  des 
Scheiterhaufens  und  des  Ketzergerichtes.  Wer  dem  soziologischen  Ver- 
hältnis von  Glaube  und  Wissen  auf  den  Grund  sieht,  merkt  bald,  daß 
der  Glaube  Schrittmacher  des  Wissens  war.  Religiöse  Konzeptionen  der 
Weltauffassung  gehen  überall  den  wissenschaftlichen  und  philosophischen 
zeitlich  voran.  Und  selbst  auf  den  Höhepunkten  des  Denkens,  bei  Hume 
und  Kant,   bei  Fichte,    Schelling  und   Hegel,   sind    Glaube  und  Wissen 


314  Je  mehr  wir  wissen,  desto  bescheidener  werden  wir. 

einander  ergänzende  Hälften.  Ihr  Zwist  ist  Bruderzwist.  Anfangs 
ebnete  der  Glaube  dem  Wissen  die  Wege.  Das  Wissen  wurde,  dank  der 
Vorarbeit  des  Glaubens,  stark  und  immer  stärker,  zumal  es  sich  eine 
Provinz  des  Erkennens  nach  der  anderen  eroberte  und  dienstbar  machte. 
Dadurch  wurde  das  Land  des  Glaubens  schmäler;  doch  an  der  Peripherie 
des  Wissens  bleiben  die  Grenzpfähle  des  Glaubens  stehen.  Dehnen  wir 
getrost  das  Reich  des  Wissens  so  weit  aus,  wie  es  irgend  angeht.  Suchen 
wir  das  Festland  der  beweisbaren  Tatsachenwelt  hinauszurücken  bis  an 
die  denkbar  äußersten  Enden  des  Erfahrbaren.  Am  Dünenrand  des  Wiß- 
baren wird  stets  die  Woge  des  Glaubens  uns  umbrandeu.  Das  Wissen 
ist  unser  Festland,  der  Glaube  das  diesen  intellektuellen  Kontinent  um- 
spülende Weltmeer.  Schlamm  und  Seetang  des  Aberglaubens  haben  sich, 
ähnlich  den  Kreideschichten  der  Geologen,  an  den  Gestaden  des  Wissens 
abgelagert  und  den  Umkreis  des  Festlandes  täglich  erweitert.  Aber  je 
größer  das  Territorium  des  Wissens  wird,  desto  klarer  empfinden  wir, 
wie  winzig  das  Reich  des  Wißbaren  und  wie  endlos,  wie  unübersehbar 
das  Weltmeer  des  Glaubens  ist  und  immer  bleiben  wird.  Je  mehr  wir 
wissen,  desto  bescheidener  müssen  wir  werden,  zumal  ein  gelöstes  Rätsel 
uns  tausend  neue,  ungelöste,  die  wir  früher  nicht  einmal  ahnten,  zu  hinter- 
lassen scheint.  So  haben  die  jüngsten  physikalischen  Entdeckungen,  die 
Röntgen-  und  Becquerelstrahlen,  Helium  und  Radium,  die  Theorie  der 
Ionen  und  Elektronen  neue  Geheimnisse  dem  erstaunten  Blick  enthüllt, 
aber  dafür  alte  Theorien,  die  für  die  Ewigkeit  wie  Granitsäulen  festzu- 
stehen schienen,  bedenklich  ins  Wanken  gebracht. 

Hume  behält,  im  Angesicht  der  gewaltigen  Krisis,  die  unsere  Physik 
heute  noch  zu  überdauern  hat,  Kant  gegenüber  recht.  Auch  physikalische 
Gesetze  sind  nur  Erwartungsgefühle  für  die  Zukunft;  sie  gelten  provi- 
sorisch und  auf  Widerruf.  So  lange  die  Erfahrungen  sich  in  die  auf- 
gestellten Gesetze,  die  deren  Generalisation  darstellen;  ungezwungen  und 
restlos  einfügen  lassen,  ist  die  Generalisation  logisch  berechtigt  und  die 
daran  geknüpfte  Erwartung,  daß  der  künftige  Prozeß  dem  vorangegangenen 
gleichen  werde,  begründet.  Taucht  aber  eine  einzige  Erfahrung  auf,  die, 
w^ie  die  Entdeckung  des  Radiums,  sich  in  die  geltenden  Theorien  oder 
Naturgesetze  durchaus  nicht  einordnen  läßt,  so  bleibt  die  Tatsache  un- 
angetastet bestehen;  und  das  Gesetz  oder  die  Theorie  muß  fallen.  Nur 
für  mathematische  Wahrheiten,  die  nach  Hume  analytischer  Natur  sind, 
so  daß  der  Verstand  immer  in  seiner  eigenen  Domäne  bleibt,  sind  neue 
Erfahrungen  belanglos.  Keine  Erfahrung  ist  denkbar,  die  ein  euklidi- 
sches Axiom  oder  die  Richtigkeit  der  Gleichung  2x2  =  4  aufheben 
könnte.  Von  jeder  Erfahrungstatsache  aber  ist  das  Gegenteil  prinzipiell 
möglich,  zumal  es  keinen  logischen  Widerspruch  in  sich  birgt.  Deshalb 
begrenzt  für  Hume  die  Mathematik  mit  ihrer  festen  Linie  das  Wissen, 
während  nach  Kant  die  gesamte  Naturwissenschaft  noch  im  Bereich  des 
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exakt  Wißbaren  eingeschlossen  bleibt  und  das  Gebiet  des  Glaubens  erst 
betreten  wird,  sobald  man  infolge  der  inneren  Widersprüche  des  Denkens 
(Antinomien)  zu  den  letzten  Prinzipien  gelangt. 

Doch  stimmen  die  beiden  Gegenfüßler  der  Erkenntniskritik,  Kant 
und  Hunie,  wenigstens  darin  überein,  daß  all  unser  Wissen  eingeschränkt 
bleibt  auf  die  seiende  Welt,  auf  die  in  Raum,  Zeit  und  Zahl  sich  offen- 
barende Natur.  Neben  diesem  Sein  der  Dinge  gibt  es  für  uns  Menschen 
aber  noch  eine  zweite,  eine  höhere,  eine  ungleich  wichtigere  Welt:  die 
des  Tuns  oder  Handelns.  Ob  die  letzten  Bestandteile  des  Universums 
Atome,  Korpuskeln  oder  Energien  heißen,  kann  uns  zur  Not  kalt  lassen, 
da  unser  persönliches  Wohl  und  Weh  von  der  definitiven  Beantwortung 
dieser  Frage  gar  nicht  betroffen  wird.  Wohl  aber  sind  wir  mit  unserem 
letzten  Lebensnerv  an  der  Frage  interessiert:  Wie  sollen  wir  handeln? 
Was  sollen  wir  tun?  Was  ist  der  Sinn  der  Welt?  Und  wie  können 
wir  unsere  Handlungen  diesem  Sinn  der  Welt  anpassen?  Hier  heißt  es 
für  jeden:  Tua  res  agitur.  Gibt  es  nun  ein  ebenso  strenges,  mathematisch- 
exaktes Wissen  von  den  menschlichen  Handlungen  wie  vom  natürlichen 
Geschehen?  Gilt  Comtes  Formel:  Voir  pour  prevoir  vom  Tun  des  Menschen 
so  wie  vom  Sein  der  Natur?  Lassen  sich  Menschengeschicke  oder  gar 
Völkerschicksale  mit  ebensolcher  astronomischen  Sicherheit  voraussagen 
wie  Sonnen-  und  Mondfinsternisse? 

Die  Naturalisten  der  Moral  antworten  mit  lautem  Ja.  Die  Gesetze 
von  Druck  und  Stoß,  die  mechanische  Kausalität  gelten  vom  Sein  so  gut 
wie  vom  Handeln.  Denn  Handeln  ist  nur  eine  Art,  ein  Moment  des 
Seins  (genau  umgekehrt  ist's  bei  den  Dynamikern,  besonders  bei  Fichte). 
Die  Mechanik  der  Atome  konstituiert  den  Kosmos ,  die  Mechanik  der 
Vorstellungen  regelt  den  inneren  Kosmos ,  das  menschliche  Bewußtsein 
oder  Erkenntnisvermögen;  die  Mechanik  der  Triebe  oder  Willenshand- 
lungen endlich  reguliert  den  sozialen  Kosmos,  den  Staat.  Die  Gesetze 
der  Mechanik  sind  also  zugleich  psychologische  und  soziologische  Gesetze. 
Druck  und  Stoß  allein  beherrschen  die  Welt,  auch  die  geistige,  auch  die 
soziale.  Das  ist  der  ethische  Standpunkt  des  Materialismus  (Hobbes), 
des  Naturalismus  (Spinoza,  Spencer),  des  Atheismus  (Holbachs  „Systeme 
de  la  nature").  Damit  ist  natürlich  strenger  Determinismus,  ja  starrer 
Fatalismus  gegeben,  wie  er  sich  kirchlich  in  der  Lehre  von  der  Prä- 
destination, im  Symbol  vom  Sündenfall,  im  römischen  Fatum,  im  moham- 
medanischen Kismet,  in  der  kalvinischen  Leugnung  aller  menschlichen 
Freiheit  ausspricht.  Individuell  gewendet  erscheint  dieser  Fatalismus  in 
Schopenhauers  Lehre  vom  unveränderlichen  intelligiblen  Charakter,  in 
seiner  den  Scholastikern  entlehnten  Formel  von  operari  sequitur  esse 
(das  Tun  folgt  aus  dem  Sein).  Noch  krasser  ist  diese  naturalistische 
Formel  bei  Machiavelli,  Buckle  und  Taine,  den  radikalen  Vertretern  der 
Theorie  vom  „Milieu".     Danach  formen  und  kneten  „Rasse",   „Umwelt" 
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und  „Faculte  maitresse"  den  ganzen  Menschen,  ja  ganze  Völker.  Aus 
diesen  drei  Komponenten  gehen  die  menschlichen  Handlungen  als  Aus- 
schnitte der  Gesamtnatur  mit  unentrinnbarer  Notwendigkeit  hervor,  „wie 
Vitriol  und  Zucker  den  sie  konstituierenden  chemischen  Gesetzen  be- 
dingungslos unterworfen  bleiben". 

Hier  aber  sprechen  die  großen  Denker  aller  Zeiten  ein  schroffes 
Nein.  Die  Handlungen  der  Menschen,  sagen  sie,  sind  mathematischer 
Behandlung  oder  Bearbeitung  unzugänglich,  also  sind  Mathematik  und 
Mechanik  auf  die  Ethik  unanwendbar.  Zählen,  Messen  und  Wägen  gelten 
nur  vom  Sein,  nicht  vom  Tun,  nur  vom  physikalisch-chemischen  Ge- 
schehen, nicht  vom  moralischen  Sollen.  Die  Wissenschaften  erklären 
uns  nur,  was  wir  sind  und  was  wir  nach  strengen  Naturgesetzen  ver- 
richten müssen;  sie  klären  uns  auf  über  unseren  Mechanismus,  Chemis- 
mus, über  unseren  anatomisch-histologischen  Bau  und  unsere  biologischen 
Verrichtungen.  Hier  aber  ist  die  Wissenschaft,  die  es  nur  mit  Kausal- 
erklärungen zu  tun  hat,  mit  ihrem  Latein  zu  Ende.  Wie  wir  unser 
Leben  gestalten,  welchen  Sinn  wir  unserem  Dasein  unterlegen,  welchem 
Lebenszweck  wir  entgegenstreben,  welchem  Ideal  wir  nachleben,  welche 
Lebensaufgaben  wir  uns  setzen  sollen:  in  diesen  wichtigsten  und  ent- 
scheidendsten Lebensfragen  versagt  die  Wissenschaft  völlig.  Mag  sie 
immerhin  zureichend  sein  für  eine  Erklärung  des  Seins  oder  Geschehens, 
so  erweist  sie  sich  als  ganz  unzulänglich  für  die  ungleich  wesentlichere 
Deutung  des  Sinnes  der  Welt  und  des  Zweckes  der  Persönlichkeit.  Im 
menschlichen  Bewußtsein  liegen  Imponderabilien,  die  aller  mechanischen 
Kausalität  spotten.  Das  Exempel  „Ich"  geht  nicht  restlos  auf  in  ein 
Bündel  von  Ganglien  oder  einen  Komplex  von  Empfindungen.  Es  bleibt 
ein  ungelöster  oder  vielleicht  unlösbarer  Rest  in  diesem  Ich,  in  der 
geistigen  Persönlichkeit  zurück,  die  nicht  passiv  der  Umwelt  gegenüber- 
steht wie  die  Platte  Daguerres  in  der  Camera  obscura.  Das  Ich  ist 
spontan,  ist  schöpferisch,  ist  selbstgestaltend.  Das  Ich  hat  eigene  Kau- 
salität; es  eröffnet  von  sich  aus  ganze  Ereignisreihen.  In  Momenten 
der  Eingebung  oder  Intuition,  wie  sie  die  Dichter  und  Denker  in  ihren 
begnadeten  Schöpferstunden  haben,  hören  sie  auf,  passives  Medium  der 
Umwelt  zu  sein;  sie  erheben  sich  vielmehr  zur  Causa  sui,  zu  göttlicher 
Selbsttätigkeit,  zu  schöpferischer  Aktivität,  zur  Freiheit.  Die  Natur  ist 
das  Reich  der  Notwendigkeit,  in  dem  die  mechanische  Kausalität  un- 
umschränkt waltet;  der  menschliche  Geist  aber,  wie  er  sich  be- 
sonders im  geschichtlichen  Leben  offenbart,  gehört  nicht  der  mechani- 
schen Kausalität  von  Druck  und  Stoß,  von  Ursache  und  Wirkung,  son- 
dern der  teleologischen  Kausalität  von  Motiv  und  Handlung,  von  Zweck 
und  Mittel  an.  In  der  Natur  ist  alles  unbedingt,  in  der  Geschichte  da- 
gegen alles  nur  bedingt  notwendig.  Was  unbedingt  eintreten  muß, 
brauche   ich   nicht   zu   glauben;    ich   werde    es  ja   sehen.     Aber   an   das 
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Schicksal,  an  die  Bestimmung  des  einzelnen  Menschen  oder  ganzer  Völker 
kann  man  nur  glauben.  Unsere  geschichtlichen  Prophezeiungen  haben 
im  günstigsten  Fall  den  Wert  von  Wahrscheinlichkeitsrechnungen,  er- 
reichen aber  niemals  denselben  Sicherheitsgrad  wie  etwa  Voraussagungen 
auf  dem  Gebiete  der  Astrophysik,  Im  geschichtlichen  Leben  also,  in  den 
Offenbarungsformen  des  objektiven  Geistes  (Hegel),  als  da  sind:  Sitte 
und  Recht,  Sprache  und  Technik,  Religion  und  Moral,  Kunst  und  Wissen- 
schaft, soziale  Gliederung  und  staatliche  Institutionen,  gilt  nicht  die  mecha- 
nische, sondern  nur  die  teleologische  Kausalität.  Da  die  Geschichte  von 
Menschen  gemacht  wird,  die  Menschen  aber  geistiges  Eigenleben,  Be- 
wußtsein, Freiheit  aus  eigener  Kausalität  (mit  Kant  zu  sprechen:  Auto- 
nomie) besitzen,  so  ist  die  Geschichte  keine  bloße  Fortsetzung  der  Natur, 
wie  Herder  oder  Spencer  wollen,  sondern  eine  Welt  für  sich,  in  welcher 
nicht  Gesetze  herrschen,  sondern  nur  bestimmte  Tendenzen  obwalten. 
Gesetze  lassen  sich  mit  unfehlbarer  Sicherheit  formulieren,  Tendenzen 
aber  sind  vieler  Deutungen  fähig.  Hier  sind  unserer  Erkenntnis  Grenzen 
gesetzt.  Die  „Mathematik  der  Natur"  kennt  man,  an  die  „Logik  der 
Geschichte"  glaubt  man.  Die  Aussagen  der  Mathematiker  haben  apo- 
diktischen, die  der  Naturforscher  assertorischen,  die  der  Soziologen  und 
Geschichtsphilosophen  aber  nur  hypothetischen  Charakter. 


Das  religiöse  Problem.  . 

Den  beiden  seelischen  Wesenshälften ,  Gefühl  und  Wille  auf  der 
einen,  Verstand  auf  der  anderen  Seite ,  korrespondieren  jene  zwei  großen 
religionsphilosophischen  Rechtfertigungen  der  religiösen  Gewißheit,  die 
als  Irrationalismus  bei  Schleiermacher  und  Feuerbach,  als  Rationalismus 
bei  Descartes  und  Hegel  in  die  Erscheinung  treten.  Die  seelischen 
Wurzeln  des  Gottesglaubens  liegen  nach  Feuerbach  und  Schleiermacher 
im  Gemüt,  im  Gefühl,  letzten  Endes  im  Willen.  So  sieht  Schleiermacher 
in  der  Religion  ein  gefühlsmäßiges  Ergriffensein  von  unserm  Zusammen- 
hang mit  dem  Universum,  das  Gefühl  unserer  Abhängigkeit  von  der  all- 
gemeinen Ordnung  der  Dinge.  Die  spezifisch  religiöse  Ideenbildung  — 
gleichsam  das  religiöse  Apriori  —  ist  nach  Schleiermacher  keine  Ver- 
standesnotwendigkeit, sondern  eine  Gefühlsnotwendigkeit,  das  Gefühl 
nämlich  von  der  Einheit  von  Endlichem  und  Unendlichem.  Da  nun  aber 
Gefühl  oder  Gemüt  rein  menschhche  Eigenschaften  sind,  mit  denen  wir 
die  übrigen  Lebewesen  oder  gar  die  unbelebten  Dinge  niemals  ausstatten 
werden,  so  bleibt  nach  Schleiermacher  jedes  religiöse  Erlebnis  ein  rein 
subjektiver  Vorgang  des  Menschengeschlechts. 

In  dieser  irrationalistischen  Grundauffassung  der  religiösen  Gewißheit, 
wonach  in  dem  menschlichen  Abhängigkeitsgefühl  von  über  ihm  stehenden 
Mächten  wie  die  psychologische  Quelle,  so  der  zureichende  logische 
Grund  des  Gottesglaubens  zu  suchen  sei,  weiß  sich  Feuerbach  mit 
Schleiermacher  eins.  Das  Urphänomen  aller  Religion  bleibt  für  Feuer- 
bach wie  für  Schleiermacher  das  Wunder.  Nur  gräbt  Feuerbach  tiefer 
als  Schleiermacher.  Im  Sinne  des  Schillerschen  Wortes  „In  seinen 
Göttern  malt  sich  der  Mensch",  dem  schon  der  Eleate  Xenophanes  die 
erste,  etwas  unbeholfene  Prägung  gegeben  hatte,  verfolgt  Feuerbach  die 
Spuren  des  religiösen  Urphänomens  bis  in  die  feinsten  seelischen  Ver- 
ästelungen hinein.  Der  Mensch  kann,  sagt  Feuerbach,  schon  die  Natur, 
vollends  Gott  nur  von  sich  aus  erfassen.  Jedes  Weltbild  ist  unaufhebbar 
mit  einem  anthropomorphischen  Zug  behaftet.  Nur  Vorgänge  und  Züge, 
die  wir  Menschen  an  uns  selbst  beobachten,  nur  Gefühle  und  Stimmungen, 
die  der  Natur  des  Menschen  selbst  eigentümlich  sind,  vermag  er  durch 
eine  Art  von  Selbstverdoppelung  den  Außendingen  zu  verleihen.  Das 
protagoreische  Wort  „Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge",  erhält  bei 
Feuerbach  den  tieferen  Sinn,  daß  wir  vermöge  unserer  menschlichen 
Stammesnatur  allen  Außendingen,  die  unsere  Sinne  affizieren,  notgedrungen 
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solche  Züge  leihen  müssen,  die  wir  in  unserem  eignen  Innern  beobachtet 
haben.  Deshalb  ist  jedes  wie  immer  geartete  Weltbild  unaufhebbar 
menschliche  Verdoppelung,  ein  Hinausprojizieren  menschlicher  Eigen- 
schaften in  die  Außenwelt.  Franz  Bacon  rechnet  diesen  tief  in  der 
Menschennatur  begründeten  Zug  zum  Anthropomorphismus  zu  den  „idola 
tribus",  deren  Aufhebung  er  ebenso  energisch  wie  aussichtslos  fordert. 
Die  Natur  beseelen,  wie  es  den  fetischistischen  Religionen  eigentümlich 
ist,  heißt  nichts  anderes,  als  sie  vermenschlichen.  Die  menschliche  Ein- 
bildungskraft schafft  so  eine  Art  von  Doppelreich,  wie  es  einst  Aristoteles 
seinem  Lehrer  Piaton  entgegengehalten  hat,  daß  seine  Ideen  nichts 
weiter  seien  als  Verdoppelungen,  d.  h.  die  wirkliche  Welt  noch  einmal 
gedacht,  in  den  Formen  der  Idee.  Nur  ist  diese  Verdoppelung  bei 
Feuerbach  kein  willkürliches  Gebilde  der  Einbildungskraft,  „aus  Furcht 
und  Hoffnung  geboren,  durch  den  unaufgebbaren  Glückseligkeitstrieb 
des  Menschen  beflügelt",  sondern  ein  im  tiefsten  Seelengrunde  unbewußt 
ruhender  Prozeß,  den  er  einmal  den  , Instinkt  der  Religion"  genannt 
hat.  Fassen  wir  den  Feuerbachschen  Gottesbegriff  auf  die  knappste 
Formel  zusammen,  so  ist  ihm  Gott  nichts  anderes  als  der  in  der  Phan- 
tasie befriedigte  Glückseligkeitstrieb  des  Menschen,  somit  ein  reines 
Wunschwesen.  Gott  ist  ihm  ein  aus  dem  „religiösen  Instinkt  geborener, 
in  ein  wirkliches  Wesen  verwandelter  Mensch".  Gott  ist  die  personi- 
fizierte Sehnsucht,  das  in  das  Unendliche  hinausprojizierte  Ideal.  Oder 
wie  der  Mystiker  Sebastian  Franck  unter  jubelnder  Zustimmung  Feuer- 
bachs sich  ausdrückt:  „Gott  ist  ein  unaussprechlicher  Seufzer,  im  Grunde 
der  Seele  gelegen."  Daher  erklären  sich  die  mannigfachen  Typen  des 
Pantheismus.  Der  ästhetische  Pantheismus  der  Hylozoisten  ist  primi- 
tiver Makrokosmos,  d.  h.  eine  Uebertragung  menschlicher  Stammeseigen- 
schaften auf  Gott;  der  mystisch-religiöse  Pantheismus  ist  Hinüberproji- 
zierung  der  Sehnsüchte  und  Wünsche  auf  Gott.  Der  logisch-mathe- 
matische Pantheismus  endlich  ist  die  Einlegung  der  menschlichen  „Ratio" 
in  das  Wesen  Gottes. 

Die  Rationalisten  mit  Hegel  und  Spinoza  behaupten :  Gott  ist  kein  bloßes 
Wunschwesen,  keine  phantastische  Illusion,  kein  Produkt  eines  bloßen  Ab- 
hängigkeitsgefühls, keine  Schöpfung  eines  unkontrollierbaren  religiösen 
Instinkts,  kurz,  Gott  ist  keine  bloße  Gefühlsnotwendigkeit,  sondern  eine 
unaufhebbare  Denknotwendigkeit ;  Gott  ist  kein  Erzeugnis  eines  psycholo- 
gisch-subjektiven Faktors  im  menschlichen  Bewußtsein,  sondern  nach  Hegel 
das  Ergebnis  eines  in  der  Geschichte  sich  realisierenden,  unausweichlichen, 
logisch-objektiven  Prozesses.  Soll  Religion  nur  als  Gefühl  da  sein,  so  wirft 
Hegel  einmal  gegen  Schleiermacher  ein,  so  verglimmt  sie  zum  Vorstellungs- 
losen wie  zum  Handlungslosen  und  verliert  allen  bestimmten  Inhalt.  Wäre 
das  Gefühl,  also  die  subjektive  Stimmung,  wie  der  Ursprung,  so  die  einzige 
Rechtfertigung  der  religiösen  Wahrheit,  so  wäre  nicht  abzusehen,  warum 
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man  dem  Gottesglauben  einen  höheren  Grad  von  logischer  Zulänglichkeit 
zuzubilligen  sich  genötigt  sähe  als  der  Zauberkraft  des  Fetischs.  Aus 
Gefühlsnotwendigkeit  läßt  sich  niemals  eine  Seiusnotwendigkeit  folgern, 
es  sei  denn ,  man  stelle  sich  auf  den  Boden  jener  Gefühlsphilosophen, 
deren  Lehre  sich  in  die  Worte  zusammenpressen  läßt:  Zu  Anfang  war 
das  Gefühl,  oder  mit  Frohschammer,  dem  Philosophen  der  Weltphantasie: 
Zu  Anfang  war  die  Einbildungskraft. 

Ich  selbst  stehe  auf  dem  Boden:  Zu  Anfang  war  der  Geist.  Nicht 
Stimmung  oder  Laune,  nicht  Gefühl  oder  Willkür  stehen  an  der 
Schwelle  des  Weltprozesses,  sondern  die  göttliche  Weltvernunft,  der 
Logos,  muß  der  Urgrund  aller  Dinge  sein.  Daß  aus  Vernunft  als 
Weltenregel  und  Weltgesetz  zuweilen  Unvernunft  —  Zufall  genannt  — 
als  Ausnahme  hervorgehen  kann,  wie  das  Problem  der  Theodicee  uns 
tausendfach  nahelegt,  ist  wohl  einzusehen,  aber  umgekehrt,  wie  aus 
ursprünglicher  Unvernunft,  sei  es  aus  dem  Unbewußten  Hartmanns  oder 
gar  dem  blöden  Weltwillen  Schopenhauers,  Harmonie  und  Schönheit, 
Rhythmus  und  Gleichklang,  Ordnung  und  Gesetzmäßigkeit  im  Universum 
herkommen  sollten,  das  vermögen  wir  nicht  zu  fassen.  Vernunft  als 
Regel  und  Unvernunft  als  Ausnahme,  das  geht  uns  noch  ein,  aber  das 
Umgekehrte  können  wir  nicht  begreifen.  Denn  was  sind  Naturgesetze 
anderes,  als  die  im  scheinbar  blinden  Naturmechanismus  sichtbar  her- 
vortretenden logischen  Prinzipien  der  Natur,  anders  ausgedrückt:  so  viel 
Gesetzmäßigkeit  in  der  Natur  gefunden  wird,  ebensoviel  Geist,  ebensoviel 
Weltvernunft  wird  in  ihr  angetroffen.  Was  die  Romantiker  „Mathematik 
der  Natur"  nannten,  nämlich  die  vorzeitliche  und  überräumliche  Gesetz- 
mäßigkeit des  Weltalls,  das  ist  im  letzten  Grunde  nur  die  Logik  der 
Natur.  Gewiß  tragen  wir  unsere  Denkformen  in  die  Interpretation  der 
„Natur"  hinein;  aber  die  identisch  organisierte  Vernunft,  die  nur  eine 
Logik  kennt,  hätte  diese  Denkformen  nicht,  wenn  sie  sie  nicht  zuvor 
aus  der  „Natur",  die  doch  der  Menschwerdung  zeitlich  vorausgeht,  ja 
vermittelst  ihrer  Gesetze  erst  die  Menschwerdung  ermöglichte,  heraus- 
geholt hätte.  Der  Naturprozeß  verläuft  nach  strengen  mathematischen 
Prinzipien,  more  geometrico,  wie  Spinoza  sagen  würde.  Mathematik 
selbst  aber  ist  nichts  anderes  als  auf  Raum,  Zeit  und  Zahl  angewandte 
Logik.  Sie  sieht  von  allen  Inhalten  des  Denkens  ab;  sie  hat  es  daher 
nur  mit  den  Formen  oder  Beziehungen  des  Denkens  selbst  zu  tun.  Jede 
mathematische  Operation  läßt  sich  bei  näherem  Zusehen  auf  einen  logi- 
schen Prozeß  zurückführen. 

Es  gilt  nunmehr,  der  religiösen  Gewißheit  für  das  Dasein  Gottes 
gegen  die  Einwürfe  Kants  ein  logisches  Fundament  zu  schafien.  Die 
geschichtliche  Basis,  die  Berufung  auf  äußere  Offenbarung  oder  das 
Argument  der  Uebereinstimmung  der  Denkfähigeu  aller  Zonen  und  Zeiten 
in   Bezug   auf  Sinn   und   Plan    des    Universums    mag   ein   willkommener 
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Schnörkel,  meinethalben  auch  ein  wertvoller  Stützpfeiler  im  Monumental- 
bau der  monistischen  Weltanschauung  sein:  das  Gebäude  steht  unfest 
und  bleibt  undicht,  solange  es  nicht  auf  dem  felsenfesten  logischen 
Untergrunde  ruht,  welcher  der  Mathematik  und  weiterhin  aller  auf  diese 
gebauten  exakten  Wissenschaften  ihre  Sicherheit  verleiht.  Die  Zurück- 
führung  der  religiösen  Gewißheit  auf  das  emotionelle  Element,  wie  auf 
das  Abhängigkeitsgefühl  bei  Schleiermacher,  auf  personifizierte  und  ver- 
doppelnd hinausprojizierte  Wunschwesen  und  Sehnsuchtsseufzer  bei  Feuer- 
bach, endlich  auf  Forderungen  des  sich  zum  Intellekt  emporwindenden 
blöden  Weltwillens  bei  Schopenhauer,  alles  dies  führt  in  die  Irre.  Aus 
Gefühlswerten  und  Geschmacksurteilen ,  die  aller  Verallgemeinerung 
widerstreben,  ferner  aus  subjektiven  religiösen  Instinkten  lassen  sich 
schlechterdings  keine  Denknotwendigkeiten  logisch  ableiten  und  somit 
rechtfertigen.  Wer  seinen  Gott  nur  deshalb  in  sich  trägt,  weil  er  ihn 
dunkel  fühlt,  aber  nicht  darum,  weil  er  ihn  klar  begreift  und  als  strenge 
Forderung  der  Logik,  als  unaufgebbare  Denknotwendigkeit  zu  erweisen 
vermag,  der  wird  es  nie  seinem  Nachbarn  verdenken  können,  wenn  er 
ihm  entgegenhält:  was  du  fühlst,  geht  nur  dich,  nicht  mich  an.  Deine 
Gefühle  wechseln  und  wandeln  schon  in  dir  selbst.  Morgen,  ja  in  der 
nächsten  Stunde  fühlst  du  vielleicht  schon  etwas  ganz  Entgegengesetztes. 
Wie  willst  du  mich  zu  deinem  Gottesglauben  bekehren  oder  gar  zwingen, 
wenn  du  Gott  nur  fühlst,  also  verschwommen,  dunkel,  experimenteller 
Beobachtung  unzugänglich,  nur  ahnst,  wenn  du  nicht  einmal  für  dich 
die  Gewähr  leisten  kannst,  daß  du  morgen,  ja  vielleicht  schon  in  der 
nächsten  Stunde  anders,  wenn  nicht  ganz  entgegengesetzt,  fühlen  wirst. 
Gefühle  sind  eben  nicht  wie  Ideen  gener  eil- subjektiv,  d.  h.  allen  Men- 
schen zu  allen  Zeiten  gleichmäßig  einleuchtend,  wie  die  logisch-mathe- 
matischen Wahrheiten,  über  die  es  keine  zweierlei  Meinung  geben  kann, 
sondern  Gefühle  sind  individuell- subjektiv;  sie  gelten  nur  für  den  Mann 
und  für  den  Moment;  sie  sind  streng  persönlich  gefärbt  wie  die  Sprache. 
Für  Gefühle  gilt  der  protagoreische  Satz  nicht  in  der  generellen  Fassung: 
der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge,  sondern  in  der  individuellen: 
der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge.  Die  Denknotwendigkeit  Gottes 
auf  die  Gefühlsnotwendigkeit  der  Abhängigkeit,  des  Wünschens  oder 
Hoffens  gründen,  heißt  die  Laune  oder  die  Willkür  substantialisieren, 
die  Stimmung,  das  Einmalige,  das  Unwiederholbare ,  das  Zufällige, 
Momentane,  kurz  die  Kaprice,  den  Fetisch  zum  Weltprinzip  erheben. 

Wir  lehnen  darum  den  Gefühlsurspruug  als  einzige  Quelle  des  Gottes- 
begriflfs  im  Schleiermacher-Feuerbachschen  Sinn  ab  und  suchen  vielmehr 
dem  Gottesbegriff  an  Stelle  der  historischen  Stützpunkte  oder  psychologi- 
schen Strebepfeiler  einen  logischen  Untergrund  zu  geben.  Wir  möchten 
dem  Gottesgedanken  dasselbe  Kriterium  der  Wahrheit  und  Gewißheit 
geben,  worauf  auch  die  mathematisch-exakten  Wissenschaften  ihre  Rechts- 
stein, Die  philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart.  21 
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titel  auf  Zuverlässigkeit  und  unbedingte  Glaubwürdigkeit  gründen.    Wir 
wollen  zeigen,  daß  es  durchaus  analoge  Beweggründe  waren,  welche  die 
Menschen  der  Vorzeit  über   die   verschiedenen   Sprachen   hinweg  zu  der 
einen  identisch  organisierten  Vernunft  mit  ihrer  für  alle  denkenden  Wesen, 
einschließlich   der   höheren   Tiere,    gültigen  Gesetze    der  Logik   geführt 
haben,  die    alle  höher   organisierten  Lebewesen  umfaßt,  wie    sie  später 
durch  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  im  Prozeß  der  Geschichte 
die    Kulturmenschen    über   alle   konfessionellen  Spaltungen  und  rituellen 
Mannigfaltigkeiten    hinweg    zur    unaufgebbaren    Erkenntnis    Gottes    all- 
mählich erzogen  haben.     Das  Dasein  Gottes   soll   als  logische  Wahrheit 
und  nicht  als  bloß  psychologische  oder  historische  Wahrheit,  d.  h.  als  sinn- 
liche Wirklichkeit,  begriffen  werden.    Dabei  unterscheiden  wir  mit  Helm- 
holtz  zwischen  Wirklichkeit,  welche  die  Sinne  uns  zeigt,  und  Wahrheit, 
die  nur    der  Verstand   uns   lehrt.     Gott   ist  keine  Wirklichkeit,    die    wir 
mit  den  Sinnen  zu  schauen  vermögen.    Alle  menschlichen  Züge,   die  wir 
der  Gottesvorstellung  leihen,  wie  Persönlichkeit,    Liebe,  Güte,  Verstand, 
Wille,    Affekte,   sind   grobe   Anthropomorphismen,      Ein    Gott,    den  wir 
sehen  könnten,    wäre   kein  Gott  mehr.     Gott   können  wir  vielmehr  ent- 
Aveder  mit  Schleiermacher   fühlen,    oder  mit  Hegel    durch  den  Verstand 
begreifen.     Die  Philosophie  lehrt  uns  genau  denselben  Gott  in  der  Form 
des    höheren    Begriffs,    den    uns    die    unentwickelten   Religionen   in    der 
Form   der   sinnlichen   Vorstellung   symbolisch   zum   Bemußtsein  bringen. 
Wenn  man  also  Gott   sprechen,   tun,  denken,  zürnen,  strafen,  entgelten, 
eifern,  belohnen  läßt,  so  sind  das  begreifliche  Akkommodationen  an  den 
Sprachgebrauch   und    an    die    kindliche   Fassungskraft   des    erwachenden 
logischen  Bewußtseins.     Gott   ist  nicht  wirklich  im  Sinne  der  Anschau- 
lichkeit und  Greifbarkeit,  sondern  wahr  im  Sinne  der  logischen  Begreif- 
barkeit.    Die   Idee  Gottes   ist  nicht   aus  Erfahrung   geschöpft,  wenn  sie 
auch  an  der  Hand  der  täglichen  Erfahrung  in  uns  allmählich  herangereift 
ist,  sondern  sie  ist  intuitive  Erkenntnis  wie  das  logische  Axiom  des  Satzes 
der  Identität,  und  sie  weist,  wie  die  ewigen  Wahrheiten  der  Mathematik 
als  angewandter  Logik,  über  alle  sinnliche  Erfahrung  hinaus.    Denn  alle 
sinnliche  Erfahrung,    die  uns  die  Wirklichkeit  verbürgt,   gilt  immer  nur 
für  ein  Jetzt  und  Hier,    aber   niemals   gewährleistet   sie    ein  Immer  und 
Ueberall.     Die    sinnliche   Erfahrung   ist   aber  auch  nicht  das  eigentliche 
Kriterium  der  Gewißheit,  zumal  wir  wissen,  daß  Farben,  Töne  und  Ge- 
rüche in  der  Außenwelt   gar   nicht  vorkommen,   sondern  nur  Reaktions- 
arten unsers  eignen  Selbst  darstellen.     Zudem  gilt  jede  von  den  Sinnen 
beobachtete  Wirklichkeit  nur  für  den  Beobachter  im  Moment  der  Beobach- 
tung,   also   nur   für   die   augenblickliche  Gegenwart.     Wissen  aber  heißt 
nicht  isolierte  Momentskenntnis,  sondern  Einblick  in  dauernde  Zusammen- 
hänge.    Vollständig   vereinheitlichende  Erkenntnis  vollends,    wie  sie  die 
Philosophie  nach  Comte,  Spencer  und  Wundt  darzubieten  hat,  geht  nie- 
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mals  auf  isolierte  Eindrucksatome,  auf  zufällige  Erfahrungswirklichkeit, 
sondern  auf  bleibende  Zusammenhänge  oder  ewige  Beziehungen.  Die 
sinnliche  Erfahrung  gilt  daher  im  günstigsten  Falle  für  die  unmittelbare 
Gegenwart  mit  ihren  Erkenntnisinhalten  und  in  abgeschwächtem  Grade 
für  die  Vergangenheit.  Wo  es  sich  aber  um  künftiges  Geschehen  handelt, 
um  die  Vorausberechnung  des  Kommenden,  wo  vollends  das  Ideal  aller 
wissenschaftlichen  Philosophie  in  Frage  steht,  dem  Comte  die  Fassung 
gegeben  hat:  savoir  pour  prevoir,  da  läßt  uns  die  sinnliche  Erfahrung 
völlig  im  Stich.  Hätte  Gott  also  nur  die  Gewißheit  einer  sinnlichen 
Erfahrung,  so  wäre  es  recht  fragwürdig  um  sein  Dasein  bestellt.  Denn 
die  sinnliche  Erfahrung  gaukelt  uns  tausendfach  Sinnestäuschungen, 
Schimären,  Phantastereien,  Halluzinationen  und  Illusionen  vor,  welche 
die  strengere  Prüfung  des  logisch  geschulten  Verstandes  nicht  aushalten. 
Thomas  Campanella  unterscheidet  treffend  den  Codex  vivus  (Natur)  vom 
Codex  scriptus  (heilige  Schrift).  Bei  ihm  stehen  Natur  und  Offenbarung 
einander  gegenüber,  während  wir  unter  Codex  vivus  den  Naturlauf  ver- 
stehen, wie  ihn  Physiker  an  der  Hand  der  Erfahrung  erschließen,  unter 
Codex  scriptus  aber  jene  logisch-mathematischen  oder  „ewigen  Wahr- 
heiten" begreifen,  die  wir  nicht  aus  der  Erfahrung  langsam  und  müh- 
selig aufbauen,  sondern  über  alle  Erfahrung  hinaus  als  „ewige  Wahrheit" 
denknotwendig  „setzen"   oder  „fordern". 

Wer  sich  seinen  Gott  in  Holz  oder  Stein  veranschaulichend  sym- 
bolisiert, handelt  freilich  nur  menschlich;  wer  aber  diesen  Gott  mit  seinem 
anschaulichen  Symbol  bewußt  oder  unbewußt  identifiziert,  handelt  unter- 
menschlich. Erst  wer  hinter  dem  sichtbaren  Symbol,  also  dem  wirk- 
lichen, für  die  Sinne  faßbaren  Gott  den  wahren  Gott,  den  bloß  gedachten, 
nur  für  den  Verstand  vorhandenen  und  durch  intuitive  Anschauung  zu 
erfassenden,  als  unaufhebbare  logische  Denkforderung  substituiert,  han- 
delt übermenschlich,  d.  h.  überzeitlich  und  überräumlich,  zumal  Zeit 
und  Raum,  mit  Schopenhauer  zu  sprechen,  nur  die  Principia  individua- 
tionis  sind. 

Als  logische  Forderung  erscheint  mir  aber  das  Dasein  Gottes  erst 
dann  gerechtfertigt,  wenn  wir  den  umgekehrten  Weg  einschlagen,  den 
uns  Feuerbach  gewiesen  hat.  Feuerbach  sagt  einmal  von  seinem  eignen 
Entwicklungsgang:  Gott  war  mein  erster,  die  Welt  mein  zweiter,  der 
Mensch  ist  mein  dritter  und  letzter  Gedanke.  Deshalb  löste  sich  ihm 
zuletzt  alle  Philosophie  in  Anthropologie  auf.  Wir  werden  umgekehrt 
vom  Menschen  unseren  Ausgangspunkt  nehmen,  um  bei  Gott  als  unserem 
Zielpunkt  anzulangen.  Der  seelische  Ursprung  der  Gottes-  und  Welt- 
begriffe aus  dem  Vermenschlichungsbedürfnis  wird  auch  von  uns  zuge- 
geben. Auch  in  unseren  Augen  schufen  sich  die  Menschen  ihre  Götter 
nach  ihrem  Ebenbilde.  Was  in  den  Religionen  Animismus,  Naturbe- 
seelung heißt,    nennen  wir   in    der  Philosophie  mit  Lipps   „Einfühlung". 
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Nur  sehen  wir  in  diesem  psychologischen  Prozeß  des  einfühlenden  Gott- 
suchens  und  Gottschaflfens,  der  geradlinig  emporführt  von  der  anarchischen 
Willkür  des  Fetischismus  bis  zur  konstitutionell  regierten  Universalmonarchie 
des  Monotheismus ,  kein  wirres  Chaos  von  Meinungen ,  keinen  wilden 
Haufen  von  sinnlosen  Vermutungen,  sondern  einen  regelrechten  Aufstieg, 
einen  in  der  Weltgeschichte  sich  verwirklichenden  logischen  Entwick- 
lungsprozeß. Genau  so  wie  alle  Menschen  sich  ungeachtet  der  Sprach- 
verschiedenheit zu  einer  Logik  bekennen,  ganz  ebenso  arbeiten  sie  sich 
ungeachtet  der  Bekenntnisverschiedenheit  in  den  Konfessionen  zu  einem 
Gott,  in  der  Philosophie  zu  einer  Substanz  empor.  Der  Aufstieg  von 
Fetischismus,  Animismus,  Totemismus,  Schamanismus  und  Polytheismus 
zum  Monotheismus  ist  nach  alledem  kein  Willkürprozeß,  sondern  ziel- 
sichere, geradlinige,  unauf hebbare  Entwicklungsrichtung  derselben  ein- 
heitlichen Menschennatur,  die  alle  Menschen  trotz  Verschiedenheit  des 
Blutes,  der  Rasse,  der  Tradition,  der  Sitte,  des  Rechts  und  der  Sprache 
infolge  der  identisch  organisierten  Vernunft  mit  ihren  identischen  Erfah- 
rungen doch  letzten  Endes  zu  einer  und  derselben  Logik  geführt  hat. 
Das  ist  der  ewige  Erziehungsplan  der  Geschichte,  von  dem  Lessing, 
Herder  und  Schiller  sprechen.  Die  Tendenz  zur  Vereinheitlichung,  das 
unauf  hebbare  Streben  der  Menschennatur  nach  „vollkommen  vereinheit- 
lichter Erkenntnis",  entspricht  durchaus  jenem  Kraftersparnissystem  der 
Natur,  das  uns  befiehlt,  mit  einem  Minimum  von  Arbeit  ein  Maximum 
von  Ertrag  zu  gewinnen.  Wir  fühlen  in  das  Universum  unsere  eigene 
Ich-Einheit  hinein.  Vereinheitlichung  ist  gleichbedeutend  mit  Ordnung. 
Die  einzelnen  Wissenschaften  sind  nichts  anderes  als  Ordnungssysteme, 
und  bringt  man  unter  die  einzelnen  Wissenschaften  selbst  wieder  eine 
vereinheitlichende  Ordnung  hinein,  so  entsteht  das  philosophische  Welt- 
bild oder  System.  Die  Naturforscher  führen  darum  alle  Naturgesetze 
auf  ein  einziges  oberstes  Ordnungsprinzip  zurück:  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Kraft.  Die  Philosophen  streben  den  Nachweis  an,  daß 
alle  Wissenschaften,  die  Naturwissenschaften  ebenso  wie  die  Geistes- 
oder Kulturwissenschaften,  ein  einheitliches  System  darstellen.  Die  Astro- 
physiker lehren  uns,  daß  im  ganzen  Planetensystem  genau  dieselben 
Kräfte  wirksam  und  Gesetze  gültig  sind  wie  auf  unserem  eignen  Planeten. 
Den  Zug  nach  Vereinheitlichung  haben  sogar  die  sozialen  und  politischen 
Einrichtungen  gemeinsam.  Aus  tausend  und  abertausend  Symptomen 
läßt  sich  dieser  unwiderstehHche  Zug  zur  Einheit  geschichtlich  aufdecken. 
Die  Logik  der  Geschichte  verkündet  uns  das  prophetische  Wort:  Die 
Menschheit  will  eins  werden! 

Woher  stammt  nun  dieser  untilgbare  Einheitstrieb  der  Menschen- 
natur, der  allüberall  an  Stelle  der  sichtbaren  Vielheit  eine  gedankliche 
Einheit  setzt?  Es  ist  immer  der  gleiche  Prozeß  der  subsumierenden  Ord- 
nung, d.  h.  des  Unterordnens  der  Vielheit  von  Merkmalen  unter  die  hin- 
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zugedachte  Einheit  des  Trägers  dieser  Merkmale,  und  je  höher  der  Men- 
schengeist sich  entwickelt,  desto  vollkommener  ist  in  ihm  die  Fähigkeit 
ausgebildet,  zu  subsumieren,  zu  generalisieren,  zu  abstrahieren.  Was  ist 
diese  unter  Kulturmenschen  sich  täglich  immer  schärfer  herausarbeitende 
Fähigkeit  anderes  als  virtuoses  Vereinheitlichen?  Die  eigene  Einheit  ist 
das  Urbild,  die  Welteinheit  oder  Gotteinheit  das  eingefühlte  Abbild  dieses 
Urbildes.  Wir  beseelen  das  Universum  mit  unserer  Einheit.  Wo  das 
Auge  eine  kaum  übersehbare  Vielheit  von  Gegenständen  sieht,  (la  schiebt 
der  Verstand  die  Einheit  zuerst  des  Gegenstandes,  sodann  des  Begriffs 
unter.  Abstrakt  denken  heißt  in  der  Sprache  des  gesunden  Menschen- 
verstandes nichts  weiter  als  kunstgerecht  vereinheitlichen,  die  Mannig- 
faltigkeit der  Eindrücke  in  der  Erfahrung  vermittels  unserer  Verstandes- 
funktionen zur  Einheit  des  diese  Vielheit  bannenden  Begriffs  zu  verdichten. 
Dieses  vereinheitlichende  Bedürfnis,  diese  Projektion  oder  dieses  „Ein- 
fühlen" des  Ich  in  die  „Umwelt"  gehört  zur  menschlichen  Grundnatur. 
Es  bleibe  dahingestellt,  ob  diese  „transzendentale  Einheit  der  Apper- 
zeption", wie  sie  Kant  genannt  hat,  von  Ewigkeit  her  als  Wiegen- 
geschenk der  Natur  uns  Menschen  a  priori  anhaftet,  oder  ob  sie  nur  auf 
dem  Wege  der  Vererbung  als  erworbene  Eigenschaft  eines  mechanisch 
gewordenen  Assoziationszwanges  unserer  Hirnrinde  zu  deuten  ist,  wie 
Spencer  im  Sinne  Humes  diese  Theorie  ausgebaut  hat.  Auch  an  eine 
dritte  Möglichkeit,  die  neuerdings  Mach  und  Avenarius  in  die  philo- 
sophische Debatte  geworfen  haben,  dürfte  zu  denken  sein,  daß  nämlich 
dieser  Einheitstrieb  nur  Ausfluß  einer  Denkökonomie  ist,  die  ihrerseits 
wieder  einen  Spezialfall  des  Weltgesetzes  vom  kleinsten  Kraftmaß  dar- 
stelle. Danach  hätte  sich  die  Gattungserfahrung  über  alles  Schädliche 
und  Nützliche  zu  einem  in  abgeschliffenen  Assoziationsbahnen  funktio- 
nierenden Gattungsgedächtnis  („Mneme")  verdichtet.  Alle  diese  Deutungen 
gehen  indes  nur  den  seelischen  Ursprung  dieses  Vereinheitlichungs- 
dranges an,  nicht  aber  seinen  Geltungsbereich.  Dieser  Einheitstrieb  oder 
Einfühlungstrieb  (Introjektion  bei  Avenarius),  der  in  der  Naturwissenschaft 
zur  Einheit  des  Weltgesetzes  in  der  Energetik  unserer  Tage,  in  der  Ge- 
schichte zur  politischen  Einheit  der  führenden  nationalen  Staaten,  in  der 
Philosophie  zum  Substanzbegriff  oder  zu  einem  System  vollkommen  ver- 
einheitlichter Erkenntnis,  in  der  Religion  endlich  zu  einem  Gott  geführt 
hat,  ist  eine  unleugbare  Tatsache  des  gesamt-menschlichen  Bewußtseins, 
gleichviel  welche  Ursache,  welcher  seelische  Ursprung  dieser  Tatsache  zu 
Grunde  liegen  mag.  Mit  dieser  Tatsache  des  „einfühlenden"  oder  „intro- 
jizierenden"  Vereinheitlichungsstrebens  haben  wir  unbedingt  zu  rechnen; 
denn  diesem  obersten  Ordnungsprinzip  der  Vereinheitlichung  verdanken 
wir  wie  alle  Wissenschaft,  so  alle  Kultur  überhaupt.  Was  wir  aber  ge- 
nötigt sind,  uns  als  real  und  objektiv  vorzustellen,  sagt  einmal  der  Reli- 
gionsphilosoph Lipsius,  das  ist  für  uns  die  Wahrheit;  eine  andere  Wahr- 
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heit,  die  nicht  für  uns  wäre,  bleibt  eine  leere  Verstandesklügelei,  ein 
Schatten  und  Schemen.  Jede  Wahrheit,  auch  die  logische,  und  diese  zu 
alleroberst,  ist  eine  Wahrheit  für  uns.  Esse  est  percipi,  heißt  es  seit 
Berkeley.  Eine  Wahrheit,  die  nur  für  einen  Menschen  gilt,  nennen  wir 
individuell-subjektiv;  eine  Wahrheit  aber,  die  für  die  ganze  Gattung  gilt, 
ist  generell-subjektiv  oder  eine  überzeitliche  logische  Wahrheit.  Auch 
die  „ewigen  Wahrheiten"  in  Logik  und  Mathematik  sind  solchergestalt 
generell-subjektiv;  denn  sie  gelten  nicht  willkürlich  für  ein  Individuum, 
sondern  notwendig  für  alle  Lebewesen,  die  sich  derselben  logischen  Funk- 
tion bedienen.  Die  einzelne  Erfahrung  gilt  daher  nur  für  das  Individuum, 
die  ewige  Wahrheit  gilt  für  die  Gattung  oder  das  gesamt-menschliche 
Bewußtsein,  das,  wie  wir  wissen,  eine  identisch  organisierte  Vernunft  und 
infolgedessen  nur  eine  Logik  hat.  Dieses  Generell-Subjektive  fällt  nach 
alledem  mit  dem  zusammen,  was  man  logisch-objektiv  zu  nennen  pflegt. 
Objektive  Wahrheit  ist  daher  eine  solche  Wahrheit,  die  dem  Belieben 
des  Individuums  entrückt  ist,  da  sie  bindende  Gültigkeit  für  die  ganze 
menschliche  Gattung  besitzt.  Mag  Feuerbach  auch  im  Rechte  sein,  daß 
aUe  Gottesbegriffe,  also  auch  der  monotheistische,  einer  Verdoppelung  und 
Hinausprojizierung  des  menschlichen  Ich  ihr  psychologisches  Dasein  danken, 
so  schreckt  uns  diese  Deutung  nicht  im  geringsten.  Wir  geben  zu:  die 
Icheinheit,  die  der  Mensch  in  seinem  eigenen  Bewußtsein  als  zusammen- 
fassende Einheit  der  Myriaden  von  Eindrücken  empfindet,  einerlei,  ob  mit 
logischem  Recht,  wie  Kant  behauptet,  oder  zu  Unrecht,  wie  Hume  dar- 
zutun versucht,  ist  das  ewige  Modell  der  Einheit  Gottes.  Projizieren  wir 
nämlich  unser  unaufgebbares  Ordnungsprinzip  nach  innen,  so  entsteht  das 
Ichbewußtsein;  projizieren  wir  es  nach  außen,  so  entsteht  das  Gottes- 
bewußtsein. Das  fetischistische  Einfühlen  in  das  Einzelding  gehört  dem 
Kindheitszustande  des  Menschengeschlechts,  das  pantheistische  Einfühlen 
der  Icheinheit  in  die  Gotteinheit  gehört  dem  mit  dem  Monotheismus 
mündig  gewordenen  Menschengeschlechte  an.  Der  Quell  der  Welt,  heiße 
dieser  Natur  oder  Gott,  ist  für  uns  Menschen  immer  ein  Widerschein 
unsers  Selbst.  Immer  ist  es  die  als  ruhend  angenommene  Einheit  unsers 
Ich,  die  wir  der  hypostasierten  Einheit  des  Außen,  des  Weltengrundes 
oder  Gottes  leihen.  Wie  sich,  nach  innen  gesehen,  die  Millionen  von 
Empfindungen,  die  jeder  Mensch  in  sich  erlebt,  verhalten  zur  Einheit 
seines  Bewußtseins,  das  alle  diese  Empfindungen  verarbeitet  und  bewäl- 
tigt, so  verhalten  sich  die  Trillionen  außerhalb  des  menschlichen  Be- 
wußtseins liegenden  Gegenstände  zur  Einheit  des  Universums  oder  Gottes. 
Dieser  Aufstieg  des  menschlichen  Bewußtseins  von  der  Wirklichkeit  zur 
Wahrheit,  von  der  Tatsächlichkeit  zur  Ursächlichkeit,  von  der  Zufällig- 
keit zur  Notwendigkeit,  von  der  Mannigfaltigkeit  der  sinnfälligen  Ein- 
drücke zur  vereinheitlichten  logischen  Funktion  des  Verstandes,  kurz  von 
den  einander  scheinbar  widersprechenden  Tatsachen  zu  ihren  letzten  logi- 
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sehen  Beziehungen  und  verborgenen  Beweggründen,  das  ist  ein  offenbarer 
logischer  Zwang,  die  ^avraaia  xaTaXyjJtTtx-^j  des  menschlichen  Gattungs- 
bewußtseins, der  auch  dann  noch  bestehen  bleibt,  wenn  man  selbst  mit 
Hume  anzunehmen  gewillt  ist,  daß  dieser  seelische  Zwang  seinem  Ur- 
sprünge nach  ein  Produkt  der  Gewohnheit  und  der  Assoziationsgesetze 
ist,  wie  Spencer  uns  begreiflich  zu  machen  sucht.  Der  Zwang  ist  da; 
er  ist  ein  Faktum  von  unaufhebbarer  Geltung.  Aus  diesem  Zwange  er- 
klärt es  sich,  daß  und  warum  die  Einheitstendenz  aller  Wissenschaft, 
aller  Religion  und  Philosophie  so  sehr  im  Blute  steckt,  daß  der  Monis- 
mus eine  logische  Denkforderung  geworden  ist,  in  der  sich  die  großen 
Religionstypen  und  Philosophiesysteme  so  vielfach  begegnen.  Der  Con- 
sensus  gentium  in  Bezug  auf  eine  monistische  Erklärung  mag  wohl  an 
sich  keine  Beweiskraft  besitzen,  aber  er  gewinnt  Bedeutung,  wenn  er  auf 
logische  Wurzeln  zurückdeutet.  Deshalb  sind  die  großen  Religionsschöpfer 
und  Systembildner  in  den  Hauptzügen  übereinstimmend  zu  einer  Substanz 
oder  zu  einem  Gott  gelangt,  weil  diese  Einheitsdeutung  als  notwendige 
Selbstverdoppelung  der  Icheinheit  in  der  regelrechten  logiseben  Entwick- 
lungslinie des  menschlichen  Gattungsbewußtseins  liegt.  Selbst  der  ein- 
gefleischte Dualist  H.  St.  Chamberlain  sieht  in  seinem  Kantbuch  S.  617 
ein,  warum  Logiker  wie  Plotin  oder  Hegel,  und  Mathematiker,  wie  Spi- 
noza, Monisten  sind.  Für  Chamberlain  (S.  79)  dagegen  ist  der  Dualismus 
„keine  Theorie,  sondern  eine  Tatsache". 

Die  historische  Kontinuität  von  Fetischismus  und  Polytheismus  zum 
Monotheismus  weist  letzten  Endes  auf  eine  logische  Kontinuität  in  der 
einheitliehen  Entwicklung  des  menschlichen  Gattungsbewußtseins  zurück. 
Und  ähnlich  wie  Descartes  dem  ontologischen  Gottesbeweis  Anselm  von 
Canterburys  die  Wendung  hinzugefügt  bat:  ein  allerrealstes  Wesen 
können  wir  uns  nicht  bloß  vorstellen,  sondern  wir  müssen  es  uns 
denken,  so  daß  das  Dasein  Gottes  auf  die  Notwendigkeit  des  mensch- 
liehen Gattungsbewußtseins  gegründet  wird,  ganz  ebenso  halten  wir 
Feuerbaeh  entgegen:  Der  Prozeß  der  verdoppelten  Hinausprojizierung 
der  leheinheit  von  innen  in  eine  Gotteinheit  nach  außen  ist  kein  Zu- 
fallsspiel, kein  Willkürprodukt,  kein  geschichtliches  Faktum,  das  auch 
anders  hätte  ausfallen  können,  sondern  ein  logischer  Zwang,  eine  Ge- 
dankennötigung, eine  unabweisbare  Schlußfolgerung  aus  gegebenen  Prä- 
missen. Gott  ist  die  logische  Prämisse  der  Welt.  Ohne  Gotteinheit  keine 
Icheinheit,  die  uns  als  projizierende  Selbstverdoppelung  die  Welteinheit, 
den  Kosmos  dort  kennen  lehrt,  wo  unsere  fetischistischen  Vorfahren 
nur  Chaos  sahen.  Der  Mensch  verdoppelt  sich  notwendig  und  unwider- 
stehlich ;  er  verdoppelt  sich  in  seinen  höchsten  Verallgemeinerungen  wie 
in  seinem  Weltbegriff,  so  in  seinem  Gottesbegriff.  Und  so  wird  es  ver- 
ständlieh, daß  und  warum  der  Geist  des  Menschen  zum  Gesetzgeber  der 
Natur  wird,   oder,   wie  Kant  sich  ausdrückt,  Naturgesetze  letzten  Endes 
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menschliclie  Denkgesetze  sind.  Der  Mensch  errichtet  mit  seinem  Geiste 
die  Konstitution  des  Universums  und  muß  sich  das  Weltimperium  ein- 
heitlich denken,  weil  er  sich  logisch  genötigt  sieht,  die  Icheinheit,  die 
Ordnung  in  seinem  Kopfe  schafft,  auf  eine  Gotteinheit  zu  übertragen, 
die  Ordnung  ins  ganze  Universum  bringt.  Die  unendliche  Ueberlegen- 
heit  in  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  durch  solche  vereinheit- 
lichende Funktionen  liegt  darin  begründet,  daß  die  Leitung  des  Menschen- 
geschlechts vermittels  dieses  selbstgeschaffenen  Einheitsideals  eine  einheit- 
liche wird.  Für  die  menschliche  Willensbildung  ist  dies  von  ungeheurer 
Tragweite.  Der  Gottesbegriff  bringt  die  Abstraktionsfähigkeit  des  Men- 
schen zum  höchsten,  unüberbietbaren  und  eben  darum  abschließenden 
Ausdruck.  Daß  alle  Völker  zu  einer  Logik  drängen,  aber  auch  alle 
reiferen  Kultursysteme  bei  geläuterter  Einsicht  immer  wieder  auf  einen 
letzten  Einheitsgrund  stoßen,  mögen  sie  ihn  Gott,  Substanz  oder  Natur 
nennen,  das  ist  kein  beliebiger  Vorgang,  den  man  willkürlich  hätte  aus- 
schalten können.  Das  ist  vielmehr  ein  unentrinnbarer  Denkzwang,  der 
sich  infolge  der  identisch  organisierten  Vernunft  mit  ihren  identischen 
Erfahrungen  in  der  Geschichte  stufenweise  offenbart,  so  daß  Denkreife 
ihm  auf  die  Dauer  gar  nicht  entfliehen  können.  Der  Einheitstrieb  des 
Menschen  drängt  unaufhaltsam  zur  unbedingten  Vereinheitlichung  des 
Weltengrundes  oder  Gottes.  Gott  kann  nicht  bloß,  er  muß  gedacht 
werden,  weil  wir  die  Pyramide  der  Gesetze  und  Zwecke  in  der  Welt 
notgedrungen  auf  einen  obersten  Einheitspunkt  oder  ein  oberstes 
Ordnungsprinzip  —  Gott  genannt  —  beziehen  müssen.  Dieser  Monismus 
ist  der  tiefste  Sinn  nicht  bloß  der  historischen  Religionen,  sondern  auch 
das  letzte  Wort  der  Logik.  Die  Seinsnotwendigkeit  Gottes  hat  ihre  un- 
umstößliche Gewißheit,  ihre  logische  Bürgschaft  in  seiner  Denknotwendig- 
keit. Denn  nur  das,  was  wir  allesamt  und  zwar  unausweichlich  —  nicht 
als  Individuen ,  sondern  als  menschliche  Gattungsexemplare  —  denken 
müssen,  das  bedeutet  für  uns  die  oberste  Wahrheit.  Sein  heißt:  not- 
wendig Gedachtwerden.  Mit  den  Sinnen  sehen  wir  die  wandelbare  Außen- 
welt, mit  dem  Verstände  (nicht  mit  Gefühl  und  Willen)  erfassen  wir  die 
Naturgesetze,  mit  der  Intuition  den  unwandelbaren  Wesenskern  der  Welt: 
Gott.  Sich  zu  Gott  bekennen  bedeutet  also,  in  erkenntnistheoretischer 
Beleuchtung  gesehen,  nichts  anderes,  als  ewige  Wahrheiten  anerkennen, 
die  Mathematik  der  Natur  begreifen,  die  Gesetze  der  Logik  respek- 
tieren. 

Im  griechischen  Pantheismus  noch  konnte  Zeus  so,  Apollo  anders 
befehlen.  Das  Individuum  pendelte  zwischen  Befehl  und  Gegenbefehl  rat- 
los hin  und  her.  Im  Monotheismus  oder  modernen  Pantheismus  hingegen 
gibt  es  nur  einen  Befehl,  den  Willen  Gottes  in  der  Natur,  und  eine 
Tugend:  Gehorsam  gegen  diesen  Befehl.  Oder  wie  Spinoza  im  theo- 
logisch-praktischen Traktat  (Kap.  XIV  „Vom  Glauben",  deutsch  von  Geb- 
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hardt,  Leipzig,  Dürr,  1908,  S.  256)  dies  ausdrückt :  Die  Verehrung  Gottes 
und  der  Gehorsam  gegen  ihn  besteht  bloß  in  der  Gerechtigkeit  und  in 
der  Liebe  oder  in  der  Nächstenliebe.  Alle,  die  in  dieser  Lebensweise 
Gott  gehorchen,  sind  selig.  Durch  Gehorsam  und  Glauben  allein  werden 
die  Menschen,  das  ist  Spinozas  tiefste  und  letzte  Ueberzeugung,  glücklich. 
Die  „intellektuelle  Liebe  zu  Gott"  ist  das  Alpha  und  Omega  seiner  reli- 
gionsphilosophischen Weltanschauung. 

Den  führenden  religiösen  Weltanschauungen  gehen  nämlich  vom 
Anbeginn  der  beglaubigten  Geschichte  an  stimmungsverwandte  meta- 
physische Weltbilder  parallel.  Zwei  religiöse  Grundtypen  beherrschen 
die  großen  Kultursysteme  der  geschichtlichen  Völker:  religiöser  Pessi- 
mismus und  religiöser  Optimismus.  Zwei  „Urmythen"  stehen  einander 
unversöhnlich  gegenüber.  Das  Losungswort  des  einen  lautet:  Es  war, 
das  des  anderen:  es  wird  sein.  Der  religiöse  Urmythos  des  Brahmanis- 
mus  lebt  vom  Plusquamperfektum,  der  rehgiöse  Urmythos  des  Parsismus 
lebt  vom  Plusquamfuturum.  Für  den  religiösen  Pessimismus  der  Buddhisten 
stand  das  Ideal  der  Vollkommenheit,  die  ungeschiedene  Einheit,  die  selige 
Ruhe  des  Nichtseins,  das  Nirwana,  am  Anfang  des  Weltprozesses.  Diese 
Urvollkommenheit  ging  verloren.  Ob  durch  Sündenfall,  durch  Schuld 
und  Sühne  (Anaximander),  durch  Trieb  und  Drang  (Conatus,  impetus), 
durch  Widerstand  (Fichte)  oder  Widerspruch  (Hegel),  ist  mehr  Frage 
des  Mythos  und  der  Allegorie  als  des  Prinzips.  Alle  religiösen  Pessi- 
misten kommen  darin  überein,  daß  die  Weltenreise  des  Universums  ab- 
wärts geht  (oSö?  xdtcö  bei  Heraklit),  daß  wir  uns  in  einem  Auflösungs-  und 
Zersetzungsprozeß  befinden.  Ihre  religiöse  Hypothese  besagt,  daß  der  Kos- 
mos im  Verfall  begriffen  ist.  Denn  wir  sitzen  auf  dem  absteigenden  Ast. 
Das  Ideal  der  Vollkommenheit,  die  Paradiesesunschuld,  der  Inbegriff  aller 
Perfektibilität  ist  unwiederbringlich  dahin.  Die  Welt  ist  danach  ein  stetiger 
Abstieg  vom  reinen  Urfeuer  oder  feinen  Aether  zur  groben  Erde  (Heraklit), 
von  der  Welt  des  Seins  zur  Welt  des  Scheins  (Parmenides),  von  den 
ewigen  Ideen  zu  ihren  matten  Kopien  (Plato),  vom  reinen  Denken  der 
Gottheit  (auTÖ?  apa  iautöv  •ö-saaexat)  zu  den  vergänglichen  Naturprozessen 
(Aristoteles),  von  der  obersten  Vollkommenheit  oder  Gott  zu  ihren  ver- 
gröbernden Absenkern  im  Naturgeschehen  (Neuplatoniker).  Der  mytho- 
logische Parallelbegriff  dieses  metaphysischen  Pessimismus  ist  die  auf 
dem  ganzen  Erdenrund  verbreitete  Legende  vom  Goldenen  Zeitalter,  dem 
silberne  und  kupferne  gefolgt  sind.  Der  Abstieg  von  der  Urvollkommen- 
heit zu  ständig  sich  steigernder  Unvollkommenheit  ist  hier  auf  der  Skala 
der  Werte  gleichsam  ökonomisch -metallisch  zum  Ausdruck  gebracht. 
Dieser  Auffassung  korrespondiert  auf  kirchlicher  Seite  die  Lehre  vom 
Sündenfall  und  auf  soziologischer  der  kynisch-stoische  Notschrei ,  den 
Rousseau  mit  flammender  Zunge  ins  18.  Jahrhundert  gerufen  hat: 
Kehren  wir  zur  Natur  zurück.     Kultur  als  Abstieg,  Abfall,  Zersetzungs- 
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Symptom  der  Natur  zu  begreifen,  das  ist  nichts  anderes,  als  ein  Spezial- 
fall der  kirchlichen  Lehre  vom  Sündenfall,  und  zwar:  der  soziale 
Sündenfall. 

Dieser  pessimistischen  Wertung  von  Welt  und  Leben ,  wie  sie  im 
Buddhismus  religiös  und  im  Neuplatonismus  philosophisch  zum  bündigsten 
Ausdruck  gelangt,  steht  seit  undenklicher  Vorzeit  die  iranisch-parsische 
Lichtreligion  gegenüber,  welche  das  Ideal  der  Vollkommenheit  nicht  rück- 
wärts in  die  Längstvergangenheit,  sondern  vorwärts  in  die  entfernteste 
Zukunft  projiziert.  Nicht  ist  die  Welt  ein  Abstieg  vom  Vollkommenen 
zum  Unvollkommenen,  sondern  umgekehrt  ein  Aufstieg  vom  Unvoll- 
kommenen zum  Vollkommenen.  Der  Weg  des  Universums  führt  nicht 
abwärts,  sondern  aufwärts,  und  das  Menschengeschlecht  insbesondere  ent- 
wickelt sich  nicht  nach  unten,  vom  Engel  zum  Teufel,  sondern  nach 
oben,  vom  Anthropoiden  und  Kannibalen  zu  Zivilisation  und  Kultur. 
Nicht  gefallene  Engel  sind  wir,  sondern  emporgekommene  Tiere.  Natur 
und  Geschichte  sind  keine  Entartungsprozesse,  sondern  eine  aufsteigende 
Stufenleiter  der  Vervollkommnungsfähigkeit  —  eine  Pyramide  hoher 
Zwecke  und  sich  realisierender  Werte.  Die  religiöse  Phantasie  der  Licht- 
religionen ist  nicht  rückwärts,  sondern  vorwärts  gerichtet.  Sie  schwelgen 
nicht  in  der  Ausmalung  des  Gewesenen,  unwiederbringlich  Verlorenen 
(Nirwana,  Paradies),  sondern  nur  in  der  Verheißung  des  Kommenden,  in 
der  apokalyptischen  Verherrlichung  der  Vollkommenheit  am  „Ende  der 
Tage"  (Eschatologie).  Prophetentum ,  Bacchiker  und  Orphiker,  sibyl- 
linische  Bücher  und  chiliastische  Träumer  künden  uns  in  hundertstimmigem 
Echo  das  tausendjährige  Reich,  das  kommende  Glück.  Die  Propheten 
weissagen  die  künftige  Vollendung  des  Menschengeschlechts  in  der  ihnen 
eigenen  Form:  Voll  ist  die  Erde  von  Erkenntnis  wie  Wasser  das  Meer 
bedeckt.  Die  Millennarier  künden  das  Hereinbrechen  des  tausend- 
jährigen Reiches.  Die  Philosophen  an  der  Wende  des  18.  und  19.  Jahr- 
hunderts stellen  die  Lehre  von  den  drei  Stadien  (bei  Fichte  in  den 
„Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters"  fünf  Phasen)  auf,  in  denen 
der  Aufstieg  der  Geschichte  von  der  Bestialität  zur  Humanität  sich  voll- 
zieht. Nietzsche  kündet  uns  Zarathustra,  den  Propheten  der  Lichtreligion, 
den  kommenden  Uebermenschen,  den  ewigen  Wiederkunftsgedanken,  d.  h. 
den  „Kern  der  Zarathustralehre ,  die  höchste  Formel  der  Bejahung,  die 
überhaupt  erreicht  werden  kann".  Mit  Grillparzer  suchen  wir  heute  das 
„goldene  Vließ",  mit  Ibsen  „das  dritte  Reich",  mit  Tolstoj  „Gottes 
Reich  auf  Erden",  mit  Comte  das  letzte  Stadium  des  reinen  Altruismus, 
endlich  mit  Herbert  Spencer  „the  ideal  social  State".  Und  dasselbe 
besagt  physikalisch  der  Satz  von  Clausius:  die  Entropie  der  Welt  strebt 
einem  Maximum  entgegen.  Danach  ist  der  Gleichgewichtszustand,  dem 
das  Universum  auch  nach  Spencer  zustrebt,  nicht  unwiederbringlich 
dahin,    wie    die  Nirwänalehre   oder   die   Sündenfalltheorie    will,    sondern 
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die  Umwandlung  von  Wärme  in  Bewegungsenergie  führe  am  letzten 
:um  vollkommenen  Gleichgewicht,  d.  h.  Stillstand  des  kosmischen  Pro- 
zesses. Hier  sind  wir  an  die  äußersten  Grenzen  menschlichen  Wissens 
angelangt.  Ob  die  Welt  altere  oder  sich  ständig  verjünge,  ob  unser 
Planet  der  endlichen  Vereisung  oder  Vergasung  entgegengehe,  oder  ob 
ein  ewiger  Kreislauf,  die  „Wiederkunft  alles  Gleichen"  stattfinde,  wie  der 
Urmythos  besagt,  ob  das  Menschengeschlecht  im  Haushalte  der  Gesamt- 
natur eine  Bestimmung  zu  erfüllen,  eine  Aufgabe  zu  lösen  habe  (und 
welche?),  das  können  und  werden  wir  mit  mathematisch  genauer  Exakt- 
heit niemals  wissen,  sondern  daran  können  wir  nur  glauben.  Wo  die 
Wissenschaft  ihre  Ohnmacht  erklärt,  da  hat  uns  der  Glaube  seine  Macht 
fühlen  zu  lassen.  Wo  das  Wissen  seine  Grenze  hat,  da  setzt  die  religiöse 
•Hypothese  ein. 

Der  Glaube,  d.  h.  die  religiöse  Hypothese,  ist  aber  nicht  bloß  zeit- 
lich älter  als  die  Wissenschaft,  die  sie  aus  ihrem  Schöße  geboren  hat, 
sondern  erziehlich  wirksamer,  eindringlicher,  umfassender  als  die  Wissen- 
schaft. Nicht  umsonst  sahen  zahlreiche  Denker,  von  Augustin  bis  Les- 
sing, in  der  Religion  die  eminente  „Erzieherin  des  Menschengeschlechts". 
Was  wir  den  historischen  Religionen  und  ihren  mythologischen  Vor- 
läufern danken?  Alles!  Sie  hat  die  „bete  humaine"  gebändigt,  gesittigt, 
domestiziert.  Die  Unterschiede  unter  den  historischen  Konfessionen  sind 
zeitlicher  und  örtlicher  Art,  von  lokalem  Kolorit  und  abweichenden 
Färbungen  der  Tradition.  Konfessionen  sind,  wie  wir  bereits  dargetan 
haben,  gleichsam  nur  Dialekte  der  Weltsprache  einer  alle  Konfessionen 
umfassenden  Religion. 

Diese  allen  Konfessionen  zu  Grunde  liegende  Weltreligion  spaltet 
sich  in  zwei  Erziehungssysteme,  in  eine  pessimistische  und  eine  opti- 
mistische Methode.  Beide  streben  die  Reinigung,  Läuterung,  Erlösung, 
moralische  Höherbildung  des  Typus  Mensch  an.  Nirwänareligion  und 
Prophetenreligion  verfolgen  dasselbe  Ziel :  die  sittliche  Vervollkommnung 
des  Menschengeschlechts.  Nur  befolgen  die  rückschrittlichen  Religions- 
formen, die  Romantiker  unter  den  Religionsphilosophen,  die  Befürworter 
der  Lehre  vom  Sündenfall  und  vom  verlorenen  Paradies  die  Erziehungs- 
methode, die  Menschen  dadurch  williger,  gefügiger,  ergebener  in  das 
Weltenschicksal  wie  in  ihr  eigenes,  persönliches  Geschick  zu  machen, 
daß  man  den  Ablauf  des  Weltgeschehens  in  absteigender  Entwicklungs- 
richtung von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  festlegt.  Der  Wille  des  Individuums 
wird  dadui'ch  gebrochen  und  lahmgelegt,  daß  ihm  der  Wille  des  Uni- 
versums oder  der  Gottheit  imperatorisch  und  niederzwingend  übergeordnet 
wird.  Es  geschieht  dies  ebensogut  in  der  Buddhalehre  wie  in  der  Theorie 
der  si}JLap[JLsv/]  und  xpövota  der  Griechen,  im  Fatum  der  Römer,  in  der 
Prädestination  zur  Sünde  seitens  der  mittelalterlichen  Kirche,  im  Kismet 
der  Mohammedaner,  in  der  starren  Vorsehungslehre  Calvins,    aber  auch 
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im  logischen  Fatum  Spinozas  und  in  der  materialistischen  Weltanschauung 
des  Holbachschen  „Systeme  de  la  nature" ,  in  der  Milieutheorie  Taines, 
endlich  und  insbesondere  in  der  streng  determinierten  Entfaltung  des 
Weltwillens  bei  Schopenhauer. 

Was  Prädestination  oder  Vorsehung  im  Religiösen  bedeutet,  das  nennen 
wir  in  der  Sprache  der  Philosophen:  Mechanische  Kausalität.  Jeder  großen 
religiösen  Weltkonzeption  korrespondiert  eine  metaphysische  Deutung. 
Wie  sich  seit  dem  Buddhismus  und  Parsismus  optimistische  und  pessi- 
mistische Religionsauffassungen  gegenüberstehen,  so  seit  Demokrit  und 
Anaxagoras,  wie  wir  bereits  sahen,  Mechanismus  und  Teleologie.  Die 
mechanische  Weltauffassung  leitet  alles  Geschehene  rückwärts  ab  von 
letzten  Ursachen,  die  teleologisch-organische  führt  umgekehrt  alles  Ge- 
schehene zurück  auf  letzte  Zwecke.  Dort  liegt  der  Grund  aller  Ent- 
wicklung im  Rückwärts,  hier  im  Vorwärts.  Jene  leitet  alle  Vorgänge 
aus  der  Vergangenheit,  aus  dem  unabänderlichen  Naturgesetz  oder 
Willen  Gottes,  diese  aus  der  Zukunft,  dem  Sinn  und  Plan  des  Ganzen, 
dem  zu  verwirklichenden  Zweck  der  Schöpfung  ab.  Dort  ist  Leben 
nur  eine  bestimmte  Daseinsform  der  Materie,  hier  umgekehrt  die  Materie 
nur  eine  bestimmte  Daseinsform  des  Lebens.  Sieht  man  in  einem 
toten  Stofifteilchen,  heiße  dieses  Atom,  Korpuskel,  Molekel  oder  Elektron, 
die  Urform  aller  Dinge,  so  entsteht  die  mechanisch-materialistische  Er- 
klärung der  Welt.  Sieht  man  aber  umgekehrt  mit  Leibniz,  der  das 
Infinitesimal,  das  Prinzip  des  unendhch  Kleinen,  entdeckt  hat,  in  jeder 
Ruhe  nur  unendlich  kleine  Bewegung,  in  jedem  scheinbaren  Stoffteilchen 
nur  das  Produkt  von  Kräften,  in  jedem  körperlichen  Atom  eine  geistige 
Monade,  in  jedem  Anorganischen  und  Unbelebten  nur  unendlich  kleines 
Leben,  so  entsteht  jene  dynamische  und  organische  Weltanschauung,  der 
unsere  ganz  Großen:  Fichte  und  Schelling,  Hegel  und  Herbart,  Lotze 
und  Fechner  in  den  wesentlichen  Grundzügen  gehuldigt  haben.  Die 
alten  Hylozoisten,  welche  sich  die  Substanz,  den  „ Weltstoff "  belebt 
dachten,  behielten  danach  Recht.  Und  die  alten  Religionen,  welche  an 
einen  lebendigen  Gott  glauben,  der  nicht  mit  mechanisch-kausaler  Not- 
wendigkeit, sondern  nach  ewigen  Zweckgesetzen  das  Weltall  regiert, 
stehen  der  ältesten  Form  der  Philosophie,  dem  Hylozoismus,  am  nächsten. 
Hier  berührt  sich  der  dynamische  Pantheismus  von  Leibniz  mit  dem 
ästhetischen  der  Hylozoisten. 

Das  letzte  Wort  der  mechanisch-kausalen  Welterklärung  hat  Newton 
gesprochen.  Er  vergleicht  mit  Descartes  das  Weltgebäude  „instar  ma- 
chinae".  Die  Weltmaschine:  Universum  ist  das  vollendetste  Kunstwerk, 
das  gerade  wegen  seiner  wunderbaren  Harmonie  auf  einen  Weltbau- 
meister, einen  Demiurgen  hinweist,  eben  jenen  „ersten  Beweger"  des 
Aristoteles,  der  diese  Weltmaschine  konstruiert  und  ihr  den  ersten  Be- 
wegungsanstoß   verliehen  hat.     Das  stereotyp   gewordene  Maschinenbild, 
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dem  das  geläufige  „Uhrengleichnis"  der  Kartesianer  und  Okkasionisten 
gedanklich  nahekommt ,  leistet  der  mechanisch-kausalen  Welterklärung 
Vorschub.  Denn  bei  der  Maschine,  wie  bei  jedem  Artefact,  sind  die 
Teile  früher,  das  Ganze  aber  ist  später;  die  Ursache  geht  voran  und  die 
Wirkung  folgt  nach,  und  das  Axiom:  causa  aequat  effectum  besagt:  In 
der  Wirkung  kann  nicht  mehr  Realität  stecken  als  in  der  Ursache. 
Danach  wird  also  jedes  Geschehnis  das  unausweichliche  Erzeugnis  einer 
voraufgegangenen  unendlichen  Ursachenreihe  sein,  deren  Endpunkt  oder 
Schlußglied  die  Endursache  Gott  ist.  Das  eben  nennen  wir  logisches 
Fatura.  Dieser  Glaube  an  die  Unentrinnbarkeit  alles  Geschehens,  sei  es 
infolge  der  Unverbrüchlichkeit  der  Naturgesetze,  wie  die  Materialisten 
lehren,  sei  es  als  Ausfluß  des  unabänderlichen  göttlichen  Ratschlusses, 
wie  die  pessimistisch  gestimmten  Religionen  deuten,  macht  die  Menschen 
mürbe,  müde,  schlaff  und  resigniert.  Sind  wir  einem  gleichgültigen 
Naturgesetz  widerstandslos  ausgeliefert;  sind  wir  bloße  „Zuschauer"  oder 
„Statisten"  des  Welttheaters,  wie  Geulincx  lehrt:  wozu  Energie  ent- 
falten, Kräfte  anspannen,  höchste  Leistungsfähigkeit  aus  uns  heraus- 
treiben? Geschieht  doch  alles  unbeirrbar  so,  wie  ewige  Naturgesetze, 
welche  auch  die  Geschichte  regieren,  vorschreiben  oder  der  heilige  gött- 
liche Wille  dekretiert:  was  vermag  jenes  winzige  Weltstäubchen, 
Mensch  genannt,  dagegen  zu  unternehmen?  Sind  wir  Menschen 
ein  kleines  Zähnchen  an  den  Millionen  Rädchen  jener  Weltmaschine, 
hinter  welcher  als  ewig  treibendes  Agen  die  Gottheit  steht:  wie  können 
wir  uns  vermessen,  dieser  Weltmaschine  in  die  Speichen  zu  fallen,  dem 
Laufe  der  Geschichte  Halt  zu  gebieten,  den  Gang  der  Kultur  gestalten, 
den  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  dirigieren  zu  wollen?  Werden 
Völker  Jahrtausende  hindurch  mit  einer  so  gearteten  rückwärts  gerichteten 
religiösen  Phantasie  erzogen,  so  müssen  sie  mit  der  Zeit  seelisch  er- 
schlaffen, charakterlich  degenerieren,  in  stummer  Tatenlosigkeit  Pietisten 
oder  Quietisten  werden.  Und  so  behauptet  denn  auch  der  Wortführer 
dieser  quietistisch- weltmüden  Resigniertheit,  Arnold  Geulincx:  Nos  specta- 
tores  sumus.  Die  Menschen  haben  auf  der  Bühne  des  Welttheaters  nur 
eine  stumme  Zuschauerrolle.  Ubi  nihil  vales,  ibi  nihil  velis.  Wo  du 
nichts  vermagst,  da  wolle  auch  nichts.  Da  du  in  das  Räderwerk  des 
Universums  nicht  einzugreifen  vermagst,  lasse  den  Dingen  ihren  Lauf, 
füge  dich  und  beuge  dich,  biege  dich  und  ducke  dich.  Ergebung,  Ent- 
sagung, Verweichlichung,  Erschlaffung,  todmüde  Resigniertheit  und  Welt- 
flucht sind  die  unausweichlichen  Folgen  einer  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes vermittelst  solcher  pietistisch-asketischer  Ideale,  wie  sie 
Nietzsche  in  seiner  schneidend  scharfen  Gegenüberstellung  von  Apollinisch 
und  Dionysisch  herausgestellt  hat.  Aus  diesem  philosophischen  Quie- 
tismus saugen  die  religiösen  Mystiker  und  Romantiker  ihre  besten  Kräfte. 
Wohin  aber   die  konsequente  Erziehung  vermittels  buddhistischer  Ideale 
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die  Völker  letzten  Endes  führt,  hat  uns  das  Beispiel  Indiens  mit  er- 
schreckender Deutlichkeit  zum  Bewußtsein  gebracht.  Wenige  Tausend 
Engländer  reichen  aus,  dreihundert  Millionen  Menschen  in  Indien  zu  be- 
herrschen. 

Diesem  pessimistischen  Religionstypus  stehen  nun  seit  Zoroaster  die 
messianisch- optimistischen  Religionen  und  die  dynamisch-organischen 
Philosophiesysteme  grundsätzlich  gegenüber.  Ihnen  stellt  sich  das  Welt- 
bild so  dar,  daß  die  jeweilige  Gegenwart  nicht  von  der  Vergangenheit, 
sondern  von  der  Zukunft  regiert  wird.  Ihre  geläufige  Metapher,  ihr  an- 
schauliches Bild  ist  nicht  das  tote  Atom,  sondern  das  Leben,  näher  noch 
die  lebendige  Zelle;  nicht  die  Maschine,  deren  Teile  dem  Ganzen  voran- 
gehen, sondern  der  lebendige  Organismus,  in  dessen  Keimzelle  die  Teile 
schon  vorgebildet,  planmäßig  angelegt  und  prädisponiert  sind,  so  daß  das 
Ganze,  der  Plan  vorher  ist  und  die  Teile  später,  sofern  die  einzelnen 
Gliedmaßen,  ferner  Hautfarbe,  Haarfarbe,  Augenfarbe,  Temperament  und 
Charakter  hinterher  in  den  Plan  hineinwachsen,  der  in  der  Eizelle  schon 
fertig  vorgebildet  ist.  Das  Ganze  wird  intuitiv,  die  Teile  werden  dis- 
kursiv erkannt.  Beim  Organismus  also  vollzieht  sich  jeder  Vorgang,  wie 
Wachstum,  Verdauung,  Resorption,  Assimilation,  Fortpflanzung,  nicht 
rückwärts  gesehen,  nicht  die  Teile  zum  Ganzen  zusammenfügend,  sondern 
vorwärts,  im  Hinblick  auf  die  Zukunft,  auf  den  Zweck,  den  die  Teile  zu 
erfüllen  haben,  auf  den  Plan  des  Ganzen,  in  welchen  die  Teile  hinterher 
nach  biologischen  Gesetzen  hineinwachsen. 

Welche  religiöse  Hypothese  wirkt  nun  erziehlicher,  fördersamer  und 
beglückender:  die  pessimistische  oder  optimistische  religiöse  Deutung  der 
Welt?  Daß  der  Mensch  in  seinen  Göttern  sich  selbst  abbildet,  ist,  wie 
wir  jetzt  wissen,  seit  Xenophanes  Gemeinplatz.  Daß  wir  also  auf  dem 
Wege  des  unausweichlichen  Anthropomorphisierens,  „Einfühlens",  „In- 
trojizierens"  oder  „Einlegens"  unsere  Eigenschaften  auf  das  All  über- 
tragen, unseren  Mikrokosmos  also  in  den  Makrokosmos  hinausprojizieren, 
darüber  gibt  es  kaum  zweierlei  Meinungen  unter  ernsten  Denkern.  Nur 
fragt  es  sich:  welchen  Teil  unseres  Daseins  sollen  wir  dabei  verdoppelnd 
hinausprojizieren:  unser  Muskelsystem  oder  unser  Nervensystem?  Unser 
grobes  Knochengerüst  oder  unser  feines  Zentralnervensystem?  Unseren 
Leib  oder  unsere  Seele  ?  Unseren  Mechanismus  und  Chemismus  oder  unsere 
geistigen  Funktionen  ?  Die  Materialisten  behaupten :  den  Körper,  der  nach 
mechanisch-kausalen  Gesetzen  sich  entwickelt;  die  Dualisten  fordern  beides: 
Körper  und  Seele;  die  Idealisten  sagen:  den  Geist,  der  nach  teleologisch- 
kausalen  Gesetzen,  d.  h.  nach  Zweck  und  Mittel  handelt. 

Hier  hat  die  religiöse  Hypothese  einzusetzen.  Sie  muß  sich  für 
eine  der  großen  Weltkonzeptionen  entscheiden:  Entweder  Vergangen- 
heitsprojektion oder  Zukunftsprojektion;  entweder  ewiger  Stillstand  (iravta 
6[j.oö)    oder    ewiger    Fortschritt    (Trdvta    psi).     Dort    wird    die    jeweilige 
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Gegenwart  von  den  festgelegten  unabänderlichen  Kausalreihen  beherrscht 
—  Naturgesetze  nennen's  die  Physiker,  Prädestination  die  Kirchenlehrer  — 
hier  von  der  Zukunft,  dem  Weltenplan,  dem  Weltensinn  und  dem  Welten- 
zweck geleitet.  Der  Biologe  J.  v.  UexküU  (Leitfaden  in  das  Studium  der 
experimentellen  Biologie)  definiert  das  Wesen  des  Lebens  dahin,  es  sei 
„der  planmäßige  Ablauf  seiner  Erscheinungen",  S.  11.  „Es  ist  in  der 
Tat  die  klarste  Definition  des  Absterbens,"  fährt  er  S.  67  fort,  „wenn  wir 
von  einem  Organismus  sagen,  seine  Prozesse  laufen  nicht  mehr  zweck- 
mäßig, sondern  nur  noch  kausal  ab."  Bei  jeder  Zweckhandlung  sind 
Plan  und  Zweck  früher,  die  Handlung  ist  später.  In  dieser  Beleuchtung 
gesehen,  wird  Gott,  mit  Fichte  zu  sprechen,  die  ordo  ordinans,  die  göttliche 
Weltordnung.  Gott  ist  nicht,  sondern  er  entwickelt  sich  in  uns,  durch 
uns,  vermittels  unser.  Wir  sind  nicht  mehr  passive  Zuschauer,  sondern 
Mitspieler;  unsere  Talente  und  Genies  sind  Akteure,  teilweise  gar  Helden 
und  Heroinen  im  Weltendrama.  Sie  haben  jenen  „heroischen  Affekt", 
den  Giordano  Bruno  forderte.  Unsere  Handlungen  sind  uns  nicht  von 
außen  aufgenötigt  (heteronom),  sei  es  vom  Kausalgesetz,  sei  es  vom 
göttlichen  Befehl,  sondern  sie  haben  freien,  selbstgesetzlichen  Charakter 
(autonom).  Wir  sind  Mitkonstituenten  der  Weltverfassung.  Das  Uni- 
versum ist  keine  despotische  Monarchie,  deren  Befehle  von  oben  herab 
ergehen,  sondern  eine  demokratische  Republik,  deren  Befehle  von  unten 
hinauf  erfolgen.  In  den  Naturgesetzen  oder  Kategorien  der  Natur  ist 
jener  Teil  der  Gesetzmäßigkeit  niedergelegt,  der  zum  Zusammenhalt  und 
Zusammenhang  des  Kosmos  unbedingt  erforderlich  ist  („Mathematik  der 
Natur");  in  der  Geschichte  hingegen  offenbart  sich  jener  zweckgesetzliche 
Rhythmus,  jene  Tendenz,  welcher  die  Menschen  in  ihrer  Idealbildung  zu- 
streben.   Die  Natur  verläuft  nach  Ursachen,  die  Geschichte  nach  Motiven. 

Jede  optimistisch  gerichtete  Religion  teilt  daher,  gewollt  oder  un- 
gewollt, die  Grundvoraussetzungen  des  organisch-ästhetischen  Pantheismus. 
In  den  Weltprozeß  wird  nicht  bloß  kalte  Gesetzmäßigkeit  oder  Gerechtig- 
keit, wie  die  6ix-r]  Heraklits,  sondern  zugleich  Schönheit  und  Güte  hinein- 
verlegt, wie  schon  Sokrates  das  hellenische  Ideal  der  Kalokagathie  in  die 
Götterwelt  übertrug  und  bei  Plato  die  höchste  Idee  oder  Gott  mit  der 
Idee  des  Guten  zusammenfiel.  Der  Messianismus  der  Lichtreligionen  vol- 
lends verlegt  das  räumliche  Jenseits,  das  Paradies,  ins  Zeitliche,  ans 
„Ende  der  Tage",  ins  „dritte  Reich",  in  ein  „Kommen  wird  der  Tag". 
Und  ganz  parallel  fordert  der  Evolutionismus  Herbert  Spencers  einen 
ständigen  Aufstieg  des  Universums  bis  zur  Erringung  des  absoluten  Gleich- 
gewichts oder  bis  die  Entropie  der  Welt  ihr  Maximum  erreicht  hat 
(Clausius). 

In  allen  diesen  letzten  Fragen  nach  den  Urgründen  alles  Seins, 
Denkens  und  Handelns  läßt  uns  die  Wissenschaft  im  Stich,  und  die  reli- 
giöse Hypothese  tritt  in  ihr  Recht.     Ob  Kant  das  Ding-an-sich  für  un- 
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erkennbar  hält,  Herbert  Spencer  die  Substanz  für  ein  Unknowable  oder 
Eduard  v.  Hartmann  für  ein  Unbewußtes  ausgibt,  verschlägt  wenig.  Es 
fragt  sich  vielmehr:  welcher  Glaube  macht  seliger,  glücklicher,  unter- 
nehmender? Der  Glaube  an  ein  „verlorenes  Paradies"  oder  an  ein  „Gottes- 
reich auf  Erden"?  Buddhismus  oder  Messianismus ?  Das  sehnsüchtig- 
elegische Rückwärts  der  Romantiker  mit  ihrem  erschlaffenden  „Es  war" 
oder  das  tapfer-aufrechte  Hosianna  der  Fortschrittsreligionen  mit  ihrem 
raessianisch-psalmodierenden  „Es  wird  sein"  und  ihrer  Mahnung:  „Dienet 
dem  Herrn  in  Freuden"  ? 

Welches  Erziehungssystem  hat  sich  vor  dem  Forum  der  Geschichte 
besser  bewährt:  die  pessimistische  oder  optimistische  religiöse  Hypothese? 
Der  mohammedanische  Fatalismus  oder  die  Kantische  Freiheitslehre  ?  Die 
buddhistisch-indische  Nirwänalehre,  welche  depressiv  und  lähmend  wirkt 
oder  die  Energetik,  welche  die  Welt  als  Kraft,  Energie,  Arbeit,  Tat  be- 
greift? Danach  ist  Gott  selbst,  die  Monas  Monadum,  die  Weltenergie  im 
großen,  wie  wir  Menschen  selbst  diese  Weltenergie  im  kleinen  darstellen. 
Jede  Monade  ist  zukunftsschwanger  (gros  de  l'avenir).  Jeder  Mensch  trägt 
seine  eigene  Weltformel,  seine  Lebensmelodie  in  sich:  das  ist  sein  seelisches 
Rückgrat,  sein  moralischer  Halt,  sein  sittliches  Gewissen,  sein  religiöses 
Ideal.  Die  Welt  ist  uns  nicht  gegeben,  sondern  aufgegeben,  sagt  Fichte ; 
sie  ist  nicht  das  Reich  des  Seins,  sondern  das  des  Sollens,  der  zu  be- 
wältigenden Aufgabe,  der  zu  erfüllenden  Pflicht.  Menschen  oder  Völker 
ohne  Ideale,  ohne  Aufgaben,  ohne  Lebensziel  und  Lebenszweck,  ohne 
Lebensplan  und  ohne  Lebenssinn  sind  wie  im  Weltenraum  umherwir- 
belnde Atome,  wenn  nicht  Gravitation  und  Fallgesetz  ihnen  die  Rich- 
tung wiese.  Ideen  und  Ideale  sind  gleichsam  Gravitation  und  Fallgesetz 
im  Reiche  der  Geschichte.  Diese  Ideale  können  wir  nur  erstreben,  nicht 
erreichen;  nur  an  sie  glauben,  nie  sie  erfüllen.  Aber  indem  wir  an  sie 
glauben,  sind  wir  daran,  sie  stufenweise  zu  verwirklichen.  Denn  das 
Heil   des  Menschengeschlechts   liegt  nicht   hinter  uns,    sondern  vor  uns. 


Das  soziologische  Problem. 

Wie  die  Einzelschicksale  der  Menschen  zuweilen  packender,  drama- 
tisch bewegter  ablaufen,  als  der  erfinderische  Geist  des  Romanciers  sie 
zu  gestalten  vermag,  so  überbietet  in  den  Völkerschicksalen  häufig 
genug  die  Wirklichkeit  selbst  die  phantastischesten  Träume  der  sozialen 
Utopisten.  Sind  doch  Utopisten  selbst  nichts  anderes  als  die  Roman- 
ciers der  Völkerschicksale.  Der  utopistische  Gedanke  eines  sozialen 
„Weltstaates"  reicht  ins  graue  Altertum  zurück.  Von  den  Zynikern  an- 
gefangen ,  durch  den  Stoizismus  während  eines  halben  Jahrtausends 
sich  hindurchziehend,  mündet  der  weltbürgerliche  Traum  eines  Mensch- 
heitsstaates in  die  „Selbstgespräche"  des  römischen  Imperators  Marc 
Aurel  aus.  Die  Formel  dieses  kosmopolitisch -universalistischen  Ideals 
lautet:  Alle  Menschen  erkennen  sich  als  Bürger  eines  Staates  und  fühlen 
sich  als  eine  Herde  unter  dem  gemeinsamen  Gesetze  der  Vernunft. 

Die  „sibyllinischen  Orakel"  künden:  Die  Erde  Avird  gleich  sein  für 
alle.  Gab  doch  der  Himmlische  allen  die  Erde  gemeinsam.  Wieder- 
täufer und  Cbiliasten  singen  die  Lebensmelodie  jener  Träumer  und  Phan- 
tasten in  tausendfältigen  Variationen  in  die  Neuzeit  hinein,  bis  sich 
das  Motiv  vollständig  verbraucht,  weil  es  zur  Leierkastenmelodie  herab- 
gesunken ist.  Das  „Nirgendheim"  des  englischen  Kanzlers  Thomas 
Morus,  der  „Sonnenstaat"  des  kalabresischen  Dominikanermönchs  Thomas 
Campanella  und  in  jüngerer  Zeit  Bellamys  „Rückblick  aus  dem  Jahre 
2000"  holen  das  verbrauchte  Motiv  wieder  hervor  und  suchen  es  dem 
Stimmungsgehalt  ihrer  respektiven  Zeitalter  anzupassen. 

Unser  Zeitalter  hat  seine  eigene  Weise  der  Vertonung.  Die  philan- 
thropische Phase  der  Sozialpolitik  ist  überwunden.  Der  Schutz  der  arbei- 
tenden Bevölkerung  gegen  unzulässige  Ausbeutung  ihrer  Arbeitskräfte, 
gegen  gesundheitsschädliche  Stofi'e  im  Werkbetrieb,  gegen  Verlängerung 
der  Arbeitszeiten  über  das  sozial  erträgliche  Maß  hinaus,  gegen  Zu- 
sammenpferchen der  Arbeitenden  in  hygienisch  unstatthafte  Lokale,  gegen 
schädigende  Ausnützung  der  kommenden  Geschlechter  in  der  Form  von 
Kinder-  und  Frauenarbeit;  alle  diese  Forderungen  der  sozialen  Billigkeit 
sind  heute,  dank  unserem  geschärften  sozialen  Empfinden,  zur  platten 
Selbstverständlichkeit  geworden.  In  dieser  Banalisierung  der  genannten 
Forderungen  sehe  ich  den  größten  Fortschritt  unseres  eigenen  sozial 
fühlenden  Zeitalters  über  alle  vorangegangenen.    Denn  jede  sozialpolitische 
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gegangene  Geschlecht  sein  höchstes  Pathos  gelegt  hat,  dahin  verlegen  heute 
internationale  Vereinbarungen  ihre  nüchternen  Erwägungen,  vergleichend- 
statistische Materialien  und  fachmännisch  ausgearbeitete  Expertenberichte. 
An  die  Stelle  der  dichtenden  sind  die  forschenden  Politiker  getreten.  Die 
Sozialpolitik  unserer  Tage  ist  den  Utopisten,  Gesellschaftsrettern,  Mille- 
narien und  Weltverbesserern  aus  den  weichen  Händen  gewunden,  um  sie  der 
starken  Faust  der  Statistiker  und  Nationalökonomen,  den  geschulten  Fach- 
referenten und  beruflich  vorgebildeten  Spezialisten  anzuvertrauen.  Die 
Zeit  der  sozialpolitischen  Pröbelei  ist  vorbei.  Es  wird  nicht  mehr  aufs 
Geratewohl  herumgeredet,  sondern  systemgerecht  und  zielbewußt  organi- 
siert. Die  sozialpolitischen  Fragen,  wie  sie  Diderot  etwa  in  seinen  Briefen 
über  die  Blinden  und  Taubstummen  philanthropisch  angeschnitten  hat, 
sind  heute  der  Sphäre  schöngeistigen  Salongesprächs  völlig  entrückt.  Ein 
weiter  Weg  fürwahr  von  den  sozialpolitischen  Utopisten  von  der  Farbe 
eines  Diderot  und  Rousseau  etwa  bis  zur  zweiten  internationalen  Arbeiter- 
schutzkonferenz, welche  im  eidgenössischen  Ständeratssaal  (der  ersten 
Kammer)  im  Mai  1905  getagt  hat.  Es  ist  dies  das  typische  Schicksal 
aller  großen  Ideen;  sie  setzen  ein  am  Schreibtisch  der  Philosophen  und 
Dichter,  nehmen  ihren  Weg  über  Straßen  und  Märkte,  über  politische 
Versammlungen  und  agitatorische  Vereine,  über  Presse  und  politische 
Rhetorik,  dringen  in  die  Katheder  und  Parlamente,  bis  sie  zuletzt  die 
krönende  Sanktionierung  seitens  der  sozialpolitisch  verbündeten  Mächte 
empfangen. 

Ein  Weltparlament  in  nuce  war  die  nur  von  staatlichen  Delegierten 
beschickte  zweite  internationale  Arbeiterschutzkonferenz  in  Bern.  Haben 
doch  fünfzehn  souveräne  Staaten,  darunter  alle  Großstaaten  Europas  mit 
Ausnahme  Rußlands,  Regierungsvertreter  nach  Bern  entsendet,  um  hier 
zwei  konkrete  Fragen  des  Arbeiterschutzes,  die  einer  internationalen 
Lösung  entgegengereift  waren,  auf  dem  Wege  gemeinsamer  Verein- 
barungen zur  Entscheidung  zu  bringen.  Sicherlich  war  die  vom  deutschen 
Kaiser  mit  jugendstarker  und  willenskräftiger  Initiative  im  Jahre  1890 
nach  Berlin  einberufene  erste  internationale  Arbeiterschutzkonferenz  eine 
große  Tat.  Ohne  diesen  kühnen  Wurf  wäre  wohl  weder  die  vom  Zaren 
inspirierte  Haager  Friedenskonferenz,  noch  weit  weniger  die  Berner 
Arbeiterschutzkonferenz  zu  stände  gekommen.  In  der  internationalen 
Politik  gilt  mehr  noch  denn  anderswo  das  französische  Wahrwort:  „Ce 
n'est  que  le  premier  pas  qui  coüte."  Das  Eis  war  gebrochen,  das  Vor- 
urteil der  Unmöglichkeit  internationaler  Verständigung  über  humanitäre 
Fragen  war  angesichts  der  Tatsächlichkeit  des  Zustandekommens  jener 
ersten  Arbeiterschutzkonferenz  gebannt.  Die  Bahn  für  positives  Schaffen 
war  nunmehr  freigelegt. 

Die  erste  Arbeiterschutzkonferenz  hatte  naturgemäß  informatorischen, 
rein  akademischen,  ne  dicam  platonischen  Charakter.     Konkrete  Fragen, 
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welche  unmittelbarer  Verständigung  harrten,    waren  weder   aufgeworfen 
noch  viel  weniger  bündig  beantwortet  worden.    Fürst  Bismarck  hatte  das 
richtige  Gefühl,  die  Konferenz  sei  verfrüht.  Er  durfte  dem  energischen  Willen 
des  jungen  Kaisers  kein  offenes  Veto  entgegensetzen,  aber  er  gab,  in  wohl- 
weislicher  Erwägung,  daß  die  sozialpolitischen  Probleme  noch  nicht  zu  greif- 
barer internationaler  Lösbarkeit  gediehen  waren,  dieser  ersten  Arbeiterschutz- 
konferenz ein  verzugsweise  dekoratives  Gepräge.    Man  sollte  sich  kennen 
und   schätzen  lernen,  man  tauschte  Ideen   und  Gefühle   in  verbindlichen 
Worten,    aber  in  unverbindlicher  Form  aus;   man  hielt  sozusagen  inter- 
nationale sozialpolitische  Truppenrevue.    Es  offenbarte  sich  eine  allseitige 
Geneigtheit,    den   guten  sozialpolitischen  Willen    mit    ebensolcher  Osten- 
tation vor  der  gesamten  gesitteten  Welt  zu  offenbaren,  wie  den  Mut  zur 
Tat  mit  einmütiger  Zaghaftigkeit  zu  verbergen.     Und  es  war  besser  so. 
Denn  die  Fragen  des  internationalen  Arbeiterschutzes  mußten  heranreifen, 
fachmännisch  geprüft,  sorgfältig  vorbereitet,  vergleichend-statistisch  unter- 
sucht werden,  bevor  man  zu  bindender  Verständigung  schreiten  konnte. 
Die  Schweiz  genießt  nicht  nur  das  geographische  Vorrecht  der  zen- 
tralen Lage,  das  politische  der  Neutralität,  sondern  daneben  und  darüber 
hinaus  das  Privilegium,  für  das  westeuropäisch-amerikanische  Kultursystem 
ein  sozialpolitisches  Experimentierfeld  abzugeben.     In   diesem  politischen 
Mikrokosmos,  wo  vorgeschrittene  Technik,  entwickeltes  Schulwesen  und 
weitestgehende   freiheitliche   Institutionen   ein   förmliches    Paradigma   für 
die  Kulturnationen    aufstellen,    wie   weit   man   sich    mit   sozialpolitischen 
Einrichtungen  vorwagen  könne,  ohne  den  Bestand  und  die  Sicherheit  des 
Staates  zu  gefährden,  können  solche  Versuche  angestellt  und  ausprobiert 
werden.     Was  hier  möglich  und  statthaft  ist,  braucht  darum  für  andere 
Länder  mit  andersgearteten  geschichtlichen  Traditionen  und  abweichenden 
Kulturbedingungen  noch  nicht  maßgebend  oder  gar  bestimmend  zu  sein; 
aber  beobachten  können  die  offenen  Augen  der  Regierungsvertreter,  was 
hier  rechtens  ist  und  was  alles  in  diesem  merkwürdigen  politischen  Ge- 
meindewesen vor  sich  geht. 

Durch  die  positive  Teilnahme  des  sozialistischen  Delegierten,  den 
die  französische  Regierung  weislich  entsendet  hatte,  wurde  es  offen- 
kundig, daß  die  Konferenz  über  allen  Parteien  stand.  Elementare  Forde- 
rungen des  Sozialismus  wurden  von  den  Vertretern  aller  Parteien  und 
Staatengebilde  nicht  nur  im  Prinzip  gutgeheißen,  sondern  durch  Unter- 
schrift im  Auftrage  ihrer  Regierungen  verbrieft.  Was  an  den  Bestre- 
bungen des  Sozialismus  theoretisch  berechtigt  und  praktich  durchführbar  ist, 
das  soll  von  allen  zivilisierten  Völkern  in  die  Tat  umgesetzt  werden, 
wenn  es  angeht,  im  Einklang  mit  den  Sozialisten,  aber,  wenn  es  sein 
muß,  auch  gegen  sie. 

Von  universellerer  Tragweite  ist  das  Zustandekommen  des  inter- 
nationalen  Uebereinkommens ,    betreffend    das   Verbot    der    industriellen 
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Nachtarbeit  der  Frauen.  Auch  dieser  Entwurf  ist,  wie  jede  internatio- 
nale Vereinbarung,  das  Werk  eines  Kompromisses.  Man  merkt  es  den 
einzelnen  Paragraphen  kaum  an,  wie  viele  Arbeit  in  den  Kommissionen 
sie  erforderten,  bis  man  eine  endgültige  Form  fand,  die  fünfzehn  Staaten 
moralisch  schon  heute  und  legislatorisch  nach  absehbar  kurzer  Frist  fest- 
legt.    Jeder  Fußbreit  an  Konzession  mußte  erkämpft  werden. 

Der  Ertrag  ist  ein  vergleichsweise  reicher,  weil  faßbarer,  präziser, 
handgreiflicher.  Ein  gewaltiger  Schritt  vorwärts  auf  dem  Wege  der 
internationalen  friedlichen  Verständigung  ist  getan.  Leben  und  Gesund- 
heit vieler  Arbeiter  ist  gewährleistet,  Ruhe,  Frische,  Kraft  und  Lebens- 
freudigkeit den  Müttern,  den  Erhaltern  des  Menschengeschlechtes,  in 
unserer  Kulturzone  gesichert.  Wenig  schöne  Worte,  aber  handfeste  Taten. 
Geringes  Saatkorn,  aber  reicher  Ertrag.  Keine  Augenblicksbegeisterung, 
wohl  aber  die  dauernd  belebende  Sonnenwärme  gesundei-,  weil  durchführ- 
barer sozialer  Reformen. 

Das  theoretische  Interesse  weicht,  wie  ich  bereits  an  anderer  Stelle 
dargelegt  habe,  auf  der  ganzen  Linie  dem  praktischen.  Die  Philosophie 
vermag  diesem  Zug  der  Zeit  nicht  zu  widerstehen.  Der  moderne  Mensch 
will  von  der  Philosophie  heute  nicht  bloß  erfahren,  welche  Beziehungs- 
formen den  Kosmos  beherrschen  (Metaphysik),  aber  ebensowenig  nur, 
welche  Beziehungsformen  den  inneren  Kosmos,  die  Welt  des  Gedankens 
regeln  (Erkenntnistheorie),  sondern  und  vor  allem,  welche  Beziehungs- 
formen das  Zusammenwirken  von  Menschen  bestimmen,  also  gleichsam 
den  sozialen  Kosmos  konstituieren  (Soziologie). 

Das  Problem  der  menschlichen  Gesellschaft  ist  in  ein  akutes  Stadium 
getreten.  Es  pocht  an  jede  Tür  und  weckt  auch  den  verschlafensten 
spekulativen  Träumer  aus  seinen  Phantasien.  Man  harrt  ungeduldig  auf 
Antwort.  Die  Philosophie  darf  nicht  zaudern ,  will  sie  nicht  Gefahr 
laufen,  in  Zukunft  überhaupt  nicht  mehr  gefragt  zu  werden.  Und  so 
bildet  sie  sich  zu  Beginn  unseres  Jahrhunderts  offensichtlich  um.  Die 
sozialen  Probleme  rücken  in  den  Vordergrund.  Der  Mensch  ist  endlich 
wieder  nach  zwei  Jahrtausenden  bei  sich  selbst  angelangt,  zur  philo- 
sophischen Erforschung,  Beleuchtung  und  streng  wissenschaftlichen  — 
nicht  rein  religiösen,  auch  nicht  bloß  ethischen  —  Formulierung  seiner 
Beziehungen  zur  sozialen  Umwelt,  zu  seinen  Mitmenschen  zurück- 
gekehrt. Wir  erleben  augenblicklich  eine  Renaissance  des  Anthro- 
pozentrismus.  Nur  steht  der  heutigen  Philosophie  der  Mensch  nicht 
mehr,  wie  der  früheren  anthropozentrischen  Weltanschauung,  im  Mittel- 
punkt des  Universums,  sondern  nur  im  Mittelpunkt  des  philosophi- 
schen Interesses.  Nicht  die  Welt,  sondern  die  menschliche  Gesell- 
schaft wird,  wenn  nicht  alle  Anzeichen  trügen,  das  zentrale  Problem  der 
philosophischen  „Modernen",  der  „Jungen".  Das  20.  Jahrhundert  hat 
unter  den  Auspizien  einer  in  vollständiger  Umwälzung  begriffenen  Philo- 
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sopliie  eingesetzt.  Für  das  heranwachsende  Denkergeschlecht  ist  der 
Schwerpunkt  des  dialektischen  Fürwitzes  verschoben;  er  heißt  nicht  mehr 
Welt,  sondern  Mensch.  Wir  stehen  mit  einem  Worte  unter  dem  Zeichen 
der  Sozial-  und  Kulturphilosophie.  In  einer  Reihe  von  Werken  habe 
ich  die  Grundzüge  einer  Sozial-  und  Kulturphilosophie  niederzulegen  ver- 
sucht (besonders  in  dem  Werke  „Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philo- 
sophie", Stuttgart,  Enke,  2.  Aufl.  1903). 

Die  Gesetzes-  oder  Naturwissenschaften,  so  führe  ich  aus,  beruhen 
auf  dem  Kausalverhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  deduzieren  also 
mechanisch  und  spiegeln  sich  im  Menschengehirn  nach  dem  Kausalver- 
hältnis von  Grund  und  Folge:  sie  gelten  also  logisch.  Die  Ereignis- 
oder Geschichtswissenschaften  oder  die  neuerdings  so  genannten  Kultur- 
wissenschaften hingegen  basieren  auf  dem  Kausalverhältnis  von  Zweck 
und  Mittel.  Die  Kausalität  der  Geisteswissenschaften  ist  daher  weder 
eine  starr  mechanische,  noch  eine  streng  logische,  sondern  eine  in  hohem 
Maß  teleologische.  Die  Kulturwissenschaften  zeigen  uns  das  Ziel  des 
Menschengeschlechtes  und  geben  uns  die  teleologisch  erprobten  Mittel 
an,  um  uns  diesem  obersten  Ziel  mit  den  denkbar  vollkommensten  Mitteln 
allmählich  zu  nähern. 

Ziehe  ich  aus  der  „Kulturphilosophie"  das  Endergebnis,  so  gelange 
ich  zu  einer  tieferen  Begründung  des  sozialen  Optimismus.  Was  die 
mechanisch  verlaufende  Natur  nur  dumpf,  vielfach  unbewußt,  an  nütz- 
lichen Institutionen  geschaffen  hat,  was  die  zurückgebliebenen  Kultur- 
systeme nur  spröde  und  halbbewußt  an  wertvollen ,  die  Menschheit 
fordernden  Einrichtungen  und  Errungenschaften  hervorgebracht  haben, 
das  wird  unser  mündig  gewordenes  Kultursystem  vollbewußt  weiterbilden 
und  ausbauen.  Im  Kampf  ums  Dasein  erzeugt  eben  unser  Gehirn  vor- 
nehmlich solche  Vorstellungen,  die  uns  diesen  Kampf  erleichtern.  Die 
Geschichte  unseres  kontinuierlich  aufsteigenden  Kultursystems  belehrt 
uns  darüber,  daß  unsere  Gehirnfunktionen  ihr  Organ,  den  Intellekt,  immer 
vollkommener  ausgestalten,  weniger  zwar  nach  Höhe  und  Tiefe  als  nach 
der  Breite.  Wir  haben  keine  größeren  Intelligenzen  als  das  Altertum, 
aber  unvergleichlich  mehr  Intelligenzen.  Die  Intelligenz,  die  sich  als 
tauglichste  Waffe  in  der  Behauptung  unserer  Existenz  erwies,  hat  sich 
allgemach  demokratisiert.  Sie  hat  in  unserem  Kultursystem  aufgehört, 
das  Privilegium  der  Auserwählten,  Gottbegnadeten,  der  oberen  Fünf- 
hundert des  Menschengeschlechtes  zu  sein.  Seit  der  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst hat  sich  allmählich  eine  geistige  Bewaffnung  aller  voll- 
zogen. Wir  sind  also  bezüglich  der  Ausrüstung  mit  Intelligenz  und 
Wissen  gleichsam  von  den  Werbeheeren  abgekommen  und  haben  die 
allgemeine  Dienstpflicht  eingeführt.  Die  Demokratisierung  hat  mit  Heer 
und  Schule  eingesetzt.  Jetzt  folgt  ihr  die  Sozialisierung  der  Institutionen 
notwendig  auf  dem  Fuße.    Es  geschieht  dies  nach  der  Formel :  Sozialismus 
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der  Institutionen,  aber  Individualismus  der  Personen.  Im  Ausbau  des 
Genossenschaftswesens  glaube  ich  jenes  befreiende  Mittel  sehen  zu  dürfen, 
welches  die  mächtig  aufgepeitschten  Wogen  unseres  sozialen  Lebens  zu 
glätten  berufen  sei.  Auf  den  knappsten  Ausdruck  gebracht,  heißt  diese 
soziale  Synthese:  Schaffung  einer  Arbeiteraristokratie.  (An  der 
Wende  des  Jahrhunderts.  Versuch  einer  Kulturphilosophie.  Tübingen, 
Mohr,  S.  412.)  Je  mehr  sich  unsere  sozialen  öffentlich-rechtlichen  Ein- 
richtungen demokratisieren,  desto  energischer  differenzieren  sich  die 
Persönlichkeiten. 

Ohne  eine  Aristokratie  kann  sich  unser  Kultursystera  offenbar  gar 
nicht  behaupten.  Zeitigte  das  Feudalsystem  die  Aristokratie  der  Geburt, 
der  beginnende  Kapitalismus  das  Geldpatriziat,  so  hat  der  Industrialismus 
des  abgelaufenen  Jahrhunderts  eine  neue  Herrschaftsform  aus  seinem 
Schöße  geboren:  die  Aristokratie  der  Knights  of  labour. 

Das  Rousseausche  Märchen  von  der  Gleichheit  aller,  das  Herden- 
tieridyll,  hat  sich  angesichts  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  als  soziale 
Mythologie  entpuppt.  Selbst  die  Herdentiere,  und  gerade  diese,  haben 
ihre  Aristokraten.  Wie  es  immer  Herrschende  und  Beherschte  gegeben 
hat,  so  jederzeit  Führer  und  Geführte.  Ohne  eine  Hierarchie  mit  ab- 
gestufter Herrschaftspyramide  kommen  wir  nicht  aus.  Vergegenwärtigt 
man  sich,  was  eine  Aristokratie  dem  Wortsinne  nach  bedeutet:  Herrschaft 
der  Besten,  so  scheint  es  nicht  bloß  Naturgesetz,  sondern  ebensosehr 
Vernunftgebot  zu  sein,  daß  Aristokratien  sich  bilden,  d.  h.  daß  die  Besten 
eines  Volkstums  zur  Herrschaft  gelangen,  wenn  und  insofern  die  Herr- 
schenden wirklich  zugleich  die  Besten  sind. 

Wie  im  Tierreich,  so  siegt  auch  im  Menschengeschlecht  die  Aus- 
lese der  Tüchtigsten  und  Leistungsbesten,  Die  Ameisen  haben  ihre  feste 
Ueber-  und  Unterordnung,  Arbeitsteilung  und  Organisation;  die  Bienen 
haben  neben  der  Arbeitsbiene  ihre  Königin.  Und  sollte  es  unter  Menschen 
anders  sein?  Kann  der  geborene  Kretin  die  gleiche  Stellung  in  der  Gesell- 
schaft beanspruchen  wie  ein  Helmholtz?  Leistet  er  ihr  das  gleiche? 
Nach  der  allgemein  anerkannten  und  im  wirklichen  Leben  zum  Durch- 
bruch gelangten  Formel:  do  ut  des,  kann  sich  die  Wertschätzung  des 
Einzelmenschen  seitens  der  Gesellschaft  nur  nach  dem  Maßstabe  dessen 
richten,  was  dieser  ihr  geleistet  hat.  Die  Leistungsbesten  sind  demnach 
die  geborenen  Führer. 

Leistungsbeste  gibt  es  aber  unter  allen  Schichtungen  des  sozialen 
Lebens  und  Geschehens.  In  Anstand  und  guter  Sitte,  in  Ton,  Gebärde 
und  Haltung,  in  Vornehmheit  und  Verbindlichkeit  der  Formen  haben 
die  blaublütigen  Aristokraten  eine  so  tiefeingewurzelte  Tradition  und 
zur  zweiten  Natur  gewordene  Erziehung,  daß  man  sie  in  der  Regel  als 
die  Leistungsbesten  der  gesellschaftlichen  Umgangsformen  bezeichnen 
kann.      Wenn    und    solange   diese    älteste   Form    der   Aristokratie  ihrem 
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sozialen  Beruf,  Vorbilder  äußerer  Gefälligkeit  der  Form  zu  sein,  voll 
nachlebt,  hat  sie  neben  den  übrigen,  sogleich  zu  besprechenden  Aristo- 
kratien ihre  ungeschmälerte,  geschichtlich  zudem  sanktionierte  soziale  Be- 
rechtigung und  Bedeutung. 

Das  Gesetz  der  sozialen  Auslese  hat,  wie  aus  dem  Feudalsystem  des 
Mittelalters  die  Geburtsaristokratie,  so  aus  der  kapitalistischen  Aera  der 
Neuzeit  eine  zweite  Form  der  Aristokratie  herausgetrieben,  die  Geld- 
aristokratie oder  Plutokratie.  Treffen  beide  Faktoren  —  edle  Geburt  und 
großer  Kapitalbesitz  —  zusammen,  wie  dies  ganz  besonders  im  englischen 
Hochadel  vielfach  der  Fall  ist,  so  entsteht  die  neuerdings  so  genannte 
Synthese:  Aristoplutokratie.  Die  Kapitalisten  sind  überall  dort,  wo  es 
sich  um  selbäterworbenen ,  nicht  um  ererbten  Besitz  handelt,  Talente 
der  Organisation.  Sei  dieses  Großkapital  in  Industrien  oder  Terrain- 
spekulationen, im  Warengroßhandel  oder  Effektengroßhandel  erworben  — 
es  setzt  zu  seiner  Entstehung  im  Durchschnitt  ein  großes  Talent  an 
Umsicht,  Energie,  Scharfblick  und  vor  allen  Dingen  eine  kluge  Organi- 
sation voraus.  Deshalb  und  nur  deshalb  nenne  ich  die  Großkapitalisten, 
die  durch  Voraussicht  und  gedankliche  Energie  gewaltige  Summen  in  eine 
Hand  zusammengeballt  haben,  Talente  der  Organisation,  weil  man  ohne 
dieses  Talent  zwar  Millionen  erben,  aber  nicht  erwerben  und  schwer 
erhalten  kann.  Also  gibt  es  auch  im  Kapitalismus  eine  Auslese  der 
Leistungsbesten,  eine  Aristokratie  der  Tüchtigkeit.  Im  18.  Jahrhundert 
kündigt  sich  diese  kapitalistische  Aristokratie  schon  an,  in  der  großen 
französischen  Revolution  erkämpft  sie  ihr  politisches  Existenzrecht,  und 
im  19.  Jahrhundert  setzt  sie  sich  in  der  Form  eines  allmählich  auch  zu 
gesellschaftlicher  Anerkennung  gelangenden  Kapitalmagnatentums  voll- 
ständig durch. 

Wie  nun  die  Wende  des  18.  Jahrhunderts  unter  dem  Zeichen  der 
politischen  Umwertung  aller  Werte  stand,  so  die  des  19.  Jahrhunderts 
unter  dem  Sternbilde  der  sozialen  Umwertung.  Nicht  mehr  der  dritte, 
sondern  der  vierte  Stand  steht  jetzt  im  Vordergrund  des  politisch-sozialen 
Interesses;  der  erstere  ist  als  saturierter  Stand  mit  eigener  Aristokratie 
ins  Alter  der  Keife  getreten,  der  letztere,  unter  den  Wehen  der  Revo- 
lution geboren,  soll  im  20.  Jahrhundert  mündig  gesprochen  werden. 
Die  Hierarchie  der  gesellschaftlichen  Gliederung,  das  Aufsteigen  der 
unteren  Stände  zu  immer  höherer  Macht  und  gebieterischem  Einflüsse, 
das  Herausbilden  immer  neuer  Formen  von  Aristokratien  ist  ein  imma- 
nenter, also  unabtrennbarer  Zug  unseres  Kultursystems.  Die  Herr- 
schaft entgleitet  immer  ausgesprochener  den  Händen  einzelner,  um 
in  die  weniger  zu  gelangen  und  allgemach  unter  die  Besten  aller  Stände 
hinüberzugleiten.  Unter  allen  Schichtungen  des  sozialen  Lebens  bilden 
sich  von  selbst  und  unausbleiblich  wieder  Unter-,  Mittel-  und  Ober- 
schichten und  unter  diesen  wieder  die  oberste  Schicht:    die  Aristokratie. 
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Soll  das  arbeitende  Volk,  wie  es  der  Grundzug  aller  Entwicklung  unseres 
Kultursystems  fordert  und  durchsetzt,  an  der  Herrschaft  partizipieren, 
ja  in  einzelnen  vorgeschrittenen  Demokratien  vermöge  seiner  erdrückenden 
Majorität  sie  sogar  selbst  üben,  so  lautet  die  Vorbedingung  zur  Mündig- 
keitserklärung  des  arbeitenden  Volkes:  Schaffung  einer  Arbeiter- 
aristokratie. 

Zur  Herausbildung  einer  solchen,  wie  jeder  anderen  Aristokratie 
gehört  vor  allen  Dingen  Zähigkeit,  Ausdauer,  Besonnenheit  und  auf  er- 
ziehlichem Wege  hergestellte  Tradition.  Eine  Aristokratie  läßt  sich  nicht 
plötzlich  aus  dem  Boden  stampfen,  willkürlich  dekretieren  —  oder  sie 
wird  auch  danach.  Soll  sie  nicht  der  Gefahr  erliegen,  an  den  Kinder- 
krankheiten des  Parvenütums  zu  Grunde  zu  gehen,  so  muß  diese  neue 
Aristokratie  aus  ihrem  sozialen  Boden  naturgemäß  herauswachsen ,  die 
Oberschicht  also  wie  von  selbst  und  absichtslos  von  den  zahlreichen 
Unterschichten  sich  ablösen.  Und  dieser  Prozeß  der  allmählichen  Aristo- 
kratisierung  der  Arbeit  vollzieht  sich  geräuschlos  in  England,  der  Heimat 
der  Trade-Unions,  dem  klassischen  Boden  der  politisch-sozialen  Bildung 
unseres  gesamten  westeuropäisch-amerikanischen  Kultursystems. 

Wie  England  in  seinen  politischen  Institutionen  zunächst  das  Modell 
Montesquieus ,  der  französischen  Enzyklopädistik  und  der  von  dieser 
heraufbeschworenen  Revolution,  weiterhin  das  parlamentarische  Prototyp 
des  ganzen  westlichen  Kontinents  geworden  ist,  so  scheint  ihm  auch  in 
seiner  stilleren  sozialen  Minierarbeit  die  Führerrolle  in  der  Herstellung 
eines  sozialen  Friedens  zuzufallen.  Die  englische  Arbeiterschaft  ist  im 
besten  Zuge,  einen  Teil  der  „sozialen  Fragen",  und  gerade  den  empfind- 
lichsten Teil,  die  Bildung  einer  Arbeiteraristokratie,  auf  dem  Wege  be- 
sonnenster Selbsthilfe  wie  spielend  zu  lösen.  Dort  bricht  sich  allmählich 
die  Ueberzeugung  Bahn,  daß  die  Gefahr  eines  europäischen  Weltbrandes 
umso  geringer  wird,  je  „geschulter,  sittlich  geadelter  und  ästhetisch 
geläuterter  die  arbeitende  Bevölkerung  wird".  Dieser  neue  Arbeitsadel 
wird  nicht  durch  Patente  verliehen  oder  erkauft,  sondern  in  saurer, 
harter  Kleinarbeit  im  Sozialen  mühsam  erworben.  Diese  soziale  Auslese, 
dieser  Ritterschlag  zum  Knight  of  labour  von  Volkes  Gnaden  ermangelt 
aller  höfischen  Etikette,  aber  sie  entschädigt  durch  das  frohe  Bewußt- 
sein, daß  sie  ihre  Entstehung  nicht  der  Laune  oder  Willkür  eines  Poten- 
taten, sondern  einem  unentrinnbaren,  weil  naturgesetzlichen  Prozesse 
verdankt. 

Der  Verelendungstheorie,  welche  Marx  und  Engels  seinerzeit  gerade 
auf  Grund  der  englischen  Arbeiterverhältnisse  aufgestellt  haben,  wird  auf 
Grund  der  jüngsten  Entwicklung  dieser  Verhältnisse  der  Todesstoß  ver- 
setzt. Es  soll  Julius  Wolf  unvergessen  bleiben,  daß  er  zum  ersten 
Schlage  gegen  die  Marx-Engelsche  Verelendungstheorie,  die  beinahe  sakro- 
sankt geworden  war,  mutig  ausgeholt  hat.    Eduard  Bernstein  hatte  den 
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noch  größeren  Mut,  sich  von  Wolf  und  anderen  überzeugen  zu  lassen,  und 
die  Verelendungstheorie  preiszugeben.  Es  ist  nicht  wahr,  was  Marx  und 
Engels  auf  Grund  unzulänglichen  und  nur  temporär  gültigen  Materials 
prophezeit  haben,  daß  die  Armen  immer  ärmer  werden  müssen.  Das 
Gegenteil  ist  vielmehr  für  alle,  die  nur  sehen  wollen,  bewiesen.  Nicht 
eine  allmähliche  Verelendung,  sondern  umgekehrt  eine  stetig  aufsteigende 
Aristokratisierung  der  Massen  findet  in  England  statt,  in  jenem  England, 
an  welchem  Marx  und  Engels  exemplifiziert  haben ! 

Nicht  als  ob  Marx  und  Engels  die  Geschichte  gefälscht  hätten.  Die 
von  ihnen  vor  einem  halben  Jahrhundert  etwa  geschauten  Verhältnisse 
waren  tatsächlich  so  haarsträubend,  wie  sie  dieselben  geschildert  haben; 
nur  ihre  Voraussage,  daß  die  Verhältnisse  sich  noch  verschlimmern  würden, 
erwies  sich  als  falsch.  Denn  mit  dem  Aufkommen  und  Erstarken  der 
Demokratie  auf  Kosten  der  englischen  Monarchie  hat  sich  der  Standard 
des  englischen  Arbeiters  Schritt  für  Schritt  gebessert,  gehoben,  vermensch- 
licht. War  der  Arbeiter  früher  so  gut  wie  entrechtet,  so  beginnt  er  jetzt 
die  politische  Führung  zu  begehren  und  zu  haben.  Da  aber  kein  Staats- 
wesen ohne  Aristokratie  sich  zu  behaupten  vermag,  so  hat  sich  das  moderne 
England  zu  einer   „aristokratischen  Demokratie"   emporentwickelt. 

In  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  noch  sind  in  England  drei  Fünftel 
aller  Kinder  ohne  jeden  Unterricht  aufgewachsen  und  von  rund  750000  Per- 
sonen, welche  eine  Ehe  schlössen,  konnten  mehr  als  300000  nicht  einmal 
ihren  Namen  schreiben.  Und  selbst  heute  steht  der  Volksunterricht  in 
England  hinter  dem  Festland  noch  vielfach  zurück,  aber  die  „Fortschritte, 
die  im  letzten  Menschenalter  gemacht  worden,  sind  riesig".  Wenigstens 
ist  gegenwärtig  die  Elementarschule,  und  zwar  die  konfessionslose,  eine 
öffentliche  Einrichtung.  Auch  die  höhere  Bildung,  welche  in  England 
weniger  darauf  abzielt,  Bücher  als  Männer  zu  erzeugen,  ist  den  Arbeitern 
nicht  mehr  so  verschlossen  wie  ehedem.  Mehr  und  mehr  nimmt  der  Ar- 
beiterstand an  der  höheren  Bildung  teil,  und  diese  hat  aufgehört,  etwas 
„Aristokratisches  zu  sein".  „Der  Gedanke  der  Gleichberechtigung  und 
Duldsamkeit  ist  nicht  bloß  rechtlich,  sondern  auch  tatsächlich  zum  Durch- 
bruche gelangt  und  derartig  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  daß  Rei- 
bungen so  gut  wie  nicht  mehr  vorkommen  (v.  Nostitz)." 

Dieses  glückliche  Resultat  zu  zeitigen,  haben  die  führenden  Stände 
in  England,  besonders  auch  die  Fabier,  mit  der  ihnen  eigenen  Unver- 
drossenheit  mitgeholfen.  Die  „Universitätsausdehnung"  (University  exten- 
sion),  die  Universitätsniederlassungen  (Settlements),  die  bekannte  Toynbee- 
hall,  sowie  das  weniger  bekannte  Arbeiterkolleg  (Workingmen's  College), 
sie  alle  haben  das  Ihrige  dazu  beigetragen,  den  sittlichen  und  geistigen 
Standard  der  englischen  Arbeiterschaft  ständig  zu  heben  und  zu  veredeln. 

Wie  der  moralische  und  intellektuelle  Standard  durch  die  Schulen, 
so  wird    der  ökonomische    durch    die  soziale  Gesetzgebung  gehoben  und 
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verfeinert.  Die  Gesetzgebung  ist  eben  eine  Pädagogik  für  Erwaclisene. 
Im  Jahre  1898  waren  schon  die  Gewerkvereine  (Trade  Unions)  zur  riesigen 
Ziffer  von  1600000  Mitgliedern  in  1300  Vereinen  mit  13000  Zweigver- 
einen herangewachsen;  sie  stellten  etwa  21  Perzent  der  gesamten  hand- 
arbeitenden Bevölkerung  dar.  Diese  Gewerkvereinler  sind  nun  die  auf- 
steigende Oberschicht,  aus  welcher  die  Aristokraten  der  Arbeit  allmählich 
herauswachsen. 

Alle  diese  Erfolge  sind  in  England  nur  erzielt  worden  durch  die 
hervorragendste  Eigenschaft  der  Engländer:  Geduld  und  Ausdauer.  Nur 
keine  Plötzlichkeiten,  keine  Katastrophen,  keine  vulkanischen  Eruptionen 
des  sozialen  Organismus.  Nicht  umsonst  ist  die  Evolutionstheorie  eng- 
lischen Gepräges  (Lyell,  Darwin,  Spencer).  England  ist  das  Vorbild 
aller  Evolution,  d.  h.  der  Summierung  kleiner  Wirkungen  zu  großen  be- 
wegenden Kräften,  Ein  englischer  Minister  (Mundella)  hat  denn  auch 
das  ausgezeichnete  Wort  geprägt,  daß  in  England  „der  Fortschritt  in 
der  Gesetzgebung  genau  dem  Fortschritt  in  der  öffentlichen  Meinung  des 
Landes  entsprochen  hat". 

Jedenfalls  hat  sich  die  „politisch-soziale  Stellung  des  Arbeiterstandes 
von  Grund  aus  verändert;  er  hat  die  Anerkennung  als  Stand  neben 
anderen  gefunden"  (v.  Nostitz).  Der  obere  Mittelstand  der  Arbeiter  be- 
trägt jetzt  schon  22  Perzent.  Die  Gewerkvereinler  haben  ihre  eigene 
Aristokratie  erzeugt,  so  zwar,  daß  ein  Viertel  aller  Proletarier 
der  obersten  Schicht  angehört,  während  die  Lumpenproletarier  (Bummler, 
Gelegenheitsarbeiter  und  Halbverbrecher)  nur  noch  12  Perzent  des  Prole- 
tariats ausmachen.  Und  so  sind  denn  in  England  augenblicklich  drei 
Mächte  im  Werke,  die  schlimmsten  Auswüchse  und  Bitternisse  der  sozialen 
Frage  zu  beseitigen:  die  Selbsthilfegenossenschaften,  das  soziale 
Fühlen  der  oberen  Stände  (besonders  der  Fabier)  und  die  öffent- 
liche Gewalt. 

Heißt  das  Ziel  unserer  westlichen  Kultur:  soziale  Pazifizierung,  so 
ist  die  Bildung  einer  durch  planmäßige  Förderung  der  genossenschaft- 
lichen Produktion  herauszugestaltenden  Arbeiteraristokratie  das  am 
sichersten  dazu  führende  Mittel.  Es  genügt  nicht,  die  Auswüchse 
von  rechts  und  links  zu  beschneiden;  das  ist  nur  die  negative,  kritische 
Hälfte  der  sozialen  Arbeit.  Die  positive,  schöpferische  besteht  darin, 
nach  dem  Vorbilde  der  englischen  Trades  Unions  die  qualifizierten 
Arbeiter  in  eine  höhere  Schicht  hinaufzuheben,  die  Proletarier  zu  Bour- 
geois ökonomisch  heranzuzüchten ,  eben  damit  aber  eine  neue  Art  von 
Aristokratie,  die  Aristokratie  der  Arbeit,  zu  schaffen.  Die  Mittel- 
standspolitik aber  ist  das  einzig  zuverlässige  Mittel  zur  Heranbildung  einer 
solchen  Aristokratie  der  Arbeit. 

Je  größer  nämlich  die  Zahl  der  an  der  bestehenden  Wirtschaftsord- 
nung Interessierten  wird ,    um   so  geringer   ist ,   wie   ich  anderwärts  aus- 
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geführt  habe,  die  Gefahr  ihres  Umsturzes.  Länder  mit  gesundem  Mittel- 
stande, wie  Skandinavien,  Holland  oder  die  Schweiz,  sind  trotz  aller 
politischen  Freiheiten  —  vermutlich  sogar  wegen  dieser  —  gegen  gewalt- 
same soziale  Zuckungen  mehr  gefeit  als  zurückgebliebene  Staatswesen 
mit  ausgeprägten  Klassenunterschieden.  Nur  kurzsichtige  Pfahlbaupolitiker 
werden  über  die  Tatsache  zur  Tagesordnung  übergehen,  daß  die  politisch 
freiesten  Länder  —  England  und  die  Schweiz  —  in  ihren  Parlamenten, 
absolut  und  relativ  genommen,  die  geringste  Anzahl  sozialdemokratischer 
Vertreter  zählen.  Der  vornehmste  soziologische  Erklärungsgrund  für  die 
Lnmunität  der  Eidgenossenschaft  gegen  revolutionäre  Umtriebe,  obgleich 
sie  die  expatriierten  Revolutionäre  und  Deklassierten  aller  Länder  als 
Gäste  beherbergt,  dürfte  denn  doch  wohl  in  ihrem  gesunden  Mittelstande 
zu  suchen  sein.  Die  soziale  Gesetzgebung,  der  Rechtssozialismus,  ver- 
tritt hier  die  Stelle  der  Sozialdemokratie. 

Verbindet  sich  nämlich  das  soziale  Ethos  mit  dem  persönlichen  Inter- 
esse des  größeren  und  besseren  Teiles  einer  Gesamtheit,  so  baut  sich  aus 
dieser  Waffenbrüderschaft  eine  geschlossene  Phalanx  auf.  Mit  einer  ziel- 
bewußten, organisierten  Arbeiterschaft,  die  sich  auf  den  Boden  der  Logik 
und  des  Rechtes  stellt,  verständigt  man  sich ;  die  anderen  aber  behandelt 
man,  wie  sie  uns  behandeln  würden,  hätten  sie  die  Macht. 

Elementarunterricht,  Arbeiterschutz,  Gesundheits-  und  Wohnungs- 
pflege machen  aus  der  neuen  Aristokratie  ein  neues  Geschlecht.  Der 
Adel  der  Arbeit  tritt  dem  des  Litellekts,  des  Organisationstalents  und 
der  Geburt   ebenbürtig  zur  Seite. 

Die  Behandlung  dieser  sozialen  Probleme  ist  jetzt  Aufgabe  einer  be- 
sonderen Wissensdisziplin,  der  Soziologie.  Soll  die  Soziologie  als  geson- 
derter Wissenszweig  Existenzberechtigung  haben,  so  muß  sie  ein  um- 
fassendes System  aller  sozialen  Wissenschaften  darstellen  und  in  sich 
einschließen.  Sie  ist  eine  Philosophie  der  Gesellschaft.  Ist  es  nach  Comte 
und  Wundt  Aufgabe  der  Philosophie  im  allgemeinen,  den  Umkreis  aller 
wissenschaftlichen  Disziplinen  zu  umspannen  und  deren  Ergebnisse  zu 
widerspruchsloser  Einheit  zu  erheben ,  um  solchergestalt  endgültig  ver- 
einheitlichte Erkenntnisse,  oberste  Formeln  oder  Gesetze  für  alles  Sein, 
Denken  und  Sollen  zu  gewinnen,  so  ist  es  der  Soziologie  als  einer  Philo- 
sophie der  menschlichen  Gesellschaft  vorbehalten,  denjenigen  Ausschnitt 
der  Wissenschaften  gesondert  zu  behandeln,  welche  die  mannigfaltigen 
sozialen  Betätigungen  des  Menschen  zum  Inhalte  haben.  Was  Anthropo- 
logie, Paläontologie  und  vergleichende  Ethnographie  (Ratzeis  „Anthropo- 
geographie"),  Demographie,  Nationalökonomie  und  Moralstatistik,  allge- 
meine Geschichte  und  Völkerpsychologie,  vergleichende  Sprach-,  Rechts-, 
Sitten-,  Religions-,  Kunst-,  Wirtschafts-  und  allgemeinere  Kulturgeschichte 
als  Einzeldisziplinen  leisten,  das  soll  die  Soziologie,  falls  ihr  das  Höchste 
gelingt,  genau  so  ineinanderzubilden  und  in  widerspruchslose  Beziehungen 
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zu  setzen  suchen,  wie  dies  die  Philosophie  für  alle  menschlichen  Wissens- 
zweige unternimmt. 

Ausgang  und  unaufgebbare  Basis  der  Soziologie  als  exakter  Wissen- 
schaften sind  und  bleiben  die  sozialen  Tatsachen,  deren  Verallgemeine- 
rung und  Erhebung  zu  obersten  Erklärungsfaktoren  erst  angestrebt  wird. 
Eine  Weltanschauung  vollends,  die  sich  zum  Positivismus  bekennt,  muß 
von  den  Tatsachen  zu  den  Ursachen  hinaufsteigen  und  nicht  umgekehrt 
von  den  angeblichen  oder  beweislos  hingestellten  Ursachen  zu  den  Tat- 
sachen hinabsteigen.  Die  Geschichtsphilosophie,  wie  sie  Hegel  zuletzt  in 
großen  Linien  gezeichnet  hat,  scheiterte  als  Wissenschaft  daran,  daß  sie 
von  einer  Forderung,  einer  Setzung  ausging,  und  zwar  von  dem 
Postulat  eines  logischen  Fatums  in  Natur  und  Geschichte.  Die  Selbst- 
bev/egung  oder  Selbstentfaltung  der  Logik  vermittels  der  Widerspruchs- 
logik, jenem  triadischen  Rhythmus  nämlich,  nach  welchem  die  Sphären- 
harmonie oder  Weltsymphonie  sich  im  Dreiviertelstakt  von  Setzung,  Ent- 
gegensetzung und  Zusammensetzung  (Thesis,  Antithesis,  Synthesis)  ab- 
spielt, ist  bei  Ratzenhofer  in  seiner  nachgelassenen  „Soziologie"  (1907) 
durch  die  Weltformel  vom  „inhärenten  Interesse"  ersetzt,  das  gleichsam 
den  Zentralstrang  des  Weltgeschehens  bildet  und  alle  Offenbarungsformen 
in  Natur  und  Geschichte  unaufhaltsam  begleitet.  Dieses  „inhärente  Inter- 
esse", äußert  sich  nach  den  Lehren  des  „positiven  Monismus"  Ratzen- 
hofers,  in  drei  Abstufungen  (Kategorien) :  das  Reich  des  Stoffes,  das  Reich 
des  individuell  Bewußten,  das  Reich  des  sozialen  Lebens  (S,  19).  Alle 
Gesetzmäßigkeiten  sind,  nach  Ratzenhofer,  Ausfluß  und  Entwicklungs- 
stufen derselben  Urkraft.  Das  soziale  Leben  macht  hiervon  keine  Aus- 
nahme. »Die  sozialen  Triebe  sind  dem  Individuum  als  einem  Gliede 
der  unsterblichen  Entwicklungsreihe  eigen  und  beruhen  auf  ererbten,  im 
Bewußtseinsorganismus  morphologisch  festgelegten  Anlagen"  (S.  11).  Das 
inhärente  Interesse  beherrscht  die  physikalisch-chemischen  Prozesse  und 
die  biologischen  Gesetze  nicht  minder,  denn  die  individuellen  und  sozialen 
selischen  Gebilde.  Ob  man  in  diesen  drei  Stufen  der  Selbstoffenbarung 
der  Urkraft  vermittels  des  inhärenten  Interesses  identische  Vorgänge 
oder  nur  analoge  sieht,  ist  von  nur  geringem  Belang.  Voraussetzung 
Ratzenhofers  bleibt,  daß  das  inhärente  Interesse  alle  Prozesse  in  Natur 
und  Geschichte  als  ständige  Begleitschatten  genau  so  unabtrennbar  ver- 
folgt, wie  Hegels  triadischer  Rhythmus  die  Selbstentfaltung  des  Logos 
durch  alle  Offenbarungsformen  von  An-sich,  Für-sich  und  An-und-für- 
sich  unverscheuchbar  begleitet. 

Diese  aprioristische  Geschichtskonstruktion  nennen  wir  aber  Ge- 
schichtsphilosophie, nicht  Soziologie.  Um  aus  einer  gegebenen  Weltformel, 
heiße  sie  nun  Substanz,  Monade,  Ding  an  sich,  Ich,  Logos,  oder  „Ur- 
kraft", die  einzelnen  Stadien  der  Geschichte  abzuleiten,  also  gleich- 
sam   den  Gott   in    der  Geschichte   zu   suchen,    da   die  Materialisten    sich 
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weigerten,  ihn  in  der  Natur  zu  finden,  dazu  bedurfte  es  wahrlicli  keiner 
neuen  Wissenschaft,  die  mit  dem  prätentiösen,  noch  dazu  etymologisch 
sehr  anfechtbaren  Titel  „Soziologie"  seit  Comte  hervortrat.  (Die  Philo- 
logen stoßen  sich  mit  Recht  daran,  daß  die  sprachliche  Neubildung 
„Soziologie"  eine  Zwitterbildung  vom  lateinischen  „Socius"  und  griechi- 
schen „XoYo?"  darstellt.)  Die  Geschichtsphilosophen  aller  Zeiten,  von 
Augustin  angefangen  bis  Hegel  und  Rocholl,  wie  Robert  Flint  in  seiner 
dreibändigen  „History  of  the  Philosophy  of  History"  sie  vorgeführt 
hat,  tun  nichts  anderes,  als  den  Plan  des  Universums  oder  —  kirchlich 
ausgedrückt  —  den  Finger  Gottes  in  der  Geschichte  aufdecken.  Es 
konnte  unmöglich  Ratzenhofers  Ehrgeiz  sein,  mit  Vico  oder  Herder,  mit 
Kant  oder  Schiller,  mit  Fichte  oder  Hegel  in  der  geschichtsphilosophischen 
Konstruktion  wetteifern  zu  wollen.  Was  von  dieser  Seite  zu  holen 
war,  haben  die  Völkerpsychologen  seit  Lazarus  und  Steinthal,  vollends 
die  grundlegende   „Völkerpsychologie"   von  Wundt  erschöpft. 

Die  „Entdeckung"  der  „Völkerpsychologie"  hat  Lazarus  stets  als 
sein  eigentliches  Lebenswerk  angepriesen.  Der  Berliner  Literarhisto- 
riker Richard  M.  Meyer  veröffentlichte  in  der  „Zeitschrift  des  Vereins 
für  Volkskunde"  (Bd.  HI,  320 — 324),  die  ihrerseits  nur  eine  Fortsetzung 
der  von  Lazarus  mit  seinem  Schwager  Steinthal  begründeten  und  20  Jahre 
fortgesetzten  „Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft" 
ist,  einen  Nachruf  auf  Lazarus,  in  welchem  das  Verhältnis  dieses  völker- 
psychologischen Dioskurenpaares  wie  folgt  gekennzeichnet  wird:  „Im 
übrigen  stellte  sich  die  Arbeitsteilung  im  Anfang  wohl  fast  wie  nach 
den  Worten  der  Bibel  zwischen  Moses  und  Aaron:  Steinthal  legte  die 
Worte  in  den  Mund  des  Bruders,  der  für  ihn  zum  Volke  redete."  Darob 
ergrimmte  die  Lazarus  treu  anhängende  Verehrerschaar.  In  ihrem  Namen 
führt  Alfred  Leicht,  „Lazarus,  der  Begründer  der  Völkerpsychologie", 
Leipzig,  Dürr,  1904,  den  umständlichen  dokumentarischen  Nachweis,  der 
sich  auf  die  Worte  Steinthals  stützt:  „Die  Ehre,  Begründer  der  Völker- 
psychologie zu  sein,  kommt  nicht  mir,  sondern  dem  Herrn  Professor 
Lazarus  zu." 

Dieser  Prioritätsstreit ,  welcher  unerquicklich  heftige  Formen  ange- 
nommen hat,  der  aber  —  nach  der  chronologischen  Seite  —  unzweifelhaft 
zu  Gunsten  Lazarus'  entschieden  ist,  ficht  die  Wissenschaft  umso  weniger 
an,  als  es  heute  durchaus  fraglich  ist,  ob  eine  Völkerpsychologie  als 
Wissenschaft  möglich  sei,  vor  allem  aber,  ob  sie  als  gesonderte  Disziplin 
Daseinsberechtigung  habe.  Der  Umstand,  daß  Wilhelm  Wundt  seine 
Untersuchungen  über  Sprache,  Mythos,  Sitte  und  Kunst  „Völkerpsychologie" 
überschrieben  hat,  „erhärtet"  noch  lange  nicht  die,  mit  Meyer  zu  sprechen, 
„angefochtene  Berechtigung"  dieser  Disziplin.  Man  vergleiche  Wundts 
Aufsatz  über  „Wege  und  Ziele  der  Völkerpsychologie"  (Philos.  Studien, 
Bd.  IV;  1888),  und  man  wird  die  Umgrenzung,  innerhalb  deren  Wundt 
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eine  Völkerpsychologie  zuläßt,  an  den  Lazarusschen  Ansprüchen  gemessen, 
recht  enge  finden.  Im  übrigen  hat  bereits  Lazarus  Schweiger  diese  Frage 
ausreichend  untersucht  und  klargestellt  in  seiner  ,  Philosophie  der  Ge- 
schichte, Völkerpsychologie  und  Soziologie",  erschienen  in  meinen 
„Berner  Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte",  Bd.  XVII,  1900. 
In  ähnlicher  Richtung  liegen  die  Arbeiten  J.  Seligers,  „Das  soziale 
Verhalten  des  menschlichen  Individuums  zur  menschlichen  Gattung" 
und  Hermann  Kleins,  „Individual-  und  Sozialethik  in  ihren  gegen- 
seitigen Beziehungen"  (Berner  Studien,  Bd.  XXXVI  und  XXXVII,  1904). 
Wenn  ihre  Ergebnisse  nicht  durchweg  zu  Gunsten  von  Lazarus  ausfallen, 
so  liegt  dies  wohl  daran,  daß  uns  58  Jahre  von  der  Begründung  der 
Völkerpsychologie  trennen.  Wir  arbeiten  mit  anderen  Methoden,  nach 
anderen  Gesichtspunkten,  zu  anderen  Zwecken  und  gelangen  demge- 
mäß zu  völlig  anderen  Ergebnissen.  Die  Pietät  gegen  Personen  hat 
immer  und  unter  allen  Umständen  hinter  den  Pflichten  gegenüber  der 
Wissenschaft  zurückzutreten.  Es  ist  bedauerlich,  daß  Steinthal  sich  in 
Paris  so  wenig  von  Comte  beeinflussen  ließ ,  daß  er  vielmehr  ziemlich 
abschätzig  und  wegwerfend  über  den  Verfasser  der  „philosophie  positive" 
an  seinen  Freund  und  nachmaligen  Schwager  Lazarus  berichtete.  Ein 
vertieftes  Studium  von  Comte,  Condorcet  und  Vico  hätte  Steinthal 
und  Lazarus  davon  überzeugt ,  daß  Comte  im  wesentlichen  schon 
hatte,  wonach  sie  suchten.  Der  Name  freilich  war  ein  anderer,  philo- 
sophisch verunglückter:  Soziologie.  Aber  die  Sache  war  vorhanden. 
Herbert  Spencers  „Soziologie"  vollends,  die  theoretische  sowohl  als 
auch  die  deskriptive,  baut  in  Wirklichkeit  jenes  System  aus,  zu  welchem 
Lazarus  und  Steinthal  in  mehr  als  25jähriger  gemeinsamer  Arbeit  nur 
Bausteine  geliefert  haben.  Um  die  Art  dieser  Zusammenarbeit  noch  mit 
einem  Worte  zu  streifen,  so  verteilte  sich  die  Schillersche  Forderung 
vom  Zusammenstimmen  von  „Anmut  und  Würde"  dergestalt,  daß  auf 
Seiten  Lazarus'  die  Anmut,  auf  Seiten  Steinthals  die  Würde  vertreten 
war.  Daß  die  Anregung  zur  Völkerpsychologie  von  Lazarus  ausging, 
scheint  mir  ausgemacht.  Ebenso  halte  ich  die  entscheidende  Arbeit  des 
Jahres  1851  „über  den  Begriff  und  die  Möglichkeit  einer  Völkerpsycho- 
logie" in  den  Hauptzügen  für  das  Erzeugnis  Lazarusschen  Geistes,  so 
daß  die  zeitliche  Priorität  nicht  beanstandet  werden  kann.  Aber  man  wird 
der  Wahrheit  die  Ehre  geben  müssen:  die  Arbeitsleistung  ruhte  vorwiegend, 
wenn  nicht  ausschließlich  auf  den  Schultern  von  Steinthal,  während  der 
Arbeitsertrag,  natürlich  der  ideelle,  von  seiten  Steinthals  so  geteilt  wurde, 
daß  er  die  größere  Hälfte  dem  damals  noch  vergötterten  Schwager  über- 
wies. In  den  ersten  Jahren  hat  Lazarus  noch  Beiträge  und  Besprechungen 
beigesteuert,  aber  man  nehme  die  letzten  zwölf  Bände  der  Zeitschrift  zur 
Hand  und  man  wird  sich  überzeugen,  daß  von  einer  Mitarbeit  Lazarus' 
verschwindend  wenig  zu  spüren  ist.    Was  mit  Divination,  Grazie,  glück- 
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lieber  Eingebung  und  gefälliger,  für  damalige  Obren  einscbmeicbelnder 
Ausdrucksweise  zu  erreicben  war,  das  besorgte  Lazarus  mit  Anmut,  wo 
es  bingegen  aufs  Bobren  in  die  Tiefe,  aufs  Graben  in  den  unteren 
Scbicbten  des  Wissens,  aufs  Scbürfen  binter  und  jenseits  der  Ober- 
fläcbe  ankam,  da  war  die  Würde  Steintbals  am  Platze. 

In  Prutz'  „Deutscbes  Museum"  veröffentlicbte  Lazarus  1851  die  scbon 
genannte  Abbandlung  „Ueber  den  Begriff  und  die  Möglicbkeit  einer 
Völkerpsycbologie".  Hier  untersucbt  Lazarus  in  gescblossenem  Zusammeu- 
bange,  was  ibm  zuvor  dunkel  und  abnungsvoll,  wie  im  Dämmerscbein, 
vorgeschwebt  baben  mocbte :  den  Begriff  des  Gesamtgeistes.  Daß  damit 
eine  neue  Wissenschaft  begründet  sei,  mocbte  Lazarus  wobl  annehmen.  Der 
fröhlichen  Entdeckerfreude,  dem  beglückten  und  verzückten  Heurekaruf  des 
jugendlichen  Enthusiasten  mag  man  zugute  halten  und  menschlich  nach- 
fühlen, daß  ihn  diese  vermeintliche  „Entdeckung",  die  er  in  drei  Wochen 
„mit  fieberhaften  Pulsschlägen "  zu  Papier  brachte,  bis  er  unter  der  Last 
des  Geleisteten  erschöpft  zusammenbrach,  erschauern  machte.  Auf  ge- 
schichtliche Distanz  gesehen,  wird  die  Begeisterung  für  diese  angebliche  neue 
Wissenschaft  merklich  abkühlen  müssen;  sie  ist  in  demselben  Maße  neu,  wie 
sie  Wissenschaft  ist.  Was  ihre  Neuheit  angeht,  so  ist  ihr  Problem  nicht 
viel  jünger  als  die  Philosophie  selbst.  Die  Lehre  des  Aristoteles  vom 
„Gesamtgeist"  der  Menschen,  der  allein  unsterblich  sei  (voo?  Tconrjttxo? 
und  voö?  Tüa^YjTtxö?  heißt  das  Problem  bei  den  späteren  Kommentatoren, 
Aristoteles  selbst  spricht  nur  von  tcoiodv),  birgt  das  Modell  aller  Völker- 
psychologie in  sich.  Die  Einheit  des  Wollens  als  Staatsziel  ist  ein  alter 
Grundgedanke  Piatons, .der  übrigens  Thraker,  Skythen  und  Helenen  schon 
ganz  im  Sinn  von  Lazarus  völkerpsychologisch  typisiert  und  charakteri- 
siert. Und  schließlich  ist  das  philosophische  Zentralproblem  des  ganzen 
Mittelalters  —  das  sogenannte  Universalienproblem  —  nichts  anderes,  als 
die  Grundfrage  von  Lazarus:  wie  verhält  sich  der  Einzelne  zum  Allge- 
meinen? Nur  engt  Lazarus  sein  Thema  auf  das  Verhältnis  des  Einzel- 
menschen zum  Gattungsgeist,  zum  Volks-  oder  Nationalgeist  ein.  Aber 
damit  ist  keine  neue  Problemstellung  gegeben,  sondern  das  alte  Univer- 
salienproblem erhält  durch  Lazarus  eine  „  völkerpsychologische "  —  wir 
würden  heute  sagen:  „soziologische"  —  Biegung.  Das  Lazarussche  Pro- 
blem ist  vielmehr  nur  ein  soziologischer  Spezialfall  des  umfassenderen 
Universalienproblems.  Was  ist  früher  und  dem  Wert  nach  höher:  das 
Einzelne  oder  das  Allgemeine,  das  Exemplar  oder  die  Gattung,  die 
Einzelempfindung  oder  der  logische  Begriff,  das  einzelne  Individuum  oder 
seine  Religions-,  Volks-  und  Nationalgemeinschaft,  der  einzelne  Bürger 
oder  der  Staat? 

Von  allen  mittelalterlichen  Bearbeitern  des  Universalienproblems 
abgesehen,  ist  Hegels  Lehre  vom  „objektiven  Geist"  das  unmittelbare 
Vorbild  wie  von  Lazarus  „Gesamtgeist",  so  von  Wundts  Kollektivwillen 
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und  dem,  was  die  Allerneuesten  „TJniversalgeist"  nennen.  Aristoteles  und 
Hegel  sind  die  wahren  und  eigentlichen  Väter  dieses  Gedankens,  den 
Lazarus  und  Wundt  in  ihrer  Weise  umgedeutet  haben. 

Natürlich  hat  Lazarus  auch  dem  Piatonismus  neue  Seiten  abgewonnen. 
In  den  „einleitenden  Gedanken  über  Völkerpsychologie",  mit  welchen 
die  Lazarus-Steinthalsche  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprach- 
wissenschaft sich  1859  so  glücklich  einführte,  daß  bis  auf  den  heutigen 
Tag  nichts  Besseres  vorliegt,  empfängt  der  soziologische  Piatonismus,  wie 
ich  die  Weltanschauung  von  Lazarus  nennen  möchte,  Zuzug  und  Bereiche- 
rung von  entlegenen  Enden.  Der  Gesamtgeist  —  die  platonische  Idee  in 
soziologischer  Fassung  —  ist  nach  Lazarus  das  Frühere  und  Ursprüng- 
lichere, und  der  Einzelgeist  empfängt  von  ihm  wie  sein  Dasein,  so  sein 
Recht.  Er  hebt  das  Individuum  nicht  ganz  auf,  wie  Plato,  aber  er 
gliedert  es  restlos  in  die  Gattung  ein.  „Ich  ringe  überall  danach,  den 
Gesamtgeist  zu  erkennen,  zu  halten  und  das  Individuum  doch  nicht  zu 
verlieren",  schreibt  er  einmal  an  Graffunder.  Durch  Lazarus'  Völker- 
psychologie soll  der  Gesamtgeist  zum  „wissenschaftlichen  Selbstbewußt- 
sein" geführt  werden.  Lazarus  unterscheidet  vier  Formen  des  Gemein- 
lebens: Sprache,  öffentlicher  Dienst,  öffentlicher  Geist  und  Gesetzgebung. 
In  den  „synthetischen  Gedanken  und  Völkerpsychologie"  (Bd.  III  der 
Zeitschrift)  werden  diese  Gedanken  dahin  ergänzt,  daß  sich  der  objektive 
Geist  in  fünf  verschiedenen  Betätigungsarten  offenbart.  Das  „Verhältnis 
des  Einzelnen  zur  Gesamtheit"  hat  Lazarus  noch  gesondert  in  einer 
feinsinnigen  Untersuchung  behandelt,  der  man,  wie  allen  Schriften  von 
Lazarus  vorbehaltlos  nachrühmen  kann,  sie  sei  im  Stile  edelster  Poj)u- 
larität  geschrieben.  Die  Wissenschaft  wahrhaft  gefördert  hat  Steinthal, 
die  Wissenschaft  aber  verbreitet  und  in  weite  Schichten  getragen  zu 
haben,  ist  das  bleibende  Verdienst  von  Lazarus. 

Gustav  Ratzenhofer  dagegen  gebührt  das  Verdienst,  eine  deutsche 
„Soziologie"  an  die  Stelle  der  Lazarus-Steinthalschen  „Völkerpsychologie" 
gesetzt  zu  haben.  Ratzenhofer  ist  auf  dem  Wege  der  politisch-sozialen 
Probleme  zur  reinen  Philosophie  gelangt.  Sein  erstes  Werk:  „Wesen  und 
Zweck  der  Politik,  als  Teil  der  Soziologie  und  Grundlage  der  Staatswissen- 
schaften", 3  Bände,  Leipzig  1893,  steht  unter  dem  Einflüsse  Comtes.  Nur 
hat  Comte  sein  System  der  positiven  Philosophie  mit  der  Soziologie  ab- 
geschlossen, während  Ratzenhofer  umgekehrt  seine  Weltanschauung  auf 
Soziologie  gründet.  Das  heraklitische  ttoXsjjlo?  Tratrjp  Tidvicov  steht  an  der 
Schwelle  der  Ratzenhoferschen  „Politik",  die  das  „Gesetz  der  absoluten 
Feindseligkeit"  aufstellt,  dessen  Formel  lautet:  Die  absolute  Feindsehg- 
keit  ist  die  Urkraft  in  der  Politik.  Schon  aus  dieser  Formel  erhellt  die 
naturalistische,  an  Macchiavelli  orientierte  Richtung  Ratzenhofers.  Ihm 
ist  nicht,  wie  Goethe,  Kunst  und  Natur  eines  nur,  sondern  Geschichte 
und  Natur  sind  ihm,  wie  Herder,  eines  nur.    Denn  hier  erkennt  Ratzen- 
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hofer  schon  eine  „Urkraft"  an.  Daraus  ergibt  sich  die  naturalistische 
Grundansicht:  Die  Menschheitsgeschichte  ist  nur  ein  Spezialfall  der 
allgemeinen  Naturgeschichte.  Der  Mensch  ist  nur  ein  Ausschnitt  der 
Gesamtnatur  und  ist  daher  nicht  nur  in  seinem  Mechanismus  und  Chemis- 
mus, sondern  auch  in  allen  seinen  inneren  seelischen  Erlebnissen  den  all- 
gemeinen Naturgesetzen  bedingungslos  unterworfen.  Werden  die  Atome 
durch  Attraktion  und  Repulsion  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  regu- 
liert oder  die  chemischen  Verbindungen  durch  Affinität  oder  Verbindungs- 
widerstand, so  wird  der  Mensch  in  der  Gesellschaft  durch  das  elementare 
Streben  nach  Selbsterhaltung  (ejil  xb  TYjpslv  saozö  bei  den  Stoikern,  esse  se 
velle  bei  Spinoza).  Und  so  ist  denn,  nach  Ratzenhofer,  die  Befriedigung 
der  unentbehrlichen  materiellen  Bedürfnisse  das  eigentliche  Thema  der 
Geschichte.  Wie  Comte,  so  kennt  auch  Ratzenhofer  neben  der  sozialen 
Statik,  dem  Ruhezustand  des  erlangten  sozialen  Gleichgewichts,  eine 
soziale  Dynamik,  d.  h.  ein  Bewegungsgesetz  der  Geschichte.  Ist  das 
Gleichgewicht  zwischen  Produktionsweise,  staatlichen  Einrichtungen, 
sozialen  Gliederungen  und  beherrschenden  Ideen  (Id<^e  mere  bei  Comte, 
idee  maitresse  bei  Taine)  gestört,  so  sucht  der  Klassenkampf  oder 
Rassenkampf  in  der  Geschichte  dieses  Gleichgewicht  nach  strengen 
Entwicklungsgesetzen  wieder  herzustellen.  Dieses  Entwicklungsgesetz 
(progres  bei  Comte)  ist  der  ständige  Fortschritt  in  der  Humanisierung 
des  sozialen  Kampfes  ums  Dasein.  Wie  St.  Simon,  Comte  und  Spencer 
einmütig  betonen:  der  kriegerische  Typus  weicht  allmählich  dem  in- 
dustriellen. Das  augenblicklich  noch  empfindlich  gestörte  politische  und 
soziale  Gleichgewicht  innerhalb  unseres  Kulturkreises  tendiert  nach 
Ratzenhofer  ebenso  wie  nach  Comte  einer  die  Interessengegensätze 
bannenden  Formel  entgegen.  Ratzenhofer  nennt  dies:  „Harmonie  der 
politischen  Triebe",  Comte:  pouvoir  spirituel  oder  autorite  spirituelle. 
Schon  Comte  behauptete:  das  Individuum  im  Staate  ist  eine  Fiktion 
wie  das  Atom.  In  jedem  Blutstropfen  der  Persönlichkeit  rinnt  die 
Gattungserfahrung  der  vorangegangenen  Vorfahrenreihe.  Im  Zustand 
der  Statik  (des  sozialen  Beharrens)  käme  dem  Individuum  innerhalb 
der  Familie,  insbesondere  dem  mit  der  patria  potestas  bekleideten 
Oberhaupt,  eine  soziale  Bedeutung  zu,  aber  im  Uebergang  von  Familie 
zum  Stamm,  zum  Volk,  zum  Staat  verliere  sich  das  Individuum  völlig, 
um  dem  KoUektivum:  Nation  Platz  zu  machen.  Im  Zeitalter  der  Ma- 
schine vollends  sinke  die  Persönlichkeit  zur  quantite  negligeable  herab. 
Der  Moloch  oder  Leviathan  Staat  drückt,  ganz  wie  bei  Hobbes,  die 
Persönlichkeit  zum  Automaten  herab.  —  Der  Bürger  ist  gine  Abstimmungs- 
maschine, ein  Automat  zur  Verrichtung  gesellschaftlich  nützlicher  Hand- 
lungen. Auch  nach  Ratzenhofer  läßt  sich  im  Kulturstaat  das  Individuum 
nicht  loslösen  von  dem  umstrickenden  und  erdrückenden  Netz  der 
sozialen  Beziehungen.     Das   politische  Individuum   als    „soziale   Einheit" 
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ist  auch  nach  Katzenhofer  eine  leere  Fiktion.  Nur  die  politische 
Persönlichkeit  (Gruppe,  Partei,  zuoberst  der  Staat)  repräsentiert  die 
Einheit  eines  Sozialwillens.  Wie  bei  Comte  reguliert  im  vorgeschrit- 
tenen Staat  auch  bei  Ratzenhofer  das  Gattungswesen  „Mensch"  die 
Zwecke  des  Einzelindividuums.  Mag  also  das  Wesen  der  Politik  immer- 
hin individualistisch  sein,  sofern  sie  dahin  strebt,  die  berechtigten  Eigen- 
interessen des  einzelnen  Bürgers  im  Staate  zu  wahren  und  ihn  in  seinen 
wohlerworbenen  Rechten  zu  schützen,  so  ist  der  Zweck  aller  Politik 
Zivilisation  und  Kultur.  Wie  nach  Kant  der  Weg  der  Geschichte  durch 
die  drei  Marksteine:  Kultivierung,  Zivilisierung,  Moralisierung  gekenn- 
zeichnet ist,  so  daß  die  Strecke  von  der  bestialischen  Animalität  bis  zur 
Humanität  die  genannten  drei  Stadien  zu  durchlaufen  hat,  und  ähnlich 
wie  Comte  (übrigens  im  Anschluß  an  Turgot,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  siehe  oben  S.  264)  die  Menschheit  durch  theologische  und 
metaphysische  Phasen  hindurchgehen  läßt,  um  beim  positiven  anzu- 
langen, läßt  auch  Ratzenhofer  Zivilisation  und  Kultur  letzten  Endes 
siegen  über  List  und  Gewalttat;  das  Gattungsinteresse,  die  Humanität, 
die  „Harmonie  der  politischen  Triebe"  überwindet  den  Eigennutz,  das 
Individualinteresse.  Von  hier  aus  führt  ein  gerader  Weg  zu  Ratzen- 
hofers  „Soziologischer  Erkenntnis"  (Leipzig  1898),  welches  Werk  die 
Wechselbeziehungen  zwischen  Menschen  unter  wissenschaftliche  Kate- 
gorien zu  bringen  sucht.  Lester  F.  Ward,  der  führende  amerikanische 
Soziologe,  zählt  Ratzenhofers  „Soziologie"  zu  den  wichtigsten  Beiträgen 
zur  Soziologie  während  des  letzten  Jahrzehnts,  Gumplowicz  versteigt 
sich  gar  zum  übertreibenden  Dithyrambus,  die  ganze  bisherige  politische 
und  soziologische  Literatur  habe  nichts  Aehnliches  aufzuweisen.  Otto 
Gramzows  Monographie  hält  sich  von  solchen  Ausbrüchen  leidenschaft- 
licher Apologetik  fern.  Ich  selbst  habe  im  Sommer  1904,  noch  zu  Leb- 
zeiten Ratzenhofers,  der  die  ersten  Aufsätze,  nach  Mitteilungen  seines 
Sohnes,  noch  auf  dem  Schiffe,  unmittelbar  vor  seinem  Tode,  mit  Genug- 
tuung begrüßte ,  in  der  Wiener  N.  Fr.  Presse  Ratzenhofer  drei  Abhand- 
lungen gewidmet,  die  in  etwas  veränderter  Fassung  in  meinen  „Sozialen 
Optimismus"  (Jena,  Costenoble,  1905)  übergegangen  sind.  Dort  suchte 
ich  die  Grundprinzipien  der  Ratzenhoferschen  Soziologie  wie  folgt  zu  charak- 
terisieren (S.  174  ff.):  Die  „Gesetzeseinheit"  von  Natur  und  Geschichte 
lehrt  zum  ersten  Male  Heraklit.  Wie  Heraklit  der  Stammvater  alles 
Evolutionismus  ist,  also  auch  die  Weltanschauung  Spencers  und  Ratzen- 
hofers beherrscht,  so  hat  er  auch  jene  organische  Methode  für  die  Sozio- 
logie im  Prinzip  vorweggenommen,  welche  bei  Ratzenhofer  die  Fassung 
erhält:  „Jede  Uebereinstimmung  der  biologischen  Gesetze  mit  den  sozialen, 
ob  auf  Analogie  oder  Identität  gegründet,  ist  nur  denkbar  bei  einer  Ge- 
setzeseinheit aller  Erscheinungen." 

Die  Durchführung  und  unerschrockene  Uebertragung  dieser  als  petitio 
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principii  geforderten  „ Gesetzeseinheit "  auf  alle  Gebiete  von  Natur  und 
Gesellschaft  ist  die  eigentliche  Leistung  der  Ratzenhoferschen  Soziologie. 
Spencer  holt  zu  gleichem  Behufe  aus  dem  unerschöpflichen  Born  seiner 
„deskriptiven  Soziologie"  überwältigendes  vergleichend-ethnographisches 
Material  herbei.  Ratzenhofer  arbeitet  hingegen  mehr  mit  seiner  un- 
gemein lebhaften,  auf  kleinste  Reize  reagierenden,  glücklich  inspirierten 
Phantasie.  Für  ihn  steht  das  Dogma  von  der  „Gesetzeseinheit  der 
Welt"  unerschütterlich  fest.  Physik,  Mechanik,  Geologie  und  Chemie  sind 
in  Bezug  auf  ihre  Gesetzesform  der  Entwicklung  von  der  Soziologie 
grundsätzlich  nicht  verschieden.  Die  Gesetze  der  Chemie  lassen  sich 
auf  die  der  menschlichen  Gesellschaft  zwang-  und  restlos  anwenden 
und  übertragen,  und  Ratzenhofer  „hat  den  Mut,  es  auszusprechen,  daß 
die  Identität  der  Ursache  bei  chemischen  und  sozialen  Vorgängen  ge- 
eignet ist,  eine  Stütze  der  Molekulartheorie  zu  sein".  Um  jeder 
Zweideutigkeit  der  Auslegung  die  Spitze  zu  nehmen ,  führt  Ratzen- 
hofer seinen  „Monismus"  der  Gesetzeseinheit  ins  Extrem  durch  und 
verkündet  mit  Emphase :  „Diese  Uebereinstimmung  des  organischen  Lebens- 
prozesses mit  dem  sozialen  Prozeß  ist  kein  bildlicher  Vergleich,  sondern 
kausal." 

Eine  solche  „Gesetzeseinheit"  darf  indes  nicht  vorausgesetzt,  sondern 
sie  muß  bewiesen  werden.  Für  solche  „Identitätsphilosophie",  wie  sie  uns 
Ratzenhofer  soziologisch  mundgerecht  machen  möchte,  darf  man  sich 
nicht  jener  von  Fichte  und  Schelling  geforderten,  aber  nicht  abgeleiteten 
„Gesetzeseinheit"  bedienen,  über  welche  Hegel  in  der  berühmten  Vorrede 
zur  „Phänomenologie  des  Geistes"  spottet,  sie  sei  aus  der  Pistole  ge- 
schossen und  gleiche  der  Nacht,  in  welcher  alle  Kühe  schwarz  sind. 
Nimmt  man  die  Distanz  so  groß  wie  Ratzenhofer  und  alle  Identitäts- 
philosophen, von  den  Eleaten  angefangen  bis  Spinoza,  welche  von  den 
Forderungen:  „Sein  und  Denken  ist  nur  eines",  „eines  ist  das  All  und 
das  Seiende"  —  der  Grundformel  des  Pantheismus  —  ihren  dialektischen 
Ausgangspunkt  nehmen,  so  verschwinden  freilich  alle  Mannigfaltigkeiten 
und  Gegensätze,  aber  nur  darum,  weil  der  Beobachter  von  der  hohen 
Warte  seines  eingenommenen  Standpunktes  aus  sie  ebensowenig  sehen 
kann,  wie  der  Alpinist  vom  Bergesgipfel  aus  die  kleinen  Hügel  in  der 
Talmulde.  Die  Einerleiheit  des  Eindrucks  geht  nicht  von  den  Hügeln, 
sondern  vom  gewählten  Horizont  des  Beschauers  aus. 

Wer  diese  Einsicht  gewonnen  hat,  wird  weder  mit  Ratzenhofer, 
Fichte  oder  Schelling  sich  durch  einen  metaphysischen  Luftsprung, 
durch  ein  Saltomortale  der  gesunden  Menschenvernunft,  zu  dieser  obersten 
Einheit  erheben,  sondern  er  wird  sich  an  der  Hand  der  geschichtlich 
wirksam  gewesenen  philosophischen  Systeme  zum  höchsten  Bergesgipfel 
emporführen  lassen.  Will  die  Philosophie  eine  Topographie  des  Uni- 
versums in   Natur  und  Geschichte  herstellen,  somit  den  Globus  intellec- 


356  Ratzenhofer  und  Fichte. 


tualis  genau  abzirkeln  und  vermessen,  so  muß  sie  empirisch-induktiv  be- 
ginnen, vom  Einfachen  und  Einzelnen  ausgehen,  die  Dinge  und  Gegenstände 
in  mikroskopischer  Nähe  auf  ihre  Wirklichkeit  hin  ansehen,  nicht  aber 
in  makroskopischer  Ferne  sich  als  gedachte  Möglichkeit  gegenüberstellen, 
um  hinterher  die  Wirklichkeit  deduktiv  aus  der  beweislos  gesetzten  Ein- 
heit abzuleiten. 

Ratzenhofer  ist  so  gut  energetischer  Evolutionist  wie  Fichte  vor 
ihm  und  Ostwald  neben  ihm.  Und  der  Kernsatz  Ratzenhofers :  „Ohne 
Bewußtsein  gibt  es  kein  Sein,  ohne  Intellekt  kein  individuelles  Sein 
und  ohne  Empfindung  kein  Bewußtsein",  ist  genau  so  erkenntnis- 
theoretisch aus  der  Pistole  geschossen,  wie  Fichtes  oberste  Forderung: 
das  Ich  setzt  sich  selbst.  Hier  wie  dort  beginnt  das  Denken  mit  einem 
Postulat,  einer  Forderung:  Setze  dein  Bewußtsein!  Das  zu  Beweisende 
wird  als  bewiesen  vorweggenommen.  Wer  diese  petitio  principii  akzep- 
tiert, kann  sich  dem  System  weiter  anvertrauen;  wer  aber  schon  an  der 
Schwelle  des  Systems  über  diesem  Postulat  kritisch  stolpert,  kann  keinen 
Schritt  mehr  mittun.  Deshalb  hat  Hegel  gezeigt,  wie  man  diese  von 
vornherein  behauptete  Identität  von  Denken  und  Sein,  von  Geist  und 
Natur,  von  Bewußtsein  und  Außenwelt  nicht  an  den  Anfang  der  Philo- 
sophie als  Behauptung,  sondern  an  deren  Ende  als  unausweichliches 
logisches  Resultat  setzen  müsse.  Hegels  Ableitung  ist  eine  logisch- 
dialektische, die  dem  Geschmacke  unserer  Zeit  schlechterdings  nicht  be- 
hagen will.  Der  andere  große  Evolutionist,  Herbert  Spencer,  ist  in 
seinen  „first  principles"  zu  seinem  Unerkennbaren,  dessen  Kraftäußerungen 
wir  als  Wirkungen  in  unserem  Bewußtsein  feststellen,  nicht  wie  Hegel 
nach  dialektischer  Methode,  sondern  auf  dem  Wege  der  Physik,  Chemie 
und  exakten  Wissenschaften  gelangt,  die  er  der  Reihe  nach  gewissen- 
haft befragt  hat.  Hegels  Ausgangspunkt  ist  der  Erkenntnisgrund  nach 
dem  Kausalverhältnis  von  Grund  und  Folge,  der  Herbert  Spencers  ist 
der  Realgrund  nach  dem  Kausalverhältnis  von  Ursache  und  Wirkung. 
Hegel  verfährt  daher  logisch- deduktiv.  Spencer  hingegen  psycho- 
logisch-induktiv. Hegels  logische  „Setzung"  ist:  der  „Logos",  das 
„Denken",  das  „Sein",  Spencers  Setzung  ist:  die  sinnliche  Erfahrung. 
Gleichwohl  gelangen  beide  Denker  zu  einem  obersten  Einheitspunkt, 
wie  denn  auch  nach  Spinoza  Erkenntnisgrund  und  Realgrund  in  den 
beiden  Attributen  von  Ausdehnung  und  Denken  parallel  laufen.  Einen 
dritten  Weg  schlägt  Wundt  in  seiner  „Völkerpsychologie"  ein,  indem 
er  statt  Biophoren,  Zelle,  Monere,  Protisten  lieber  Legenden,  Mythen, 
Religion,  Recht,  Moral,  Kunst,  Wissenschaft  in  ihren  Ursprüngen  und 
ihrem  geschichtlichen  Werdegang  belauscht,  um  auf  dem  Umwege  der 
Geschichte  den  Sinn  des  menschlichen  Daseins  zu  enträtseln.  Dieser 
Weg  scheint  mir  gangbarer  als  der  von  Ratzenhofer  eingeschlagene. 
Mir  scheint  eine  erkenntnistheoretische  Grundlegung  der  Soziologie,  sowie 
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eine  Psychologie  der  philosophischen  Systembildung  das  dringendste  Er- 
fordernis unserer  Zeit.  Die  Gesetzeseinheit,  welche  Ratzenhofer  voraus- 
setzt, darf  nicht  als  Forderung  auftreten,  sondern  muß  als  Ergebnis  ge- 
wonnen werden. 

Ratzenhofers  Weltanschauung  beruht  auf  einer  Generalisation,  die  er 
aus  der  Soziologie  herübergenommen  und  in  die  Metaphysik  verpflanzt 
hat.  Das  „anhaftende  Interesse"  war  der  Zentralbegriff  seiner  Soziologie, 
in  welcher  der  Aufstieg  vom  Eigeninteresse  zum  Gattungsinteresse  klar- 
gelegt wurde.  Jetzt  wird  zur  astrophysischen  Verallgemeinerung  fort- 
geschritten. Jede  Erscheinungsform,  vom  Himmelskörper  bis  zum  Atom, 
und  jeder  Organismus  ist  ein  Teil  der  Urkraft  mit  einem  anhaftenden 
(inhärenten)  Interesse  an  der  zugehörigen  Entwicklung. 

Aehnlich  wie  v.  Hartmann  auf  alle  Phänomene  des  Unbewußten, 
Schopenhauer  auf  die  des  Willens,  Nietzsche  auf  die  Manifestation  des 
„Willens  zur  Macht",  oder  der  Philosoph  der  Weltphantasie,  Froh- 
schammer,  auf  alle  Offenbarungsformen  der  „Phantasie"  fahndet,  so 
sucht  Ratzenhofer  von  seinem  Zentralgedanken  des  „inhärenten  Inter- 
esses" aus  alle  Gebiete  des  Wissens  durchforschend  zu  umspannen,  um 
nach  Aeußerungsformen  des  „inhärenten  Interesses"  Umschau  zu  halten. 
„Der  positive  Monismus"  (1899)  sucht  die  Geltung  dieses  Fundamental- 
satzes im  Bereiche  der  gesamten  belebten  und  unbelebten  Natur,  die 
„positive  Ethik"  (Leipzig  1901)  auf  dem  Felde  der  menschlichen  Moral, 
das  vorletzte  Werk  endlich,  „Die  Kritik  des  Intellekts"  (Leipzig  1902), 
auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  sieghaft  zu  ver- 
fechten. Wie  jedes  philosophische  System  von  einem  einzigen  Zentrum 
aus  Strahlen  an  die  Peripherie  des  Wissens  entsendet,  so  sucht  auch 
Ratzenhofer  vom  Mittelpunkt  des  „inhärenten  Interesses"  aus  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  durchzuarbeiten,  aber  nur  soweit  sie  sich 
seinem  Fundamentalgedanken  dienstbar  erweisen.  Positiver  Monismus,  so 
heißt  das  System, Ratzenhofers,  fordert  die  Gesetzeseinheit  von  Natur  und 
Geist.  Diese  Einheit  suchen  die  Materialisten  im  Stoff,  die  Idealisten  im 
Bewußtsein,  die  Energetiker  in  den  Monaden  oder  Krafteinheiten.  Das 
von  Kant  und  Spencer  für  unerkennbar  erklärte  „Ding-an-sich"  be- 
ruhigt auf  die  Dauer  die  Gemüter  nicht.  Das  „metaphysische  Be- 
dürfnis", das  Kant  selbst  anerkannt  hatte,  nötigt  uns  zur  Symboli- 
sierung des  Unerkennbaren,  und  dieses  ist  für  Ratzenhofer  die  Urkraft, 
deren  Grundwesenheit  (Attribut)  die  Attraktion  ist.  Die  Urkraft- 
punkte,  in  Krafthüllen  eingebettet,  schweben  nach  dem  Attraktions- 
gesetz frei  im  Raum.  Sie  bilden  das  Elementatom,  das  der  Träger 
potentieller  Energie  ist.  Attraktion  und  Repulsion  spielen  bei  Ratzen- 
hofer dieselbe  weltbaumeisterliche  Rolle  wie  bei  Herbert  Spencer  der 
ewige  Rhythmus  von  Integration  und  Differenzierung.  Ratzenhofer  fol- 
gert die  Einheit  aller  Kräfte,   und   auch   das  Leben  ist  in  diese  Einheit 
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eingeschlossen.  Das  Leben  ist  für  Ratzenhofer  kein  Phänomen  sui  generis, 
sondern  eine  Energiemodalität,  wie  sie  im  Prozeß  der  chemischen  Affinität 
sich  offenbart.  Was  in  der  scheinbar  leblosen  Natur  als  latente  Energie 
wirkt,  das  nennen  wir  in  der  Welt  des  Lebens  inhärentes  Interesse,  das 
sich  ein  eigenes  Organ  geschaffen  hat  —  den  Willen.  Auch  das  mensch- 
liche Bewußtsein  macht  also  keine  Ausnahme  vom  universellen  Energie- 
gesetz. Selbst  die  Blume  aller  Menschlichkeit,  das  Sittengesetz,  hängt 
mit  dem  angeborenen  Interesse  der  Urkraftpunkte  zusammen.  Die  Welt 
der  Werte  und  Zwecke,  das  sittlich  Seinsollende  ist  naturgesetzlich  fest- 
gelegt, in  der  Energieformel  wie  punktiert  schon  angedeutet  oder  vor- 
gebildet. Der  ethische  Aufstieg  vom  individuellen  Nützlichen  zum  Ge- 
meinnützigen, vom  Egoismus  zum  Altruismus,  geht  bei  Ratzenhofer  wie 
bei  Comte  und  Spencer  als  streng  determinierter  naturgesetzlicher  Prozeß 
vor  sich.  Selbst  das  ästhetische  Empfinden  ist  in  der  angeborenen  Inter- 
essennatur des  Menschen  begründet. 

Seit  der  „Kritik  des  Intellekts"  (1902)  tritt  das  , Bewußtsein  als 
ursprünglichste  Erfahrung"  in  den  Vordergrund  des  Ratzenhoferschen 
Denkens.  Jetzt  ist  die  „Empfindung  die  erste  Erfahrung  des  organi- 
schen Lebens".  „Ohne  Bewußtsein  gibt  es  kein  Sein."  An  die  Stelle 
der  niederen  mechanischen  Funktionen  tritt  jetzt  der  Intellekt.  Und  als 
Ratzenhofer  vollends  die  Schriften  des  Kieler  Botanikers  Reinke  und 
dessen  Dominantentheorie  kennen  lernte,  vollzog  sich  eine  entscheidende 
Wendung  in  seinem  Denken.  In  der  wissenschaftlichen  Beilage  zur 
AUgem.  Zeitung  vom  26.  Mai  1904  ließ  sich  Ratzenhofer  in  einem 
Aufsatz  über  „Die  Soziologie  und  Reinkes  Dominantentheorie "  aus. 
Reinkes  Dominante  oder  „Systemkraft"  wird  jetzt  dem  „inhärenten 
Interesse"  energisch  angenähert.  „Das  Leben,  durch  die  Urkraft 
mechanisch  gegeben,  wird  bei  erwachtem  Bewußtsein  von  dem  an- 
geborenen Interesse  geleitet  .  .  .  Das  Interesse  ist  ein  Ausdruck  für 
den  Willen  der  waltenden  Urkraft,  in  dem  Mikrokosmos  eines  Organis- 
mus das  Bewußtsein  zu  erhalten,  solange  die  hierfür  notwendige  Stoff- 
konstellation (Systemkraft)  vorhanden  ist.  Da  stehen  wir  wieder  vor 
dem  einheitlichen  Prinzip  aller  Erscheinungen,  der  bewußtseinsfähigen 
Urkraft,  dem  ewigen  Rätsel."  Diese  Urkraft  entfaltet  sich,  nach  Ratzen- 
hofer, mit  kausaler,  nicht  mit  finaler  Notwendigkeit,  d.  h.  sie  kennt  nur 
Gesetze  ihres  Ablaufs,  nicht  Zwecke  oder  gar  Endzwecke  (Causae  finales). 
Daneben  haben  aber,  wie  Gramzow  mit  Recht  gegen  Ratzenhofer  her- 
vorhebt, solche  Zweckgebilde  wie  „Selbsterhaltung",  die  von  Baersche 
»Zielstrebigkeit",  ja  selbst  das  „Vervollkommnungsbestreben  der  Ur- 
kraft" im  Werdeprozeß  der  Welt  im  Ratzenhoferschen  System  ihren 
Platz.  Ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter :  Die  Fundamentalformel  Ratzen- 
hofers,  das  inhärente  Interesse,  ist  eine  teleologische,  keine  streng  kausale. 
Denn  bei  allem  Kausalengehen,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Teile  dem  Ganzen, 
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die  Ursachen  den  Wirkungen  voraus,  so  daß  die  jeweilige  Gegenwart  von 
der  Vergangenheit  beherrscht  wird,  während  beim  Teleologischen  um- 
gekehrt das  Ganze  früher  ist  als  seine  Teile  (in  der  Eizelle  ist  der 
ganze  künftige  Organismus  vorgebildet).  Die  Wirkung  stellt  sich  zeit- 
lich früher  ein  als  die  sie  hervorrufende  Zweckursache,  und  die  je- 
weilige Gegenwart  wird  nicht,  wie  bei  der  kausalen  Reihe,  von  der 
Vergangenheit,  sondern  von  der  Zukunft,  d.  h.  dem  zu  erfüllenden 
Zweck,  beherrscht.  Wäre  wirklich  das  „inhärente  Interesse",  wie  Ratzen- 
hofer will,  die  lange  und  vergeblich  gesuchte  Weltformel,  so  müßte  sich 
der  Ablauf  alles  Geschehens  nach  dem  in  diesem  inhärenten  Interesse 
vorgebildeten,  also  prädestinierten  kosmischen  Weltenplan  abwickeln. 
Die  einzelnen  Kräfte  oder  Energien,  ja  selbst  die  Naturgesetze  wären 
alsdann  dem  Universalimperativ  des  inhärenten  Interesses  Untertan. 

Wenn  das  nicht  Metaphysik  ist,  so  weiß  ich  wirklich  nicht,  was 
dann  noch  Metaphysik  heißen  soll.  Ratzenhofers  Weltanschauung  ist 
energetischer  Pantheismus  im  Rahmen  der  Terminologie  unseres  Zeit- 
alters. Am  nächsten  steht  er  dem  ethischen  Pantheismus  Fichtes.  Beide 
gehen  gleicherweise  von  Spinoza  aus.  Nur  lebte  Spinoza  im  klassischen 
Zeitalter  der  sich  ausbauenden  Mathematik,  und  deshalb  schrieb  er 
seine  „Ethik"  more  geometrico.  Sein  Pantheismus  ist  daher  ein  mathe- 
matischer. Die  Substanz  Spinozas  ist  eine  denknotwendige  logische 
„Setzung"  der  ratio  intuitiva,  wie  die  Axiome  Euklids  nichts  anderes 
sind  als  notwendige  „Setzungen".  Die  Substanz  als  logisches  Axiom 
hat  dieselbe  Selbstevidenz  wie  die  mathematischen  Axiome.  Diese 
werden  nicht  von  unten  hinauf,  von  den  Teilen  zum  Ganzen  auf- 
steigend, von  der  Sinneserfahrung  bis  zur  obersten  Verallgemeinerung 
vorschreitend,  abgeleitet  oder  demonstriert,  sondern  umgekehrt:  alle 
Sinnesdata  werden  von  dieser  obersten  „Setzung"  gefordert  und  bedingt. 
Fichte  dagegen  konzipierte  sein  System  unter  dem  Banne  des  „kate- 
gorischen Imperativs"  von  Kant.  Ihm  ist  die  Substanz  kein  Sein,  wie 
Spinoza,  sondern  ein  Sollen,  eine  zu  lösende  Aufgabe  —  eine  zu  erfüllende 
transzendentale  Pflicht.  Dens  sive  natura  sind  nicht  geometrisch-ruhend, 
wie  bei  Spinoza,  sondern  dynamisch-bewegt,  wie  bei  Leibniz.  Der  Pan- 
theismus Fichtes  ist  kein  ontologisch-logischer,  sondern  ein  teleologisch- 
evolutionistischer.  Die  Entwicklungsrichtung  der  Substanz  —  ihre  „Domi- 
nante", ihr  „Conatus"  —  ist  daher  eine  ethisch-praktische;  kein  Sein, 
sondern  ein  Tun.  Gott  ist  gleichbedeutend  mit  der  ordo  ordinans,  der 
sittlichen  Weltordnung,  die  sich  im  Menschen  und  durch  den  Menschen 
stufenweise  vollzieht.  Fichtes  Zeitalter  ist  ein  vorwiegend  dialektisch- 
spekulatives, und  so  kommt  es,  daß  Fichte  seine  Weltanschauung  nicht 
wie  Spinoza  more  geometrico,  sondern  wie  Schelling  und  Hegel,  welche 
sich  der  „dialektischen  Methode"  bedienen,  more  dialectico  konzipiert. 
Ratzenhofer   aber  ist   ein  Sohn    der  Darwin-Spencerschen  Epoche.     Seit 
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Darwin  ist  das  Lebensproblem  das  Problem  unserer  Tage  geworden. 
Nichts  im  Leben  interessiert  uns  seit  der  durch  Darwin  heraufbeschwo- 
renen biologischen  Periode  der  Wissenschaft  mehr  als  das  Leben  selbst. 
Mit  der  Biologie  traten  indes  die  Zweckvorstellungen  in  den  Vorder- 
grund, und  wir  bekommen  jene  neovitalistische  Bewegung,  die  wir 
oben  (S.  159  ff.)  geschildert  haben.  Spencer  erneuert  Schelling,  Ost- 
wald die  Naturphilosophie.  Li  diese  Gedankenwerkstätte  tritt  Ratzen- 
hofer  zuerst  als  Lehrling,  sehr  bald  als  Meister  ein.  Die  philosophie- 
geschichtlichen Zusammenhänge  gehen  ihm  ab.  Aber  „das  Gefühl  ist 
der  Pionier  der  Erkenntnis",  sagt  einmal  Ratzenhofer,  Wundt  zitierend, 
ohne  zu  bedenken,  daß  heute  Ribot,  auf  diesem  Gedanken  bauend,  eine 
Weltanschauung  erneuert  hat,  die  im  18.  Jahrhundert  in  England  die 
herrschende  war.  Mit  diesem  „Gefühl"  ergreift  Ratzenhofer  die  Pro- 
bleme und  sehr  bald  ergreifen  die  Probleme  ihn.  Er  glaubt  zu  schieben 
und  wird  geschoben.  Die  immanente  Logik,  welche  ihn  zum  Pantheis- 
mus mit  unwiderstehlicher  Gewalt  hinzieht,  läßt  ihn  die  „Urkraft"  mit 
Herbert  Spencers  „Unknowable"  und  Kants  „Ding-an-sich"  identifizieren. 
Ohne  den  Zug  des  philosophiegeschichtlichen  Denkens  zu  kennen,  wird 
Ratzenhofer  Fichte  in  die  Arme  getrieben.  Aber  Fichte  ist  ein  speku- 
latives Genie,  Ratzenhofer  hingegen  ein  an  Herbert  Spencer  orientierter, 
in  der  harten  Schule  des  Lebens  und  des  Naturwissens  geschulter  Denker, 
der  den  hohen  Flug  Fichtes  nicht  teilt,  auch  dessen  philosophiegeschicht- 
liche Kenntnisse  nicht  erreicht,  dafür  aber  durch  ein  reiches,  sorgsames 
und  feinsinniges  Erfassen  der  Prinzipien  unserer  heutigen  Naturerkenntnis 
entschädigt.  Seine  Methode  ist  also  nicht  die  dialektische,  wie  Fichtes, 
sondern  die  biologische,  wie  die  Reinkes.  Aber  im  Hauptgedanken,  im 
Gerüst  seines  Systems  des  positiven  Monismus,  ist  er  Pantheist  wie 
Spinoza  und  Fichte. 

Soll  die  Soziologie  jedoch  wissenschaftliches  Daseinsrecht  haben  oder 
gar  mit  dem  Anspruch  auftreten ,  eine  Philosophie  der  Gesellschaft  zu 
sein,  so  muß  sie  den  von  Comte  und  Spencer  ihr  gewiesenen  Weg  un- 
beirrt einschlagen  und  beharrlich  weiterverfolgen,  und  das  ist,  wie  wir 
oben  dargetan  haben :  das  induktive  Verfahren.  Sie  muß  von  den  Tat- 
sachen zu  den  Ursachen  hinaufsteigen  und  nicht,  wie  bei  Ratzenhofer,  von 
den  als  metaphysische  Postulate  gesetzten  Ursachen  —  „Urkraft",  „in- 
härentes Interesse"  —  zu  den  Tatsachen  hinabsteigen.  Erst  Beschreibung, 
dann  Erklärung,  aber  nicht  umgekehrt  wie  bei  Ratzenhofer:  erst  Er- 
klärung, dann  Beschreibung.  Erst  Realgrund,  dann  Erkenntnisgrund 
—  das  ist  die  Forderung  einer  exakten  Soziologie. 

Es  gibt  mehrere  Wege  zu  einer  wissenschaftlichen  Soziologie,  die 
von  Tatsachen  ausgeht,  um  allgemach  zu  Erklärungen,  zu  Erfahrungs- 
regeln (Empeiremen,  wie  Wundt  sie  nennt)  oder  gar  zu  Gesetz- 
mäßigkeiten  in   der    Geschichte   aufzusteigen,    wie    sie    neuerdings   Karl 


Die  soziologiscben  Methoden.  361 

Lamprecht  und  Kurt  Breysig  vertreten.  Man  kann  die  vergleichende 
Ethnographie  befragen,  wie  dies  die  Engländer  und  Amerikaner  mit 
Tjlor,  Mc  Lennan,  Lubbock,  Morgan  und  Spencer  getan  haben  und  auf 
deutscher  Seite  seit  Bastian  besonders  Steinmetz  (ein  holländischer  Sozio- 
loge, der  seit  Januar  1908  in  Amsterdam  doziert,  übrigens  auch  deutsch 
publiziert)  und  Vierkandt  in  Berlin  (Die  Stetigkeit  im  Kulturwandel.  Eine 
soziologische  Studie,  1908)  mit  glücklichem  Erfolge  getan  haben.  Oder 
man  zieht  seit  Quetelet  und  v.  Oettingen  die  Statistik,  insbesondere  die 
Kriminal-  und  Moralstatistik  zu  Rate.  Dann  erhält  man  eine  Gruppe 
von  sozialen  Tatsachen,  nämlich  anthropologisch-ethnographische  für 
Naturvölker,  statistisch- demographische  für  Kulturvölker.  Dann  hat  man 
den  festen  Boden  der  Tatsachen  unter  den  Füßen,  um  darauf  die  Stock- 
werke der  soziologischen  Verallgemeinerungen  zu  erbauen.  Hat  man 
erst  diesen  Realgrund  des  sozialen  Geschehens  erforscht,  dann  ist  es 
Zeit,  seinen  Erkenntnisgrund  zu  ermitteln. 

Aber  auch  die  biologische  Methode  der  sogenannten  Organ ik er  in 
der  Soziologie  (v.  Lilienfeld ,  Rene  Worms)  hat  eine  gewisse  Berechti- 
gung, zum  mindesten  heuristischen  Wert.  Nimmt  man  mit  der  organi- 
schen Rechtsschule  (v.  Savigny,  Bluntschli)  und  der  organischen  Geschichts- 
philosophie (Schelling  und  die  Romantiker),  endlich  mit  den  vitalistischen 
Naturphilosophen  unserer  Tage  (v.  Bunge,  Reinke,  Driesch)  an,  daß  die 
Gesellschaftsgebilde  nach  denselben  Gesetzen  verlaufen,  wie  alle  organi- 
schen Gebilde  überhaupt  (Zellenstaat,  Symbiose),  so  wird  man  die  Gesetze 
der  Lebenserscheinungen  erforschen  müssen,  um  aus  ihnen  die  Gesell- 
schaftserscheinungen als  Spezialfälle  abzuleiten.  Die  Soziologie  wäre 
alsdann  ein  Ausschnitt  der  allgemeinen  Biologie,  nämlich :  die  allgemeinen 
Gesetze  des  Lebens  angewendet  auf  menschliche  Gesellschaftsgebilde.  Mag 
diese  biologische  Methode  einseitig  sein  und  wissenschaftlich  Schiffbruch 
gelitten  haben,  so  geht  sie  doch  wenigstens  von  Tatsachen  aus,  wenn 
auch  von  biologischen  und  nicht  direkt  von  soziologischen,  wie  die  An- 
hänger  der   ethnographischen   und  vergleichend-geschichtlichen  Methode. 

Endlich  ist  ein  dritter  Weg  gangbar,  den  Georg  Simmel  (Soziologie, 
1908),  Emile  Durkheim  und  Lester  F.  Ward  eingeschlagen  haben :  die 
psychologische  und  logische  Methode.  Danach  werden  die  sozial- 
psychischen Erscheinungen  auf  Ursprung  und  Erkenntnisgehalt  geprüft, 
zugleich  aber  auf  die  Grenzen  ihrer  Verallgemeinerungsfähigkeit  unter- 
sucht. In  dieser  Richtung  liegen  auch  die  Bestrebungen  der  von  Wundt 
ausgehenden  Wiener  Soziologen  Rudolf  Goldscheid  (Soziologie  und  Ge- 
schichtswissenschaft, Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophie,  Juli  1908, 
S.  229  ff.)  und  Rudolf  Eisler,  dessen  kurzer  Grundriß  der  „Soziologie" 
(Webers  illustrierte  Katechismen  Bd.  31,  Verlag  von  J.  J.  Weber,  Leip- 
zig) die  brauchbarste  Darstellung  deutscher  Zunge  ist  und  die  rivali- 
sierenden Arbeiten  von  Achelis  und  Eleutheropulos  weit  hinter  sich  läßt. 
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Der  Grundriß  der  Soziologie  von  Ludwig  Gumplowicz  (zweite  Auflage, 
Wien  1905)  ist  das  Grundbuch  für  die  Anhänger  Katzenhofers.  Ganz 
ins  Erkenntnistheoretische  biegt  die  Windelband-Rickertsche  Problem- 
stellung ein ,  welche  das  logische  Problem  der  geschichtlichen  Begriffs- 
bildung aufgerollt  hat.  Jedenfalls  rücken  die  heutigen  Soziologen,  die 
deutschen  zumal,  den  Kernfragen  dieser  jungen  Wissenschaft  von  der 
psychologischen,  erkenntnistheoretischen  oder  logischen  Seite  zu  Leibe. 
Nichts  von  alledem  bei  Ratzenhofer.  Weder  die  ethnographische  Methode, 
die  von  der  Beschreibung  sozialer  Tatsachen  ausgeht,  noch  die  biologische, 
die  von  den  Tatsachen  und  Gesetzen  des  Lebens  ihren  Ausgangspunkt 
nimmt,  noch  endlich  die  psychologisch-logische  Methode,  welche  die  Tat- 
sachen des  individuellen  oder  sozialen  Seelenlebens  zur  Grundlage  hat, 
sind  von  Ratzenhofer  konsequent  verfolgt  oder  auch  nur  auf  ihre  Taug- 
lichkeit untersucht  worden.  Daß  man  in  einer  modernen  Soziologie  an 
dem  heftig  entbrannten  Methodenstreit,  der  in  den  letzten  Jahren  das 
wissenschaftliche  Interesse  der  Beteiligten  gewaltig  gesteigert  hat,  mit 
verbundenen  Augen  vorübergeht,  ist  bedenklich  genug.  Daß  aber  keine 
der  drei  rivalisierenden  Methoden  ernstlich  befolgt,  geschweige  denn  kon- 
sequent durchgeführt  wird,  ist  eine  wissenschaftliche  Unterlassungssünde, 
deren  Aufdeckung  keine  Verletzung  der  schuldigen  Rücksichtnahme  auf 
den  von  mir  warm  verehrten  Denker  bedeutet.  Ueber  dieses  heute  viel- 
fach beliebte  Verfahren,  philosophische  Eigenbrödelei  zu  treiben,  sich  in 
einen  Lieblingsgedanken  wie  in  ein  Leitmotiv  zu  verlieben,  das  dem 
Komponisten  nicht  mehr  aus  dem  Kopf  will,  um  dann  dieses  Thema 
durch  Natur  und  Geschichte  hindurchzuvariieren,  haben  wir  uns  bereits 
(oben  S.  5)  geäußert.  Wenn  sich  jeder  als  „Eigener"  fühlt  und  an  allen 
Mitdenkern  souverän  vorbeiphilosophiert,  so  entsteht  eine  dialektische 
Gedankenanarchie  oder  eine  egozentrische  Liebhaberphilosophie. 

Ratzenhofers  nachgelassene  „Soziologie"  (1907)  ist  ein  politisches 
Buch;  eher  eine  Fortsetzung  seines  dreibändigen  Werkes  „Wesen  und 
Zweck  der  Politik",  als  seiner  „soziologischen  Erkenntnis".  Politik  ist 
angewandte  Soziologie.  Da  sind  persönliche  Ueberzeugungen,  Stim- 
mungsergüsse, Reflexionen  über  Strömungen  des  Alltags  ebenso  zu- 
lässig, wie  sie  in  einer  „Soziologie",  die  noch  dazu  auf  dem  Standpunkt 
des  positiven  Monismus  steht  und  hypothesenfrei  sein  will,  unangebracht 
sind.  Eine  „Soziologie"  muß  kühl  und  nüchtern  die  sozialen  Tatsachen 
gruppieren,  seien  es  ethnographische,  statistische,  biologische  oder  psycho- 
logische; aber  nackte  Tatsachen,  nicht  Gefühlswallungen  und  Ressen- 
timents. Und  von  diesem  Vorwurf  ist  die  nachgelassene  „Soziologie" 
Ratzenhofers  leider  nicht  freizusprechen,  daß  die  Reflexionen  durchweg 
überwiegen,  während  die  sozialen  Tatsachen  bedenklich  in  den  Hinter- 
grund treten. 

Zwei  Probleme  sind  es  insbesondere,   denen   sich  diese   „Soziologie" 
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mit  Vorliebe  zuwendet:  das  Rassenproblem  und  das  Klassenproblem. 
Hier  hat  Ratzenbofer  eine  Schwenkung,  um  nicht  zu  sagen  eine  Front- 
ändei'ung  gegen  seine  früheren  Schriften  vollzogen.  Die  Lektüre  der 
„Grundlagen"  Houston  Stewart  Chamberlains  hat  es  ihm  angetan. 
Unter  ausdrücklicher  Abweisung  Gobineaus  (S.  85)  nähert  er  sich 
immer  mehr  dem  Standpunkt  Chamberlains,  wenn  er  auch  (S.  38)  zu- 
gibt: es  gibt  keine  konstante  Rasse  mit  absoluter  Unveränderlichkeit. 
Alle  Rassen  sind  vielmehr  fortgesetzt  der  Variierung  ausgesetzt.  Allein 
die  Einteilung  in  Herrschaftsrassen ,  Arbeitsrassen  und  Handelsrassen 
(S.  68)  ist  eine  jener  summarischen  Kategorisierungen ,  die  Chamber- 
lains agitatorische  Stärke,  zugleich  aber  seine  logische  Schwäche  aus- 
machen. 

Zwei  Seelen  kämpfen  in  Ratzenhofers  Brust.  Rückständige  Instinkte 
lehnen  sich  immer  wieder  auf  gegen  fortschrittliche  Ueberzeugungen. 
Der  Rechtssozialist  in  ihm  liegt  im  ständigen  Streit  mit  dem  Mon- 
archisten. Daher  das  Temperamentvolle,  Lebensprühende,  Fortreißende 
seiner  „Soziologie".  Es  ist  eine  Confessio  der  interessanten  Persönlich- 
keit Ratzenhofers.  Widerspruchsvoll  und  gewaltsam  ist  das  Buch  wie  das 
Leben  selbst.  Als  persönliches  Testament  des  interessanten  Menschen 
wird  das  Buch  bleibenden  Wert  beanspruchen.  Als  eine  oder  gar  die 
Soziologie  wird  man  aber  dieses  nachgelassene  Werk  nicht  ansprechen 
dürfen.  Dazu  klebt  ihm  das  „inhärente  Interesse"  an  den  politischen 
Fragen  des  Tages  allzusehr  an.  Die  abgeklärte  philosophische  Betrach- 
tung des  Jenseits  von  Heute  und  Gestern,  das  Spinoza,  der  Lieblings- 
denker Ratzenhofers,  vorbildlich  gemacht  hat,  geht  dieser  „Soziologie" 
völlig  ab.  Die  Fragen  werden  nicht  sub  aeternitatis  specie  behandelt, 
nicht  kühl  und  leidenschaftslos  erörtert,  sondern  im  Gegenteil  mensch- 
lich, allzu  menschlich  angepackt. 

Die  deutschen  Soziologen  betrachten  das  „soziale  Problem"  sehr 
selten  ohne  Parteizugehörigkeit.  Das  Leidenschaftslose  und  Unpersön- 
liche, das  wir  bei  jeder  anderen  Wissensdisziplin  als  selbstverständliche 
Forderung  aufstellen,  ist  in  der  jungen,  kaum  flügge  gewordenen,  um 
ihre  Daseinsberechtigung  ringenden  Wissensdisziplin  leicht  zu  fordern,  aber 
schwer  durchzuführen.  In  die  Probleme  der  Soziologie  sind  wir  als  Indi- 
viduen miteingeschlossen,  und  an  ihren  Lösungen  sind  wir  persönlich  niit- 
interessiert.  Das  „soziale  Problem"  und  seine  Lösung  packt  uns  im 
innersten  Nerv  ganz  anders  als  chemische  oder  physikalische  Fragen. 
Deshalb  klebt  der  Soziologie  nicht  nur  der  Erdgeruch  der  Nationalität 
noch  an,  zumal  das  Problem  der  Nationalität  selbst  in  seine  Domäne  ge- 
hört, sondern  daneben  noch  der  heiße  Atem  des  Soziologen.  Wissen- 
schaften wie  die  Mathematik  haben  es  leicht,  sich  nicht  nur  zur  Inter- 
nationalität ,  sondern  zur  Impersonalität  auszuwachsen.  Die  „sozialen 
Probleme"    greifen   aber   so   tief  in  unser  innerstes  Leben  ein,  daß  man 
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es  verstellen ,  wenn  auch  nicht  billigen  kann ,  wenn  es  heute  noch  fast 
so  viele  Soziologien  wie  Soziologen  gibt.  Am  weitesten  in  der  Unper- 
sönlichkeit  bei  der  Behandlung  sozialer  Probleme  sind  die  Engländer 
fortgeschritten,  wie  denn  die  Engländer  auch  in  ihrem  Staatswesen  die 
glücklichste  Synthese  zwischen  den  berechtigten  Ansprüchen  der  Persön- 
lichkeit und  den  Forderungen  der  Allgemeinheit  gefunden  haben. 

Im  vollen  und  bewußten  Gegensatz  zu  jener  Weltauffassung  der 
Antike,  welcher  das  Allgemeine,  die  Polis,  der  Stadtstaat,  das  hellenische 
oder  römische  Volk,  alles  bedeutete,  während  das  einzelne  Individuum, 
soweit  es  nicht  ein  politisches  oder  wissenschaftliches  Genie  war,  zu  zwerg- 
hafter Nichtigkeit  und  auslöschbarer  Bedeutungslosigkeit  herabsank,  haben 
die  Söhne  Albions  das  Einzelne  von  jeher  höher  gewertet  als  das  All- 
gemeine, das  Individuum  höher  als  den  Staat,  die  Praxis  höher  als  die 
Theorie,  das  Konkrete  höher  als  das  Abstrakte.  Ob  das  englische  Welt- 
reich, das  ein  wirkliches  Imperium  universale  geworden  ist  und  nicht 
bloß  ein  Mittelmeerweltreich  wie  das  Imperium  romanum,  infolge  oder 
trotz  dieser  Voranstellung  des  Einzelnen  und  Konkreten  sieghaft  ge- 
worden ist,  ob  also  das  post  hoc  des  englischen  Imperiums  dem  propter 
hoc  des  englischen  Individualismus  zu  danken  sei,  mag  hier  nicht  ein- 
läßlicher erörtert  werden.  Auf  dem  Boden  Englands  haben  sich 
politische  Theorie  und  poHtische  Praxis  zuerst  die  Hände  gereicht.  Die 
englischen  Monarchomachen  —  an  ihrer  Spitze  Milton  —  haben  das 
demokratische  Problem  der  Volkssouveränität  in  den  Vordergrund  der 
wissenschaftlichen  Debatte  gerückt;  die  englischen  Politiker  —  an  ihrer 
Spitze  Cromwell  —  haben  die  gesitteten  Völker  gelehrt,  nicht  bloß  wie 
man  Revolutionen  macht,  sondern  wie  man  sie  bändigt  und  zum  Heile 
des  Volksganzen  in  gesunde  Entwicklungsbahnen  lenkt. 

Ein  Capriccio  der  Geschichte  will  es,  daß  selbst  die  Theorie  des 
j Klassenkampfes"  auf  englischem  Boden  konzipiert  worden  ist,  von  einem 
Deutschen  zwar,  Karl  Marx,  der  aber  Englands  Gastfreundschaft  ein  halbes 
Leben  lang  genossen  und  der  wesentlich  durch  das  Studium  der  eng- 
lischen Volkswirtschaft  zur  Formulierung  seiner  Klassenkampftheorie  ge- 
langt ist. 

Während  Marx  an  seiner  Klassenkampftheorie  sann  und  feilte, 
bauten  Charles  Darwin  und  Herbert  Spencer  jene  biologische  Formel 
vom  „Struggle  for  life"  und  „Survival  of  the  fittest"  aus,  welche  zum 
Schibbolet  der  gesamten  gebildeten  Welt  in  der  zweiten  Hälfte  des 
19.  Jahrhunderts  geworden  ist.  Karl  Marx,  der  Vertreter  der  Klassen- 
kampftheorie, und  Herbert  Spencer,  der  philosophische  Repräsentant  der 
„Struggle  for  life-Theorie",  haben  jahrzehntelang  in  London  nebenein- 
ander gewirkt,  ähnlich  wie  Saint-Simon  und  Fourier  in  Paris,  ohne  daß 
sie  sich  persönhch  oder  sachlich  näher  getreten  wären.  Der  Satyr  der 
Geschichte,  Seine  Majestät  der  Zufall,  wie  Voltaire  ihn  nannte,  hat  uns 
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niclit  den  Gefallen  getan,  Marx  und  Spencer  in  Leben  und  Wirken  zu- 
sammenzubringen. Sicherlich  hätten  sie  sich  menschlich  und  sachlich 
nur  abgestoßen,  Karl  Marx  ist  offenbar  niemals  in  das  Blickfeld  von  Herbert 
Spencer  getreten,  sonst  wäre  es  undenkbar,  daß  dieser  in  seiner  Autobio- 
graphie, wo  er  mit  der  peinlichen  Akkuratesse  eines  Diurnisten  de  Omnibus 
rebus  et  quibusdam  aliis  handelt,  an  einem  Manne  wie  Karl  Marx  achtlos 
oder  wortlos  vorübergegangen  wäre,  Kai-1  Marx,  der  gewissenhafte  Forscher 
und  Literaturkenner,  hat  freilich  Herbert  Spencers  Werke  gekannt  und  im 
eingefleischten  nonkonformistischen  Liberalismus  Spencers  seinen  eigenen 
politischen  und  sozialen  Widerpart  gesehen.  Aber  umgekehrt  findet 
sich  von  der  Existenz  von  Karl  Marx  in  den  Schriften  Herbert  Spencers 
keine  Spur.  Der  Verfasser  des  „Kapitals"  hatte  dem  Autor  der  „syn- 
thetischen Philosophie"  gar  manche  Dinge  zu  sagen,  die  ernstliche  Er- 
wägung verdienten,  vielleicht  sogar  eine  Revision  seiner  von  Kindheit  an 
festgewurzelten  politischen  Anschauungen  und  Ueberzeugungen  im  Ge- 
folge gehabt  hätten.  Aber  es  kam  niemals  dazu.  Das  „Kapital"  er- 
schien deutsch.  Und  Herbert  Spencer,  der  selbst  kein  Deutsch  verstand, 
ließ  sich  das  Buch  von  seinen  Sekretären  offenbar  nicht  übersetzen.  Und 
so  ist  denn  der  Philosoph  des  Klassenkampfes  am  Philosophen  des  Daseins- 
kampfes spurlos  vorübergegangen. 

Der  historisch-genetischen  Methode  entsprechend,  schicke  ich  eine 
geschichtliche  Ableitung  der  Theorie  des  Klassenkampfes  voraus.  Ihr 
Stammvater  ist  Heraklit,  der  „dunkle"  Philosoph  von  Ephesos,  der  Be- 
gründer jener  evolutionistischen  Weltanschauung,  deren  beredtester  Für- 
sprech und  glücklichster  Interpret  Herbert  Spencer  gewesen  ist.  Die  vor 
einem  halben  Jahrhundert  etwa  entdeckten  Ueberreste  des  Werkes  von 
Hippolytos  haben  uns  jenes  wunderbare  soziologische  Fragment  (44  und 
84  ed.  By water)  beschert,  das  wir  als  Geburtsdatum  der  Soziologie  als 
Wissenschaft  ansprechen  dürfen:  „Der  Krieg",  sagt  Heraklit,  „ist  der 
Vater  und  König  aller  Dinge  oder  Wesen.  Die  einen  hat  der  Krieg  als 
Götter  erwiesen,  die  anderen  als  Menschen,  die  einen  hat  er  zu  Sklaven 
gemacht,  die  anderen  zu  Freien."  Dieses  zdXs[j.oc  rtax-/jp  Trdvrwv  ist,  wie 
wir  bereits  nachgewiesen  haben,  das  soziologische  Modell  des  „survival 
of  the  fittest".  „Die  im  Kriege  Gefallenen",  sagt  Heraklit  an  anderer 
Stelle,  „ehren  Götter  und  Menschen,  und  je  größer  der  Fall,  umso  lauter 
der  Schall."  Und  Gomperz  interpretiert  (Griechische  Denker,  2.  Aufl.  I, 
59)  dieses  soziologische  Fragment  Heraklits  dahin,  daß  durch  die  Er- 
probung und  Bewährung  der  Kräfte  die  Tüchtigen  und  die  Untüchtigen 
geschieden,  der  Staat  geformt  und  die  Gesellschaft  gegliedert  wird.  Her- 
bert Spencer  hat  dem  kriegerischen  Typus  des  Menschengeschlechtes,  der 
jetzt  darauf  und  daran  ist,  vom  industriellen  Menschentypus  abgelöst  zu 
werden,  genau  dieselbe  Rolle  der  „Auslese"  zugebilligt  wie  die  Kampfes- 
formel Heraklits.     Von   hier   führt   eine    gerade   historische  Linie    durch 
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Hobbes  „bellum  omnium  contra  omnes"  bis  zur  biologischen  Formel  vom 
Kampfe  um  die  Lebensbedingungen  nach  der  umgekehrten  Proportion 
von  arithmetischer  und  geometrischer  Reihe  bei  Malthus.  Das  „Struggle 
for  life"  Darwins,  der  sich  ausdrücklich  auf  Malthus  beruft,  und  Her- 
bert Spencers  Formel  vom  „Survival  of  the  fittest",  welche  er  lange  vor 
Darwin  aufgestellt  hatte,  führen  geradeswegs  zum  „Klassenkampf  von 
Karl  Marx  und  dem  „  Rassenkampf  *  von  Gobineau,  Gumplowicz  und 
H.  St.  Chamberlain. 

Die  Formel  vom  „Kampf  ums  Dasein"  der  lebenden  Wesen  gewann 
für  Herbert  Spencer  im  grandiosen  Bau  seiner  Weltanschauung  erst  dann 
Bedeutung,  als  es  ihm  gelang,  Darwins  Lehren  von  der  „Natural  Selection" 
als  einen  Spezialfall  in  seine  allgemeine  Evolutionstheorie  einzuordnen. 
In  seiner  Autobiographie  (Band  2,  Kapitel  89)  stellt  Herbert  Spencer 
den  Tag  fest  —  es  war  der  9.  Juni  1864  — ,  da  es  ihm  gelang,  die 
Darwinsche  Lehre  von  der  „natürlichen  Zuchtwahl",  die  als  ein  Vor- 
gang sui  generis  beziehungslos  dazustehen  schien,  in  seine  allgemeine 
Evolutionsformel  von  Integration  und  Differenzierung,  von  der  Anders- 
verteilung von  Stoff  und  Bewegung  einzuordnen.  Von  da  ab  ersetzte  er 
Darwins  „Natural  Selection"  durch  „Survival  of  the  fittest".  Dieses 
biologische  Phänomen  vom  Ueberleben  des  Tauglichsten  war  in  seinen 
Augen  erst  dann  völlig  befriedigend  abgeleitet,  wenn  es  gelang,  es  in 
ein  physikalisches  aufzulösen.  Der  streng  agnostische  Monismus  Her- 
bert Spencers  forderte  eben,  ähnlich  dem  Entwicklungsmonismus  Herders, 
eine  solche  Einheitsdeutung  des  Universums,  welche  Natur  und  Geschichte 
nicht  in  zwei  heterogene  Hälften  auseinanderriß ,  sondern  die  Geschichte 
entweder  als  einen  Ausschnitt,  einen  Spezialfall,  oder  als  eine  Erweiterung 
oder  Bereicherung  des  allgemeinen  Naturgeschehens  begriff.  Geschichte  ist 
für  Herder  wie  für  Spencer  die  Natur  selbst,  nur  auf  einer  höheren  Stufe 
der  Entwicklung.  Die  allgemeinen  physikalischen  Gesetze  behalten  da- 
her ihre  Geltung  in  der  Biologie  so  gut  wie  in  der  Soziologie.  Solange 
also  soziologische  Phänomene  nicht  zurückgeführt  werden  können  auf  bio- 
logische und  diese  wieder  aufgelöst  werden  können  in  rein  physikalische, 
bleibt  die  wissenschaftliche  Erklärung  oder  Ableitung  für  Spencer  unbe- 
friedigend. Darum  begrüßte  er  Darwins  Formel  vom  „Struggle  for  life" 
mit  etwas  gedämpftem  Tone,  denn  er  sah  1859  noch  nicht  den  Weg 
von  der  Biologie  Darwins  zur  Physik  der  Spencerschen  Evolutionslehre. 
Da  blitzte  1861  in  ihm  der  Gedanke  auf,  der  Satz  vom  Parallelo- 
gramm der  Kräfte,  die  Clausiussche  Lehre,  wonach  die  Entropie  der 
Welt  einem  Maximum  zustrebe,  schlage  die  Brücke  von  der  Biologie  in 
die  Physik,  Bestärkt  wurde  er  darin,  wie  wir  bereits  ausgeführt 
haben,  durch  die  Zielstrebigkeitslehre  K.  Ernst  v,  Baers,  den  er  be- 
sonders hochschätzte,  namentlich  durch  die  Vertiefung  in  die  Ideen- 
gänge   der   Schellingschen   Naturphilosophie,    die    ihm    das    Studium   der 


Spencer  und  die  jonischen  Naturphilosophen.  367 

Werke  des  englischen  Schellingianers  Coleridge,  insbesondere  seiner  „Idea 
of  life",  vermittelte. 

Die  von  Spencer  im  Jahre  1864  vollzogene  Synthese  vermittels  der 
Lehre  vom  Gleichgewicht  ergab  folgendes  Resultat  (Soziologie,  deutsche 
Ausgabe,  II,  58) :  Alle  Veränderungen  in  der  Natur  neigen  beständig  einem 
Gleichgewichtszustande  zu.  Auf  dem  Wege  zum  absoluten  Gleichgewicht, 
d.  h.  zur  Ruhe,  geht  in  vielen  Fällen  vorübergehend  ein  Prozeß  labilen  Gleich- 
gewichtes vor  sich :  ein  System  gegenseitig  abhängiger  Teile,  welche  ge- 
sondert solche  Handlungen  vollziehen,  die  zur  Erhaltung  des  Ganzen  dienlich 
sind.  Jeder  lebende  Organismus  stellt  ein  solches  labiles  Gleichgewicht  dar, 
dessen  Aufhebung  Tod  bedeutet.  Jede  Gattung  weist  Individuen  auf,  deren 
Gleichgewicht  weniger  Schwankungen  ausgesetzt  ist,  und  die  sich  daher 
länger  erhalten  als  andere.  Diese  sind  die  Tauglichsten,  welche  die  an- 
deren Individuen  (mit  weniger  günstig  funktionierendem  Gleichgewicht) 
überleben,  oder  mit  Darwin  zu  sprechen:  sie  sind  die  von  der  Natur  Aus- 
erwählten. Versteht  man  also  Fortdauer  des  Individuums  als  Erhaltung 
seines  beweglichen  Gleichgewichtes,  das  bei  bestimmten  Individuen  durch 
zufällige  Verursachung  früh  unterbrochen  wird,  während  es  bei  anderen 
noch  zur  Fortpflanzung  der  Gattung  erhalten  bleibt,  so  sehen  wir,  daß 
das  Ueberleben  und  die  Fortpflanzung  der  Auserwählten  als  ein  rein 
physikalischer  Prozeß,  nämlich  als  mittelbares  Ergebnis  einer  kom- 
plexen Form  der  allgemeinen  Zerstreuung  von  Stoff  und  Be- 
wegung zu  begreifen  ist.  Mit  dieser  Gleichsetzung  von  Biologie  und 
Physik,  welche  soziologische  Phänomene  unter  die  allgemeinen  lebendig- 
organischen subsumiert,  diese  hinwieder  den  rein  physikalischen  unter- 
stellt, ist  Herbert  Spencer  nur  zurückgekehrt  zu  jenem  Urtypus  des 
menschlichen  Philosophierens,  wie  er  uns  in  seiner  naiv-unreflektierten 
Ursprüngliclikeit  bei  den  jonischen  Naturphilosophen  entgegentritt.  Was 
Anaximander  das  unendliche.  Unbegrenzte  (aTietpov),  den  letzten  Einheits- 
grund aller  Veränderung  in  Natur  und  Geist  nannte,  das  heißt  bei  Herbert 
Spencer  Unknowable.  Was  ferner  Auaximenes  den  mechanischen  Doppel- 
prozeß der  Verdichtung  (Ttoxvcoatg)  und  Verdünnung  (jidvcoai?  oder  apatwatg) 
nannte,  der  nach  Diogenes  von  Apollonia,  dem  Fortbildner  des  Anaximenes, 
allen  Wandlungsformen  (sTspoiwast?)  des  Urstoö'es  zu  Grunde  liege,  das 
kennen  wir  heute  als  Attraktion  und  Repulsion  in  der  Physik,  als  Affinität 
und  Verbindungswiderstand  in  der  Chemie,  als  Kontraktibilität  und  Ex- 
pansion in  der  Biologie,  als  Sympathie  und  Antipathie  in  der  Soziologie, 
endlich  als  Integration  und  Differenzierung  in  der  generellen  Formel  Herbert 
Spencers.  Die  beiden  Attribute  von  Stoff  und  Bewegung  bei  Herbert  Spencer 
haben  ein  ebenso  streng  proportionales  Verhältnis  von  Integration  und 
Differenzierung  zueinander,  wie  die  beiden  Attribute  von  Ausdehnung  und 
Denken  bei  Spinoza  ewig  parallel  laufen.  Aber  auch  schon  bei  Empe- 
dokles  lösen  die  Liebe  (©iXia,   ap{j.ovia)  und  der  Haß  (vsr/.og  oder  Uy&oc) 
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in  zyklischem  Rhythmus  einander  ab,  woraus  ein  periodischer  Wechsel 
von  Weltzerstörung  und  Weltbildung  sich  ergibt,  wie  er  seit  Anaximenes 
der  Philosophie  geläufig  ist. 

Die  ewige  Kampfesformel  der  Welt,  welche  uns  in  der  engeren 
Umgrenzung  des  „Klassenkampfes"  entgegentritt,  war  schon  den  Indern 
geläufig  in  Atman  und  Brahman,  in  Wischnu  und  Schiwa,  den  Persern 
in  Ormuzd  und  Ahriman,  in  unserem  eigenen  Kultursystem  als  Himmel 
und  Hölle,  Gott  und  Teufel,  Christ  und  Antichrist.  Daß  alle  Harmonie 
auf  Ueberwindung  von  Gegensätzen  beruht,  haben  die  orphischen  Mysterien 
mit  den  Urmythen  der  Menschen  angenommen,  und  in  der  Zehntafel 
von  Gegensätzen,  welche  der  Pythagoreer  Philolaos,  vermutlich  nach  baby- 
lonisch-assyrischem Muster,  aufgestellt  hat,  liegt  das  ofi'enbare  Vorbild 
von  Heraklits  Kampfes-  und  Harmonieformel  (TiaXiviovo?  apjxovLY])  vor. 
Kommt  doch  selbst  die  Sphärenmusik  durch  die  Ueberwindung  der  Gegen- 
sätze unter  den  zu  einer  Oktave  vereinigten  Himmelskörpern  zu  stände. 
Die  Koexistenz  der  Gegensätze  ist  sonach  uralte  orphisch-pythagoreisch- 
heraklitische  Lehre. 

Diesem  in  die  Außenwelt  hinausprojizierten  Urgegensatz  korrespon- 
diert in  der  Menschennatur  selbst  ein  psychologischer  Dualismus,  dem 
diese  notwendig  hinausprojizierten  Gegensatzbegriffe  ihre  Entstehung  zu 
verdanken  scheinen.  Herbert  Spencer  kennt  nämlich  in  seiner  „Psycho- 
logie" nur  zwei  Grundformen  des  Bewußtseins:  das  Unterscheidungsver- 
mögen nach  Gleichheit  und  nach  Ungleichheit,  das  allen  Akten  des  Denkens 
zu  Grunde  liegt.  In  die  Sprache  der  Arithmetik  übertragen,  bedeutet 
diese  Gedoppeltheit  unserer  psychologischen  Grundfunktionen:  Addition 
(=  Vergleichen)  und  Subtraktion  (=  Unterscheiden).  Der  logische  Aus- 
druck für  Vergleichung  ist  der  Satz  der  Identität,  der  für  Unterscheidung 
der  Satz  des  Widerspruchs.  In  der  logischen  Methodenlehre  heißt  dieser 
Dualismus :  Synthese  und  Analyse,  Induktion  und  Deduktion,  Subsumtion 
und  Abstraktion.  Mit  berechtigtem  Stolze  könnte  Herbert  Spencer  auf 
eine  glänzende  Bestätigung  seines  soziologischen  Grundpostulats,  nach  wel- 
chem biologische  Gesetze  sich  auf  physikalische  reduzieren  lassen  müssen, 
um  soziologische  Gültigkeit  zu  beanspruchen,  auf  einzelne  Ergebnisse  der 
Naturwissenschaft  verweisen,  welche  eine  merkwürdige  Bestätigung  dieser 
Uebereinstimmung  von  psychologischen  und  logischen  mit  biologischen 
und  physikalischen  Gesetzen  aufzeigt.  Der  Doppelprozeß  von  Gleichheit 
und  Ungleichheit,  von  Synthese  und  Analyse  hat  nämlich  sein  Analogon 
im  ganzen  Naturprozeß. 

Wie  wir  heute  den  Naturprozeß  ansehen,  hängen  die  drei  Reiche 
der  Natur  solidarisch  zusammen.  Die  Pflanze  assimiliert  sich  anorga- 
nische Stofi'e  wie  Salze,  um  sie  in  organische  umzusetzen.  Diese  assimi- 
latorische Tätigkeit  der  Pflanze  nennen  die  Naturforscher  (Hertwig, 
Bunge,  Ostwald)  einen  Akt  der  Synthese  —   einen  Reduktionsprozeß. 
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In  den  Pflanzen  aber  sind  die  Sonnenstrahlen  gleichsam  aufgespeichert 
(addiert).  Die  lebendige  Kraft  der  Sonnenstrahlen  erscheint  in  der 
Pflanze  als  Wärme  und  Licht  gebunden,  so  daß  die  Pflanze  die  lebendige 
Kraft  der  Sonne,  die  sie  in  sich  aufnimmt  (assimiliert),  in  Spannkräfte 
überführt.  Umgekehrt  stellt  alles  tierische  Leben  einen  Akt  der 
Analyse  dar.  Denn  alles  tierische  Leben  ist  ein  Verbrennungs-  oder 
Oxydationsprozeß ,  bei  welchem  Spannkräfte  in  lebendige  Kräfte  (Be- 
wegung, Arbeit,  Wärme)  umgewandelt  werden.  Die  pflanzliche  Nahrung 
liefert  daher  den  Tieren  jene  Spannkräfte,  die  sie  zur  Regulierung  ihrer 
Körpertemperatur  brauchen,  und  die  latente  Energie  der  Pflanze  ver- 
wandelt sich  somit  in  die  lebendige  Energie  von  Wärme  und  Bewegung 
beim  Tiere.  Die  uralte  Weisheit  vom  ewigen  Kreislauf  aller  Dinge, 
welcher  Nietzsche  heute  nur  den  modernen  Namen  „Wiederkunft  alles 
Gleichen"  gegeben  hat,  behält  recht,  wie  schon  Moleschott  im  „Kreis- 
lauf des  Lebens"  vortrefflich  gezeigt  hat.  Denn  tierisches  Leben  sinkt 
wieder  in  den  Mutterschoß  der  Erde  zurück,  düngt  den  Boden,  aus 
welchem  die  Pflanzen  entsprießen,  um  wieder  Tieren  zur  Nahrung  zu 
dienen  und  so  im  ewigen  Kreislauf  weiter  in  infinitum. 

Von  hier  aus  muß  die  organische  Methode  in  der  Soziologie,  welche 
Herbert  Spencer  ganz  im  Sinne  der  organischen  Rechtsschule  (v.  Savigny 
und  Bluntschli)  und  der  organischen  Naturphilosophie  der  Romantiker 
(besonders  Fr.  Schlegel,  ferner  Schelling,  Karl  Ernst  v.  Baer  und 
Coleridge)  angepackt  hat,  geschichtlich  abgeleitet  werden.  Die  organische 
Methode  Spencers  ist  nur  ein  Spezialfall  der  logischen  Methodenlehre, 
nämlich  ein  besonders  auf  die  Soziologie  angewandter  Ausschnitt  der 
Frage  nach  Umfang,  Grenzen  und  logischem  Geltungswert  von  Analogie- 
schlüssen, mit  denen  sich  zuletzt  Ernst  Mach  (Erkenntnis  und  Irrtum, 
Leipzig  1905,  S.  217)  beschäftigt  hat.  Spencer  hat,  die  alte  Forderung 
Bacons  erfüllend,  die  negativen  Instanzen  des  Analogieschlusses  ge- 
prüft, wobei  er  zwischen  einem  gesellschaftlichen  Hyperorganismus 
und  einem  tierisch-pflanzlichen  Einzelorganismus  zwar  eine  „partielle 
Identität"  konstatiert  —  Zweckeinheit,  Solidarität  der  Teile,  Wachs- 
tum und  Assimilation  in  ihrer  Struktur  und  Funktion  — ,  aber  keine 
„totale  Identität"  festzustellen  vermag.  Denn  im  tierischen  Organismus 
sind  die  Teile  (Glieder)  mit  dem  ganzen  Organismus  (Körper)  unmittel- 
bar kohärent,  direkt  zusammengewachsen,  während  in  der  Zweck- 
einheit: Gesellschaft  oder  Staat,  zwar  die  menschlichen  Interessen  ver- 
einigt sind,  nicht  aber  ihre  Körper.  Ferner  hat  der  Einzelorganismus 
ein  zusammenhängendes  Zentralnervensystem,  ein  besonderes  Sensorium, 
von  welchem  aus  die  Teile  (Glieder)  gelenkt  werden,  was  beim  Supra- 
organismus  im  Monarchen  oder  Präsidenten,  in  Verfassung  und  Gesetz- 
gebung nur  punktiert  angedeutet  ist,  so  daß  man  auch  nur  mittelbar 
und  figürlich  von  einem  Gehirn  des  Supraorganismus  sprechen  kann. 

stein,  Die  philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart.  24 


370  Sjjencer  denkt  den  Evolutionismus  Heraldits  zu  Ende. 

Im  Organismus  genau  so  wie  im  Supraorganismus  gilt  die  alte 
heraklitische  Kampfesformel  vom  Kampf  als  Vater  aller  Dinge.  Die 
Koexistenz  der  Gegensätze  hatte  Heraklit  in  orakelhaft  scharfen  Merk- 
worteu  von  wunderbarer  Knappheit  zum  Ausdruck  gebracht:  Das 
„Zwiespältige  ist  mit  sich  selbst  im  Einklang",  „die  unsichtbare,  aus 
Gegensätzen  entspringende  Harmonie  ist  besser  als  die  sichtbare".  „Wir 
sind,  und  wir  sind  nicht."  „Gut  und  Böse  ist  dasselbe."  Alle  diese 
Gegensätze  aber  werden  überwunden,  ausgeglichen,  wettgemacht  von  der 
Harmonie  des  Universums.  Der  Kampf  ist  nicht  Selbstzweck,  sondern 
nur  Mittel  zum  Zweck.  Und  ähnlich  wie  Hegel,  der  logische  Evo- 
lutionist, einmal  von  sich  sagt,  es  gäbe  kaum  einen  Satz  Heraklits, 
den  er  nicht  in  seine  „Logik"  aufgenommen  hätte,  könnte  Herbert 
Spencer,  der  Evolutionstheoretiker  par  excellence,  von  sich  behaupten, 
er  habe  Heraklit  systematisch  zu  Ende  gedacht.  Denn  auch  Spencers 
Relativismus  und  Agnostizismus,  der  an  Heraklits  „Alles  fließt"  und 
„Die  Natur  liebt  es,  sich  zu  verbergen"  gemahnt,  kennt  zwar  die 
Koexistenz  der  Gegensätze,  den  physikalischen  Kampf  von  Integration 
und  Differenzierung,  den  biologischen  Gegensatz  von  Assimilation  und 
Dissimilation ,  den  psychologischen  von  Vergleichung  (Addition)  und 
Unterscheidung  (Subtraktion) ,  endlich  den  soziologischen  vom  Klassen- 
kampf, vom  Interessenkampf,  von  Sympathie  und  Antipathie,  vom  kriege- 
rischen und  industriellen  Typus  des  Menschengeschlechts,  endlich  den 
Gegensatz  von  Kapital  und  Arbeit,  die  heute  um  die  Vorherrschaft 
ringen.  Aber  der  Klassenkampf  ist  für  Spencer  und  Heraklit  wie  aller 
Kampf  kein  rein  mechanischer,  sondern  ein  immanent  teleologischer. 
Der  Kampf  ist  gleichsam  nur  ein  Erziehungsmittel  der  Natur  zur  Aus- 
lese der  Tüchtigsten.  Das  letzte  Ziel  heißt  genau  wie  bei  Heraklit: 
die  Harmonie.  Physikalisch  verstanden,  bedeutet  diese  Harmonie  den 
Gleichgewichtszustand.  Das  Streben  nach  Gleichgewicht  beherrscht  die 
gesamte  unlebendige  und  lebendige  Welt. 

Wie  der  „Kampf  ums  Dasein"  im  individuellen  Leben  des  Organis- 
mus ein  Ausleseprinzip  bedeutet,  so  daß  „struggle  for  life"  nur  Mittel, 
„survival  of  the  littest"  hingegen  der  Zweck  dieses  ganzen  Prozesses  ist 
—  jenes  stellt  das  mechanisch-kausale,  dieses  das  teleologische  Prinzip 
in  der  Darwin-Spencerschen  Formel  dar  — ,  so  ist  nach  Spencer  auch 
im  Supraorganismus  der  Klassenkampf  das  unumgängliche  Mittel,  um  zu 
höheren  Kulturformen  zu  gelangen.  Der  kriegerische  Typus  war  daher 
unerläßliche  Durchgangsstufe  zur  Höherzüchtung  des  Typus  Mensch. 
„Internationale  Streitigkeiten  haben  die  Entwicklung  der  sozialen  Gebilde 
wesentlich  gefördert,"  heißt  es  bei  Spencer  in  der  Soziologie  (§  435).  Die 
vollständige  Unterwerfung  der  Schwachen  unter  die  Starken,  fährt  Spencer 
fort,  war  zu  manchen  Zeiten  und  manchen  Orten  unumgänglich  notwendig. 
Der  Typus  einer  Gesellschaft  wird  eben  durch  die  Natur  ihrer  Einheiten  be- 
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dingt.  Sind  diese  Einheiten  Kannibalen,  so  werden  auch  die  intersozialen 
Gruppenhandlungen  grausam  sein.  Da  aber  in  der  Tierwelt  bereits  die 
Arterhaltung  der  Selbsterhaltung  übergeordnet  ist,  so  wird  auch  die  Er- 
haltung der  Gesellschaft  der  individuellen  Erhaltung  vorausgehen.  Folg- 
lich kann  der  Sinn  des  uns  von  der  Natur  auferlegten  Klassenkampfes 
nicht  die  Erhaltung  des  Individuums ,  sondern  nur  die  Erhöhung  der 
Gattung  sein.  Alles  das,  was  das  Ueberleben  einer  Gesellschaft  fördert, 
wird  durch  den  Klassenkampf  angestrebt,  und  umgekehrt  wird  alles  ge- 
mieden, was  dieses  Ueberleben  der  Gesellschaft  hemmt. 

Der  Kampf  ums  Dasein,  sagt  Spencer  (Soziologie  §  438),  Avie  er 
in  der  ganzen  organischen  Welt  geführt  wird ,  ist  ein  unentbehrliches 
Hilfsmittel  der  Entwicklung  gewesen.  Nicht  allein,  daß  in  dem  Wett- 
bewerb zwischen  den  Individuen  einer  und  derselben  Art  das  Ueberleben 
des  Passendsten  von  jeher  die  Hervorbringung  höherer  Typen  bewirkt 
hat;  wir  sehen  auch,  daß  der  unaufhörliche  Kampf  zwischen  den  ver- 
schiedenen Arten  die  Hauptursache  von  Wachstum  und  Organisation  ist. 
Ohne  universales  Ringen  wäre  keine  Entwicklung  der  lebendigen  Kräfte 
möglich  gewesen. 

In  diesem  „universalen  Ringen"  ist  der  „soziale  Klassenkampf"  ein 
ebensolcher  Spezialfall  für  die  Gesellschaft  wie  der  Kampf  ums  Dasein 
fürs  Individuum.  „Mit  blutigen  Zähnen  und  Klauen"  hat  die  umbarm- 
herzige Zucht  der  Natur  allen  Lebewesen  —  und  den  Menschen  zu- 
oberst —  diesen  Daseinskampf  aufgenötigt.  Denn  infolge  dieses  Kampfes 
haben  sich  die  Funktionen  des  Kampfes  Organe  geschaffen,  das  heißt 
Ausrüstungen ,  die  uns  diesen  unaufhebbaren  Kampf  im  einzelnen  er- 
leichtern. Ein  Gleiches  gilt  nach  Spencer  (Soziologie  §  438)  von  den 
sozialen  Organismen.  Der  Kampf  der  einzelnen  Gesellschaften  um  ihr 
Dasein  ist  es,  der  ihre  Entwicklung  förderte.  Nur  hieß  dieser  soziale 
Daseinskampf  im  kriegerischen  Typus:  Streit  der  Stämme  und  Nationen 
untereinander,  während  es  in  der  industriell-kapitalistischen  Aera,  welche 
diese  Kämpfe  nicht  mit  dem  Dolch,  sondern  mit  der  Feder,  nicht  durch 
blutige  Kämpfe,  sondern  durch  friedliche  Verträge  zu  schlichten  sucht, 
die  Form  des  Klassenkampfes  ist,  welchen  die  sozialen  Verbände  im  Interesse 
ihrer  Selbstbehauptung  und  Gleichgewichtserhaltung  zu  führen  genötigt  sind. 
Dieser  intersoziale  Kampf  ums  Dasein,  sagt  Spencer,  wird  in  der 
Zukunft  nicht  notwendig  eine  ebenso  bedeutsame  Rolle  spielen,  wie  es 
in  der  Vergangenheit  der  Fall  war.  In  der  Raubperiode  des  Menschen- 
geschlechtes wirkte  der  Krieg  erzieherisch.  Gemeinschaftliche  Abwehr 
und  solidarischer  Angriff,  das  Geheimnis  des  „viribus  unitis",  hat  uns 
Menschen  im  Kampf  ums  Dasein  wertvolle  soziale  Instinkte  angezüchtet, 
die  wir  durch  Anpassung  und  Vererbung  immer  mehr  gesteigert  und 
verfeinert  haben.  Ohne  sozialen  Daseinskampf  oder  Krieg  wären  wir 
vielleicht  heute   noch  Troglodyten,   schwächliche   Höhlenbewohner,   ver- 
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ängstigt  scheue  Naturmenschen  wie  die  Austrahieger.  Der  kriegerische 
Typus  war  eine  erzieherisch  unumgängliche  Durchgangsstufe  des  Menschen- 
geschlechtes;  denn  nur  durch  den  Krieg  wurden  große  Nationen  zu 
einem  einheitlichen  Ganzen  verschmolzen ,  organisiert  und  in  strenger 
Zucht  geschult.  Gewiß  sind  damit  Zwang  und  Druck  auf  die  Charakter- 
bildung gegeben.  Der  militärische  Typus  egalisiert,  uniformiert,  auto- 
matisiert die  Menschen.  Aber  diese  eiserne  Zucht  des  Krieges  war 
unentbehrlich,  wollte  man  anders  gewisse  Charaktereigenschaften  sozialer 
Natur  zur  Entfaltung  bringen.  Die  bete  humaine  konnte  nur  durch  den 
kriegerischen  Typus  domestiziert  werden.  Aber  auch  harte,  rauhe,  grau- 
same Züge  hat  der  kriegerische  Typus  der  Menschennatur  aufgeprägt. 
Es  gilt  jetzt,  in  der  Aera  des  Industriesystems,  in  welcher  schieds- 
gerichtliche Schlichtung  die  Stelle  von  dynastischen  oder  Erbfolgekriegen 
einzunehmen  bestimmt  ist,  jene  Züge  allmählich  wieder  auszumerzen,  die 
der  kriegerische  Typus  der  Menschennatur  einverleibt  hat. 

Im  industriellen  Typus,  in  welchen  wir  nunmehr  allmählich  hinein- 
wachsen ,  heißt  das  adäquate  Kampfesmittel  nicht  mehr  Völkerkrieg, 
sondern  Schiedsgericht,  nicht  mehr  Gottesgericht  im  Zweikampf,  sondern 
Schlichtung  durch  Vertrag.  Hier  nimmt  der  Kampf  wieder  ganz  neue 
Formen  an;  er  heißt:  Wettbewerb,  Konkurrenz,  Uebervorteiluug,  Unter- 
drückung. An  die  Stelle  des  nationalen  oder  politischen  tritt  der  wirt- 
schaftliche Kampf.  Kurz,  es  sind  nicht  mehr  Nationen  und  Völker,  die 
sich  bekriegen,  sondern  im  Industriesystem  sind  es  vornehmlich  Klassen, 
Stände,  Interessengruppen,  die  sich  feindlich  gegenüberstehen. 

Der  Individualist  Herbert  Spencer  kann  sich  der  soziologischen  Be- 
rechtigung des  sozialen  Klassenkampfes  behufs  Erreichung  besserer 
Lebensbedingungen  natürlich  nicht  verschließen.  Ihm  war  der  Gerech- 
tigkeitssinn so  sehr  zur  zweiten  Natur  geworden,  daß  er  jedes  Mittel 
zur  Verbesserung  der  Lage  der  arbeitenden  Klassen,  also  auch  den 
Klassenkampf,  Streiks,  Lohnbewegungen  u.  s.  w. ,  prinzipiell  gutheißen 
mußte.  Ist  eben  auch  Spencer  (§  444)  der  gemeinsame  Endzweck  aller 
Lebewesen  die  Selbsterhaltung,  so  strebt  natürlich  jedes  der  gesell- 
schaftlichen Organe  dahin,  sich  in  seiner  Besonderheit  zu  behaupten. 
Wenn  also  die  Lohnarbeiter  im  Klasseninteresse  sich  zusammenschließen, 
w^eil  sie  durch  Klassenbewußtsein,  Klasseninteresse  und  organisierten 
Klassenkampf  ihre  Zwecke  der  Selbsterhaltung  und  der  Behauptung  ihres 
sozialen  Gleichgewichtes  besser  erreichen,  so  kann  die  Spencersche  Sozio- 
logie infolge  ihrer  eigenen  logischen  Konsequenz  diesem  Klassenkampfe 
die  soziologische  Daseinsberechtigung  unmöghch  absprechen. 

Was  Spencer  aber  wie  ein  soziologisches  Noli  nie  tangere  fürchtet, 
das  ist  der  Kommunismus.  Ihm  geht  die  Freiheit,  wie  sie  der  industrielle 
Typus  dem  Individuum  gewährleistet,  über  alles,  also  auch  weit  über 
Gleichheit  und  Brüderlichkeit.    Er  sieht  im  Kommunismus  nur  eine  neue 
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Form  jenes  mittelalterlicheii  Feudalsystems,  das  die  Kommunisten  angeb- 
lich zerstören  wollen  (§  444).  Ihm  ist  jede  Art  von  Absolutismus  in 
innerster  Seele  zuwider:  der  Despotismus  von  unten  genau  so  wie  der 
Despotismus  von  oben.  Seine  Majestät,  der  Souverän  „Volk",  hat  genau 
so  seine  Launen ,  seine  Herrschergelüste ,  seine  Unterdrückungslust ,  die 
Sucht,  zu  schematisieren  und  zu  schabionisieren,  wie  jeder  leibhaftige 
Potentat.  Denn  aller  Kommunismus,  sagt  Spencer  (§  562),  beruht  auf 
jenem  Prinzip  des  zwangsweisen  Zusammenwirkens,  das  dem  militärischen 
Typus  erbeigentümlich  ist.  Der  Gute  und  der  Schlechte,  der  Faule  und 
der  Fleißige  werden  staatlich  nivelliert.  Das  verträgt  sich  aber  nicht 
mit  dem  Erziehungswerk  des  industriellen  Typus,  der  vorzugsweise  solche 
Individuen  züchten  soll,  die  dem  Leben  im  industriellen  Staate  am  besten 
angepaßt  sind.  Im  Kommunismus  aber  würde  an  die  Stelle  der  unmittel- 
baren Beraubung  der  Vielen  durch  die  Wenigen,  wie  es  früher  beim 
militärischen  Typus  geschah,  umgekehrt  eine  mittelbare  Beraubung  der 
Wenigen  durch  die  Vielen  erfolgen. 

Die  soziale  Tendenz  unserer  Zeit  hat  Spencer  freilich  nicht  verkannt. 
Da  der  industrielle  Typus  uns  altruistische  Gefühle  angezüchtet  hat,  so 
sind  wir  in  täglich  wachsendem  Maße  philanthropischer  und  humaner 
geworden,  wie  unsere  Wohlfahrtseinrichtungen  zu  Gunsten  der  arbeitenden 
Klassen  tausendfach  beweisen.  Aber  eine  Umbiegung  unseres  individua- 
listischen Staates,  der  auf  der  allgemeinen  Formel  der  Freiheit  aller  be- 
ruht, welche  Herbert  Spencer  mit  Immanuel  Kant  vollkommen  teilt 
(siehe  Justice,  Anhang  I,  Kants  Idee  vom  Recht),  zu  Gunsten  eines  kom- 
munistischen Staatswesens,  das  hinwieder  auf  dem  Prinzip  der  Gleichheit 
aller  sich  aufbauen  müßte,  hält  Herbert  Spencer  für  einen  Krebsgang 
der  Geschichte.  In  einem  Briefe  an  seinen  deutschen  Biographen  Otto 
Gaupp  (S.  146)  schreibt  Spencer:  „Eine  dauernde  Verbesserung  der  Ge- 
sellschaft ist  unmöglich  ohne  eine  Verbesserung  der  Individuen.  Denn 
die  Gesellschaftstypen  sind  notwendig  bestimmt  durch  den  Charakter 
ihrer  Einheiten.  Aus  inferioren  Menschen  kann  man  durch  eine  beson- 
dere soziale  Arrangierung  ebensowenig  eine  gute  Gesellschaft  machen, 
so  wenig  man  aus  schlechtem  Baumaterial  durch  eine  besondere  Bau- 
methode ein  gutes  Haus  bauen  kann.  „Ich  glaube,"  so  schließt  Spencer 
seinen  merkwürdigen  Brief,  „daß  der  Sozialismus  unvermeidlich  ist,  daß 
er  aber  das  größte  Unglück  sein  wird ,  das  die  Welt  je  erlebt  hat,  und 
daß  er  in  einem  Militärdespotismus  der  schärfsten  Form  enden  wird." 

Was  zum  Wohle  der  arbeitenden  Klassen  geschehen  kann,  hat 
Spencers  volle  Billigung.  Alle  sozialen  Maßregeln,  die  auf  eine  Beseiti- 
gung hemmender  Schranken  des  Arbeiters  gerichtet  sind,  hat  Spencer 
vom  Anbeginn  seiner  politischen  Laufbahn  an  warm  befürwortet.  Nur 
eine  Einschränkung  erleidet  nach  Spencer  diese  Bevorzugung  der  arbei- 
tenden Klasse:  die  Beseitigung  aller  Ungerechtigkeiten  gegen  die  arbei- 
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tenden  Klassen  darf  nicht  größere  Ungerechtigkeiten   im  Gefolge  haben, 
als  sie  beschworen  hat. 

Zwischen  Sozialismus  und  Liberalismus  wogt  heute  der  Kampf  der 
politischen  Parteien.  Den  Klassenkampf  künden  beide,  aber  die  Liberalen 
nur  als  politisches  Erziehungsmittel,  die  Sozialdemokraten  als  Selbstzweck; 
für  Spencer  ist  der  Klassenkampf  nur  eine  untergeordnete  Frage  der 
sozialpädagogischen  Taktik,  für  Karl  Marx  ist  der  Klassenkampf  das 
entscheidende  Prinzip.  Für  Herbert  Spencer  ist  der  Klassenkampf  nur 
ein  Spezialfall  des  Kampfes  ums  Dasein,  also  ein  Durchgangspunkt, 
ein  Moment  der  nach  ewigen  Naturgesetzen  sich  entfaltenden  sozialen 
Evolution.  Für  Marx  hingegen  ist  der  Klassenkampf  der  Dauerfaktor 
der  Geschichte,  also  nicht  ein  bloßes  Accidens  der  sozialen  Evolution 
wie  bei  Spencer ,  «sondern  gleichsam  die  Zentralkategorie ,  wenn  nicht 
die  Substanz  der  Geschichte.  In  Marx  wirkt  eben  der  Hegeische  Be- 
griffsrealismus noch  nach,  während  Spencer  die  uralte  englische  Tradition 
des  Nominalismus  fortpflanzt.  In  Tat  und  Wahrheit  ist  der  Streit  dieser 
Klassenkampftheorie  zwischen  Sozialisten  und  Liberalen  nur  eine  moderne 
soziologische  Abschattung  des  uralten  Universalienproblems:  Was  ist  das 
Primäre :  Individuum  oder  Gattung?  Was  ist  der  offenbare  Sinn  der 
Geschichte:  die  Persönlichkeit,  wie  der  Individualist  Spencer  annimmt, 
oder  das  Kollektivum,  wie  der  Sozialist  Marx  behauptet? 

An  diesem  ewigen  Gegensatz  von  Individuum  und  Gattung  würgen 
wir.  Der  biblische  Kaiu-  und  Abel-Mythos  hat  ein  soziologisches  Gegen- 
bild an  dem  brudermörderischen  Konflikt  in  der  Menschenbrust  selbst. 
Als  Persönlichkeiten  lechzen  wir  nach  Freiheit,  als  Gattungsexemplare 
nach  Gleichheit.  Mit  dem  Kopfe  sind  wir  Individualisten,  mit  dem 
Herzen  Sozialisten.  Jeder  Mensch  spaltet  sich  in  ein  Einzelwesen  und 
ein  Gattungsexemplar.  Unser  Persönlichkeitszentrum,  das  Ich,  revoltiert 
gegen  jedes  Aufgehen  in  die  Gattung.  Als  Gattungsexemplare  hingegen 
fühlen  wir  uns  zu  anderen  unwiderstehlich  hingezogen.  Mit  unserem 
Intellekt  sind  wir  Individualisten,  mit  unserem  Gemüt  Sozialisten.  Die 
soziale  Logik  gebietet  uns  mit  Spencer:  Freiheit,  die  soziale  Ethik  mit 
Marx :  Gleichheit.  Das  soziologische  Dilemma  der  Gegenwart  heißt,  wie 
ich  im  „Sinn  des  Daseins"  (Tübingen,  Mohr,  1904,  S.  420)  ausgeführt 
habe:  Freiheit —  Gleichheit.  Und  so  pendeln  wir  Menschen  ruhelos  und 
unsicher  umher  zwischen  den  Gegensätzen  in  der  eigenen  Brust,  zwischen 
dem  ewigen  Widerstreit  von  Persönlichkeit  und  Gattung,  von  Selbst- 
behauptung und  Arterhaltung,  von  Individualismus  und  Sozialismus,  von 
Freiheit  und  Gleichheit.  Diesen  ewigen  Pendelschlag  des  Menschen- 
geschlechts nennen  wir  Geschichte. 

Sollen  wir  nun  zwischen  diesen  beiden  Mühlsteinen  von  Freiheit 
und  Gleichheit  zerrieben  werden?  Das  ist  Herbert  Spencers  Meinung 
nicht.     Denn  er   ist  und  bleibt  evolutionistischer  Optimist.    Sein  „System 
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der  synthetischen  Philosophie",  an  welchem  Spencer  vier  Jahrzehnte  hin- 
durch unverdrossen  gearbeitet  hat,  schließt  mit  einem  hoffnungsfrohen 
sozialoptimistischen  Bekenntnis.  Die  Klassenkämpfe  der  Gegenwart  wer- 
den dereinst  verschwinden,  um  dem  sozialen  Frieden  das  Feld  zu  räumen. 
„Im  Laufe  der  Zeit  werden  der  Menschen  mehr  und  mehr  werden,  deren 
selbstloser  Zweck  die  Höherentwicklung  der  Menschheit  sein  wird.  In- 
dem die  Menschen  von  den  Höhen  des  Gedankens  hinausschauen  auf 
jenes  in  weiter  Zukunft  liegende  Leben  ihrer  Rasse,  dessen  nicht  sie, 
sondern  erst  ihre  entfernten  Nachkommen  sich  erfreuen  sollen,  wird 
ihnen  ein  stilles  Glück  aus  dem  Bewußtsein  erblühen ,  mitgeholfen  zu 
haben  am  Vormarsch  in  jenes  Land  der  Zukunft."  Der  „Klassenkampf" 
hat  alsdann  sein  unterirdisches  Werk  der  Höherzüchtung  des  Menschen 
vom  Egoisten  zum  Altruisten  vollendet.  Die  Umwandlung  des  Individual- 
menscheu  in  einen  Sozialraenschen  ermöglicht  den  Uebergang  vom  in- 
dividualistischen Rechtsstaat  der  Gegenwart  zum  altruistischen  Sozialstaat 
der  Zukunft. 


Das  Toleranzprobleiu. 

Von  den  Fragen  der  theoretisclien  Soziologie  wenden  wir  uns  dem 
Problem  der  praktischen  oder  angewandten  Soziologie  zu.  „Toleranz" 
und  „Autorität"  bilden  zwei  Grundprobleme  der  angewandten  Soziologie. 
Da  wir  im  Vorangegangenen  die  Methodenfragen  der  Soziologie  erörtert 
haben,  wollen  wir  hier  an  den  Problemen  der  „Toleranz"  und  „Autorität" 
die  Probe  auf  das  Exempel  machen  und  beide  Probleme  vermittels  unserer 
vergleichend -geschichtlichen  Methode  ihrer  Lösung  entgegenzuführen 
suchen. 

Was  wir  aus  der  erdrückenden  Fülle  der  uns  umgebenden  Erscheinungen 
aufzufangen  und  zu  einem  geordneten  inneren  Erlebnis  auszugestalten 
vermögen,  das  sind  im  günstigsten  Falle  Fragmente  der  Wirklichkeit, 
Ausschnitte  der  Natur  oder  der  Geschichte,  also  Teilwahrheiten  einer 
umfassenden,  von  uns  nur  geahnten  oder  geforderten,  logisch  „gesetzten" 
ewigen  Wahrheit.  Die  Naturwissenschaften  erschließen  uns,  wie  wir 
bereits  ausgeführt  haben,  die  Welt  der  Wirklichkeit,  das  Reich  der  Tat- 
sachen; die  Mathematik  läßt  uns  ahnen  die  Welt  der  ewigen  Wahr- 
heiten, die  wir  vermittels  unserer  höchsten  Erkenntnisform,  der  Intuition, 
die  das  „Ganze"  setzt,  um  von  diesem  deduktiv  zu  den  Teilen  herab- 
zusteigen, erfassen;  die  Geschichte  endlich  lüftete  ein  Zipfelchen  jenes 
Reiches  menschlicher  Zwecke  und  Werte,  dessen  tiefster  Sinn  und  Wesens- 
kern unserer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  schwer  zugänglich  ist.  Nur 
ein  vollkommen  intuitiver  Verstand,  der  alles  zugleich  erfassen  und  über- 
sehen könnte,  oder  ein  weltüberschauendes  Götterauge,  das  mit  all- 
wissendem Blick  nicht  bloß  die  Summe  aller  Einzelerscheinungen,  sondern 
auch  ihre  innersten  Gründe  und  Zusammenhänge  zu  umspannen  vermöchte, 
wäre  im  stände,  die  Toleranz  in  ihrem  umfassendsten  Verstände  zu  ver- 
wirklichen. Wären  wir  im  Besitze  jener  Weltformel,  wie  sie  einst  Laplace 
und  Claude  Bernard  vorgeschwebt  hat,  so  könnten  wir,  nach  einem  be- 
rühmten Wort  du  Bois-Reymonds,  mit  astronomischer  Sicherheit  voraus- 
sagen, wann  England  seine  letzte  Steinkohle  verbraucht  haben  wird  und 
zu  welcher  Stunde  auf  der  Hagia  Sojahia  zu  Konstantinopel  statt  des 
Halbmonds  das  Kreuz  blitzen  wird.  Wir  sind  heute  bescheidener  ge- 
worden. Wir  Menschen  haben,  wie  Kant  uns  in  der  „Urteilskraft"  ein- 
schärft, einen  diskursiven  Verstand,  d.  h.  wir  sehen  die  Phänomene  nicht 
etwa  wie  in  Ausnahmefällen  das  Genie,  das  darum  auch  Gottähnlichkeit 
beanspruchen  darf,  als  „Ganzes"  zugleich,  sondern  als  „Teile"  nacheinander. 
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Das  Genie  hat  deshalb  wie  der  göttliche  Geist  etwas  Intuitives, 
weil  es  in  einer  glücklich  inspirierten  Schöpferstunde  das  Ganze  des 
künstlerischen  Entwurfs  oder  Vorwurfs  als  ein  Fertiges  und  Geschlossenes 
überblickt,  so  daß  die  nachschaffende  Hand  nur  hinterher  die  einzelnen 
Teile  in  jenen  fertigen  Plan  hineinbildet,  der  im  Künstlerhirn  fertig 
vorgebildet  ist.  Kant  hat  das  Genie  sogar  nur  als  Reservatrecht 
für  die  Kunst  vorbehalten,  weil  nur  gottbegnadete  Künstler  intuitiv  zu 
schauen  vermögen,  und  indem  sie  etwas  schauen,  es  auch  schon  schaffen, 
während  Techniker,  Forscher  und  Denker  im  günstigsten  Falle  Talente 
aufweisen,  zumal  ihr  Verfahren  ein  diskursives,  d.  h,  das  Ganze  aus 
seinen  Teilen  allmählich  zusammenfügendes,  aufbauendes  und  ausge- 
staltendes ist. 

Wollen  wir  das  „Wesen  der  Toleranz"  soziologisch  begründen,  so 
werden  wir  unsere  Beweisführung  so  einzurichten  haben,  wie  diskursives 
Denken  sie  uns  vorschreibt.  Unsere  Begründung  wird  nicht  vom  Ganzen 
zum  Einzelnen  hinabsteigen,  sondern  umgekehrt  von  den  Teilen  zum 
Ganzen  allmählich  emporführen.  Wenn  man  uns  die  Toleranz  als  Gebot 
der  Religion,  als  Forderung  des  Staatsrechts  oder  als  Imperativ  der  Ge- 
schichte klarzumachen  sucht,  so  möchten  wir  hier  an  der  Hand  der 
Naturerkenntnis  Schritt  vor  Schritt,  Stufe  für  Stufe,  den  Weg  zeigen, 
den  die  Natur  selbst  uns  in  ihren  Bildungen  gewiesen  und  gleichsam 
als  Modelle  der  Toleranz  vorgezeichnet  hat.  Religion,  Staatsrecht,  Moral 
und  Geschichte  gebieten  uns  die  Toleranz  gleichsam  von  oben  herab, 
auf  Grund  göttlicher  Befehle  oder  moralischer  Normen,  als  Verfassungs- 
paragraphen oder  geschichtliche  Notwendigkeiten.  Wir  Avollen  hier  um- 
gekehrt die  Toleranz  von  unten  hinauf,  nämlich  als  natürlichen  Prozeß 
der  Entwicklung  aller  Lebewesen,  dartun.  Wir  wollen  die  Erscheinungen 
der  Toleranz  langsam  vor  unseren  Augen  erstehen  lassen,  somit  das 
Wesen  der  Toleranz  vorerst  als  einen  unreflektierten  Naturprozeß  be- 
greifen, um  hinterher  zur  bewußten  Toleranz  unter  Menschen,  wie  Ge- 
schichte und  Soziologie  sie  uns  in  aufsteigender  Linie  zeigen,  überzugehen. 
Dieses  Verfahren  nennt  man  seit  Comte  exakte  Philosophie  oder  positive 
Soziologie.  Man  steigt  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten,  vom  Be- 
kaimten  zum  Unbekannten,    von  den  Teilen   diskursiv   zum   Ganzen   auf. 

Die  einzelnen  Naturwissenschaften,  die  wir  nach  Anzeichen  von 
Toleranz  befragen  werden,  stellen  teilweise  vereinheitlichende  Erkenntnis 
dar,  während  die  philosophische  Methode  der  Behandlung  eines  Problems 
dahin  tendiert,  eine  vollständig  vereinheitlichte  Erkenntnis  für  ein  ge- 
gebenes Problem  anzustreben.  Wie  die  Bunsen-Kirchhoffsche  Spektral- 
analyse die  chemisch-physikalische  Gleichartigkeit  des  ganzen  Planeten- 
systems mit  den  Bestandteilen  unseres  Planeten,  der  Erde,  zur  Evidenz 
erhoben  hat,  womit  dem  alten  aristotelischen  Dualisnms  von  einer  Welt 
unterhalb   des   Mondes  (Ta  Ixsl)   und   einer  Welt  oberhalb   des  Mondes, 
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einem  Diesseits  und  einem  Jenseits  (Ta  sviaöO-a)  der  Todesstoß  versetzt 
wurde,  so  versucht  die  Philosophie  eine  Brücke  zu  schlagen  von  der 
Natur,  dem  Reiche  der  Gesetze,  zur  Geschichte,  dem  Reiche  der  Zwecke. 
Den  Dualismus  von  Natur  und  Geschichte,  den  die  logische  Methoden- 
lehre, wie  Windelband  und  Rickert  gezeigt  haben,  unabweisbar  fordert, 
läßt  die  Soziologie  wohl  als  Forschungsmethode,  nicht  aber  als  philo- 
sophisches Prinzip  gelten.  Geschichte  ist  freilich  auch  für  die  Soziologie 
keine  bloße  Fortsetzung  der  Natur  auf  höherer  Stufe ,  wie  Herder  an- 
nahm, wohl  aber  lassen  sich  Uebergänge  finden  von  der  „Natur"  zur 
„Geschichte",  vom  Reiche  der  Gesetze  zur  Welt  der  Werte  und  Zwecke. 
Der  Gegensatz  von  anorganischer  und  organischer  Natur  verschwindet 
im  soziologischen  Monismus  ebenso  wie  der  ewige  Zwiespalt  von  Materie 
und  Bewußtsein,  von  Welt  und  Gott,  von  Leib  und  Seele.  Die  Welt  der 
Gesetze,  in  denen  mechanische  Kausalität  bedingungslos  herrscht,  ist  eine 
Vorstufe  zur  Welt  jener  Zwecke  und  Werte,  die  das  Menschengeschlecht 
in  der  Geschichte  sich  selbst  setzt.  Was  die  Natur  unbewußt  begonnen, 
das  hat  die  Geschichte  bewußt  zu  vollenden.  Das  geschichtliche  Leben 
ist  mehr  als  bloße  Fortsetzung  des  pflanzlich- tierischen  Lebens.  Der 
Naturprozeß  verläuft  unbewußt,  der  Geschichtsprozeß  —  je  länger,  desto 
ausgesprochener  —  bewußt.  Dort  herrscht  die  Kausalreihe :  Ursache  und 
Wirkung,  hier:  Zweck  und  Mittel.  Dort  Mechanismus,  hier  Teleologie. 
Was  in  Pflanze  und  Tier  von  der  Natur  unbewußt-zweckmäßig  angelegt, 
nur  wie  punktiert  angedeutet  ist,  das  soll  das  zur  Bewußtheit  gelangte 
Menschengeschlecht  vermittels  geschichtlicher  Prozesse  verwirklichen,  be- 
schleunigen, in  Sitte  und  Recht,  in  Religion  und  Moral,  in  gesellschaft- 
liche Gliederungen  und  staatliche  Einrichtungen  umsetzen  und  bewußt 
weiterbilden. 

Der  Weck-  und  Mahnruf  Rousseaus:  „Kehren  wir  zur  Natur  zu- 
rück," empfängt  von  der  Philosophie  den  Nebensinn,  daß  es  sich  nicht 
um  einen  atavistischen  Rückfall  in  präsoziale  Daseinsformen,  sondern 
nur  darum  handeln  kann,  die  Natur  vermittelst  des  Zentralorgans  alles 
Bewußtseins,  der  Wissenschaft,  insbesondere  der  experimentellen  Methode, 
zu  befragen,  was  sie  will,  welche  Ziele  sie  uns  gesteckt  und  welche 
Wtge  sie  uns  gewiesen  hat,  damit  wir  im  Rahmen  des  geschichtlichen 
Lebens  bewußt-zweckmäßig  vollenden  können ,  was  die  Natur  unbewußt 
angefangen  hat.  Das  soziologisch  begriflFene  Wesen  der  Toleranz  läuft 
also  darauf  hinaus,  die  Spuren  der  Toleranz  in  der  Natur  aufzusuchen, 
um  ihren  Erscheinungsformen  im  geschichtlichen  Leben,  wo  sich  dasselbe 
Phänomen  der  Toleranz  als  bewußtes  Gesellschaftsprinzip  wiederholt,  um- 
so eindringlicher  und  verständnisvoller  nachgehen  und  die  voraussicht- 
lichen künftigen  Entwicklungsformen  der  Toleranz  annähernd  bestimmen 
zu  können.  Wer  sein  Genüge  nicht  darin  zu  finden  vermag,  daß  das 
Gebot  der  Menschenliebe,  die  Forderung  von  Schonung  und  Duldung  für 
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Eigenart,  Sonderart  oder  Stammesart  Fremder  von  oben  herab  ergeht, 
sei  es  von  Gott  oder  von  den  Religionsstiftern,  sei  es  von  der  Kirche 
oder  vom  Staat,  sei  es  endlich  vor  dem  Forum  von  Recht  und  Ge- 
schichte: wer  vielmehr  die  verpflichtende  Kraft  seiner  moralischen  Ueber- 
zeugung  nur  aus  Geboten  schöpft,  die  demokratisch  von  unten  hinauf 
dekretiert  werden,  wobei  jeder  einzelne  Mensch  autonom,  d.  h.  Selbst- 
schöpfer und  Mitkonstituent  dieser  öjffentlichen  Befehle  wird,  der  wird 
die  philosophische  Beweisführung  sich  anzueignen  haben,  die  von  der 
verhüllten  „Mathematik"  in  der  Natur  emporführt  zum  enthüllten  „Geist" 
in  der  Geschichte. 

Toleranz  heißt:  Duldung  fremder  Eigenart,  Schonung  der  Gefühle, 
Gebräuche,  Anschauungen,  Ueberzeugungen  und  Sitten  anderer,  Respek- 
tierung von  Grundsätzen,  Lebensanschauungen  oder  Geschmacksrichtungen 
unserer  Nebenmenschen,  endlich  rücksichtsvolle  Behandlung  stammes- 
fremder Gruppen,  die  sich  in  Konfession  oder  Nationalität,  in  politischer 
Gesinnung  oder  sozialer  Schichtung  von  der  Gruppe  scharf  abheben,  der 
wir  selbst  angehören.  Und  so  sprechen  wir  von  einer  religiösen  Toleranz, 
wenn  das  kirchliche  Kredo  in  Frage  steht,  von  einer  politischen,  wenn 
von  einer  Parteirichtung  die  Rede  ist,  von  einer  staatlichen,  wenn  es 
sich  um  Duldung  oder  rechtlichen  Schutz  fremder  Staatsangehöriger 
handelt,  von  einer  sozialen,  wenn  Standes-  oder  Berufsunterschiede  mit- 
spielen, endlich  von  künstlerischer  Toleranz,  wenn  Stilformen  oder 
Geschmacksrichtungen  das  trennende  Moment  unter  Menschen  bilden. 
Wahrhafte  Toleranz  muß  individualisieren;  sie  darf  nicht  generalisieren. 

Jede  dieser  Toleranzarten  beruht  auf  der  Kategorie  der  Wechsel- 
wirkung. Ihre  gemeinsame  Formel  lautet:  Viribus  unitis  —  einer  für 
alle,  alle  für  einen.  Wir  respektieren  deine  Macht-  und  Willenssphäre 
in  der  Voraussetzung  und  Erwartung,  daß  uns  Gegenrecht  gehalten 
wird.  Wir  dulden  deine  Eigenart,  wenn  und  sofern  du  die  unserige 
respektierst.  Alle  Toleranz  ist  eine  soziale  Beziehungsform  unter  Men- 
schen, und  zwar  die  Beziehungsform  der  Wechselseitigkeit,  Gegenseitig- 
keit, Solidarität.  Die  Beziehungen  der  Menschen  sind  entweder  der 
Kategorie  der  Kausalität,  oder  der  der  Wechselwirkung  unterworfen. 
Das  erstere  ist  der  Fall,  wenn  der  Despot  befiehlt,  der  Untertan  ge- 
horcht, das  Gesetz  dekretiert,  der  Bürger  sich  unterwirft,  die  Verfassung 
fordert  und  der  Staatsangehörige  ausführt.  Da  ist  überall  von  Toleranz 
wohl  im  Groben  und  Großen,  aber  nicht  im  Feinen  und  Differenzierten 
die  Rede.  In  der  sozialen  Kausalität  gilt  wie  für  die  Naturkausalität 
das  Axiom:  Causa  aequat  effectum.  Die  Wirkung  kann  niemals  mehr 
Realität  enthalten  als  die  Ursache.  In  absolutistisch  regierten  Staaten 
kann  sich  deshalb  der  Untertan  nicht  über  den  Despoten,  im  Rechts- 
staat der  einzelne  nicht  gegen  das  Gesetz,  im  Verfassungsstaat  der  Bürger 
nicht  über  die  Konstitution  erheben. 
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Da  stellt  der  Einzelne,  der  Bürger,  zum  Ganzen  (dem  Staat  oder 
Monarchen)  nicht  in  der  Beziehung  der  Wechselseitigkeit,  sondern  in 
der  der  Ursächlichkeit  (sozialen  Kausalität).  Im  streng  monarchischen 
Staat  befiehlt  die  Voluntas  regis,  im  konstitutionellen  die  Salus  publica, 
und  der  Untertan  dort,  der  Bürger  hier  hat  nur  zu  gehorchen.  Selbst 
Spinoza  sieht  noch  im  Gehorsam  die  höchste  Tugend  des  Bürgers,  sei  es 
im  Gehorsam  gegen  Gott,  sei  es  im  Gehorsam  gegen  Recht  und  Gesetz.  Der 
öffentliche  Befehl  ist  die  Ursache  (Causa),  der  allgemeine  Gehorsam  der 
Bürger  die  Wirkung  (Effectus)  alles  gesellschaftlichen  Geschehens.  Diese 
soziale  Kausalität  ist,  wie  alle  Kausalität,  ein  Zwangsverhältnis.  Die 
Ursache  führt  die  Wirkung  notwendig  und  unwidersprechlich  herbei. 
Die  staatliche  Toleranz  heißt:  Gleichheit  vor  dem  Gesetz.  Jeder  all- 
gemeine und  öffentliche  Befehl,  der  an  eine  soziale  Gruppe  —  Konfession, 
Volk,  Nation,  Stand  —  bedingungs-  und  unterschiedslos  ergeht,  hat 
zwar  den  rechtlichen  Vorzug  der  Gleichstellung  für  sich,  sofern  der 
Stärkste  diesem  Befehl  ebenso  unterworfen  bleibt  wie  der  Schwächste, 
aber  anderseits  verwischt  er  jede  Eigenart,  jede  individuelle  Besonder- 
heit und  hebt  somit  die  Persönlichkeit  auf.  Jedes  Gesetz,  heiße  dieses 
Gottesgebot,  Glaubensgebot,  Sittengebot  oder  Staatsgebot,  hat  kausalen 
Charakter  und  ist  darum  unausweichlich  mit  einem  intoleranten  Zug  be- 
haftet, weil  es  auf  der  Vertauschbarkeit  der  Individuen  beruht.  Das 
Gesetz  ergeht  eben  an  alle  ohne  Ausnahme.  Wenn  auch  der  Gesetzes- 
interpret auf  Dolus  und  Affekt,  auf  Absicht  und  Gesinnung  persönliches 
Gewicht  legt,  so  kennt  die  starre  Gesetzesformel  keinen  Unterschied 
zwischen  dem  Individuum  A  und  dem  Individuum  B.  Der  Buchstabe 
des  Gesetzes  tötet  die  Persönlichkeit.  Vor  dem  Gesetz,  und  nur  vor 
diesem,  sind  die  einzelnen  Persönhchkeiten  gleich,  d.  h.  vertauschbar. 

Hier  steht  die  Gesellschaft  im  vollen  und  bewußten  Gegensatz  zum 
Staat.  Der  Staat  repräsentiert  das  Allgemeine,  das  Gattungsmäßige,  kurz 
die  Interessen  der  Gesamtheit  ohne  Ausnahme ;  er  setzt  also  die  Ver- 
tauschbarkeit von  Individuum  A  und  Individuum  B  voraus.  Eben  da- 
durch aber  nivelliert,  vereinförmigt,  verflacht  und  erdrückt  der  Staat  die 
Persönlichkeit.  Der  Staat  ist  gegen  die  Persönlichkeit  in  vielen  Stücken 
intolerant  und  muß  es  seiner  ganzen  Natur  nach  sein,  da  er  generalisiert 
und  nicht,  wie  die  Gesellschaft,  individualisiert.  Heißt  eben  Toleranz: 
Eingehen  auf  die  Individualität,  einfühlendes  Verständnis  für  Eigenart, 
für  Besonderheit,  so  kann  das  Staatsgrundgesetz,  das  die  Bestimmung 
hat,  von  aller  Besonderheit  abzusehen  und  nur  das  allen  Bürgern  Ge- 
meinsame auf  oberste  Einheitsformeln  zu  bringen,  unmöglich  in  dem 
Sinne  tolerant  sein,  daß  er  die  Persönlichkeit,  die  in  einem  Abheben 
vom  Gattungsmäßigen  besteht,  berücksichtigt.  Die  Staatsgrundgesetze 
sind  vielmehr  der  Absicht,  wenn  auch  nicht  der  Wirkung  nach,  nicht 
viel  "weniger  imperatorisch  als  die  Naturgesetze,  v^^enngleich  diese  mecha- 
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nisch-kausal,  jene  teleologisch-kausal  wirken.  So  wenig  vor  dem  Gesetz 
der  Schwere,  dem  Faligesetz  u.  s.  w.  ein  Unterschied  besteht  zwischen 
einer  Wunderblume  oder  einem  Mistkäfer,  ebensowenig  wird  sich  in 
seinem  Mechanismus  oder  Chemismus  ein  Napoleon  zu  den  biologischen 
Grundgesetzen  anders  verhalten  als  der  letzte  Kretin.  Die  Staats- 
grundgesetze haben  nun  die  Bestimmung,  das  Allgemeingültige,  Gat- 
tungsmäßige, jeden  ohne  Ausnahme  Einschließende  festzusetzen,  so  daß 
vor  dem  Gesetz  jeder  nur  einer,  d.  h.  nicht  weniger,  aber  auch  nicht 
mehr  als  einer  sein  soll.  Wie  vor  den  Gesetzen  der  Natur,  die  schlechter- 
dings nichts  von  bewußter  Toleranz  kennt,  deren  Befehle  vielmehr  me- 
chanisch-kausale Unterwerfung  fordern,  A  und  B  vertauschbar  sind, 
weil  die  Befehle  der  Natur  keine  Ausnahme  kennen  und  für  den  einen 
ganz  genau  so  gelten  wie  für  den  anderen,  so  setzt  in  streng  konstitutio- 
nellen Staaten  die  Verfassung  die  Vertauschbarkeit  von  A  und  B  voraus. 
Der  Befehl:  „Du  sollst  nicht  morden,"  ergeht  an  den  einen  genau  so 
wie  an  den  anderen.  Einem  solchen  Befehl  gegenüber  kann  der  Staat 
nicht  tolerant  sein,  indem  er  auf  die  Eigenart  von  A  oder  B  Rücksicht 
nimmt,  denn  sonst  hebt  er  sich  selbst  auf.  Das  Wesen  des  Staates  be- 
ruht auf  der  Festsetzung  des  Allgemeinen,  für  Alle  gültigen,  wie  das 
Wesen  der  Gesellschaft  in  der  Abwägung  des  Besonderen,  in  der  Sub- 
sumierung des  Einzelnen  unter  das  Allgemeine,  kurz  in  der  Hervor- 
kehrung und  Respektierung  der  Persönlichkeit  besteht.  Der  Staat  er- 
drückt, die  Gesellschaft  schützt  und  befreit  die  Persönlichkeit.  Die  in 
Institutionen,  Verordnungen,  Rechtsimperativen  und  Staatsgrundgesetzen 
niedergelegten  öffentlichen  Befehle  gehören  somit  in  die  Kategorie  der 
sozialen  Kausalität,  weil  hier  der  Wille  der  Gesamtheit  Ursache  oder 
Grund,  der  Wille  des  Einzelnen  Wirkung  oder  Folge  ist,  so  daß 
die  Gesamtheit  durch  das  Gesetz  befiehlt,  und  der  Einzelne  gehorcht. 
Der  Staat  spricht  zum  Individuum  im  strengen  Imperativ,  der  keinen 
Widerspruch  duldet,  weil  er  seiner  Beschaffenheit  nach  gegen  jede  Ab- 
weichung von  der  vorgeschriebenen  Regel  unduldsam  sein  muß;  die  Ge- 
sellschaft aber  regelt  ihre  sozialen  Beziehungen  nach  der  Kategorie  der 
Wechselwirkung.  Ihre  Vorschriften  heißen  darum  nicht  Gesetz  und  Ver- 
fassung, sondern  Sitte  und  Brauch.  Ihr  Organ  ist  nicht  das  Strafgesetz- 
buch mit  seiner  erzwingbaren  Gewalt,  sondern  der  Takt,  der  nicht  im 
Imperativ,  sondern  im  Optativ  zu  uns  spricht,  der  uns  nicht  befiehlt, 
sondern  uns  rät,  der  also  keinen  blinden  Gehorsam  von  uns  fordert  wie 
das  unerbittliche  Gesetz,  sondern  nur  Einsicht  und  Ueberlegung  heischt, 
wie  Sitte  und  Tradition,  wie  gesellschaftliche  Gewohnheit  oder  Ueberein- 
kunft  sie  uns  in  unserem  eigenen  Interesse  empfehlen.  Was  für  den 
Staat  das  Gesetz,  das  ist  für  die  Moral  die  Norm  und  für  die  Gesell- 
schaft der  ungeschriebene  Kodex  der  Wohlerzogenheit,  der  Wohlanstän- 
digkeit,  kurz    des  Wohlwollens   in  Gesinnung,    Gesittung   und  Gehaben. 
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Stellen  also  Recht  und  Staat  die  Sphäre  der  erzwingbaren  menschlichen 
Handlungen,  d.  h.  jenes  Minimums  an  sozialer  Betätigung  dar,  ohne  das 
gesittete  Menschen  nicht  miteinander  auszukommen  vermögen,  so  repräsen- 
tieren die  staatlichen  Gebote  die  Kategorie  der  sozialen  Kausalität.  Hier 
ist  für  Eigenleben  und  Entfaltung  der  Persönlichkeit  kein  Platz  vor- 
gesehen. Es  hat  sich  vielmehr  das  Individuum  als  die  Wirkung  dem 
Ganzen,  dem  Staat,  als  der  Ursache,  bedingungslos  unterzuordnen.  Was 
in  der  Physik  das  Gesetz  der  Schwere,  das  ist  in  der  Soziologie,  wie 
Hegel  in  der  Lehre  vom  „objektiven  Geist"  dartut,  das  Recht,  das  für 
Freiheit  und  Persönlichkeit  keinen  Spielraum  offen  läßt.  Soweit  die  Menschen 
also  Rechtssubjekte  sind ,  gehören  sie  noch  dem  Reiche  der  Gesetze  an. 
So  gehorchen  wir  in  unserer  Körperlichkeit  dem  physikalischen  Gesetz  der 
Schwere,  in  unseren  biologischen  Funktionen  den  für  alle  Lebewesen 
ohne  Ausnahme  gültigen  biochemischen  Gesetzen,  endlich  als  Rechts- 
subjekte den  Staatsgesetzen  und  Verfassungen. 

Zum  Glück  besitzen  wir  Menschen  neben  dem  Reich  der  Gesetze 
noch  ein  zweites  Bürgerrecht  im  Reiche  der  Zwecke  und  Werte;  jenes 
nennen  wir,  wie  wir  wiederholt  hervorgehoben  haben,  Natur,  dieses  Ge- 
schichte. Dort  lautet  die  Kausalformel:  Ursache  und  Wirkung;  hier  heißt 
sie:  Motiv  und  Handlung,  Zweck  und  Mittel,  und  diese  Beziehung  ge- 
stattet Freiheit  und  Persönlichkeit  in  der  Auswahl  des  stärksten 
Motivs.  Die  Befehle  der  Natur  gelten  unbedingt,  die  der  Geschichte  nur 
bedingt.  Die  Natur  dekretiert:  Wenn  du  Strychnin  nimmst,  mußt  du 
sterben;  die  Geschichte  lehrt  nur:  Wenn  du  in  deinem  wohlverstandenen 
Eigeninteresse  den  sozialen  Frieden  willst,  dann  mußt  du  Toleranz  gegen 
andere  üben.  Erhebst  du  selbst  den  Anspruch,  Persönlichkeit  zu  sein, 
so  mußt  du  jede  andere  Persönlichkeit  in  ihrem  Besitzstande  achten, 
also  die  Freiheitssphäre  jedes  Mitmenschen  respektieren,  da  sonst  auch 
deine  eigene  gefährdet  erscheint.  Die  Natur  kennt  keine  Freiheit.  Die 
Geschichte  aber  ist  das  Reich  der  „kompossiblen  Freiheit",  um  mich 
eines  Leibnizschen  Ausdrucks  zu  bedienen,  den  der  französische  Denker 
Emile  Boutroux  in  einem  schönen  Buche  herausgearbeitet  und  in  ein 
„System"  gegossen  hat.  Oder,  wie  Hegel  definiert:  Die  Geschichte  ist 
der  Prozeß  der  Selbstrealisierung  persönlicher  Freiheit;  der  „stufenweise 
Aufstieg  im  Bewußtsein  der  Freiheit".  In  der  Menschheitsgeschichte 
verbirgt  sich,  wie  die  Geschichtsphilosophen  aller  Zeiten  gezeigt  haben, 
ein  latenter  Erziehungsplan.  Das  elementare  Erziehungsmittel  der  Ge- 
schichte ist  das  Recht,  dem  Hermann  Cohen  in  seiner  „Ethik  des  reinen 
Willens"  den  ihm  zukommenden  Platz  im  Haushalte  der  Geschichte  an- 
gewiesen hat.  Eines  der  höheren  und  subtileren  Erziehungsmittel  des 
Menschengeschlechts  heißt:  Religion.  Und  dieses  universalpädagogische 
Mittel  haben  Augustin  in  der  „civitas  dei"  vom  Standpunkte  des  kirch- 
lich-feudalen Mittelalters   und  Lessing   in   seiner  Toleranztrilogie  —  den 
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„ Freimaurerbriefen ",  im  „Nathan"  und  in  der  „Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts"  —  von  erhöhtem  Horizont  reinster  Menschlichkeit,  allüber- 
windender, allbegreifender  und  allverzeihender  Toleranz  aus  erfaßt  und  in 
monumentalen  Linien  dargestellt.    Ein  anderes  Erziehungsmittel,  wie  es  uns 
Schiller  in  seiner  ästhetischen  Trilogie:  , Anmut  und  Würde",  „Briefe  über 
ästhetische  Erziehung"  und   „Naive  und  sentimentalische  Dichtung",  zum 
Bewußtsein  bringt,  ist  die  Kunst.    Ein  viertes  Erziehungsmittel  ist,  wie  die 
pbilosopbiscben  Positivisten  mit  Comte,  Taine,  Renan,  Mill  und  Spencer 
behaupten,    die    Wissenschaft.     Den    umfassendsten   Ausdruck    findet 
dieses     Erziehungswerk     des    Menschengeschlechts     vermittels     der    Ge- 
schichte in   der  Geschichtsphilosopbie  Herders  und  Kants.     Danach  sind 
Recht  und  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft,  Moral  und  Staat  allesamt 
nur  Funktionäre,   nur  Teilerzieher  jenes   umfassenden  Erziehungssystems 
des  Menschengeschlechts,   das  wir  Geschichte  nennen.     Die  teleologische 
Geschichtsbetrachtung    Kants,    die    Schiller    anfänglich    völhg    in    ihrem 
Bann   hielt,   bis   ihn   Goethe    aus    dieser   Umklammerung   befreite,    lehrt 
uns,  den  Gesamtprozeß  der  Geschichte  als  den  geheimen  Plan  der  Vor- 
sehung  zur  Realisierung   der  Freiheit  begreifen   und   ehrfurchtsvoll   an- 
staunen.    Den   von   Natur   aus    mit   dem    „radikalen   Bösen",    d.  h.    mit 
egoistischen    Trieben,    ichsüchtigen    Instinkten    ausgestatteten    Menschen 
hat    die    Geschichte     durch     ihre    drei    Stufengänge    der    Kultivierung, 
Zivilisierung    und    Moralisierung     allmählich    von    der    Animalität    und 
Bestialität  zu  Toleranz  und  Humanität  erzogen.     „Weltgeschichte,"   sao-t 
einmal  der  Kulturhistoriker  Rocholl  (H,   596),    „ist  nicht  Erdgeschichte, 
sondern  Geschichte   der  Menschheit  und   ihrer  Welt."     Geschichte  löst 
sich    letzten    Endes    in    soziale    Psychologie    auf,    wie    Hippolyte    Taine 
dartut.      Die    Geschichte  ist   gleichsam   eine    „lebende   Geometrie".      Die 
Naturvölker,  die  keine  Geschichte  haben,  nehmen  die  Welt  so  hin,  wie 
die  Natur  sie  ihnen  hingestellt  hat;    sie   sind  von  ihrer  Naturumgebung 
mechanisch-kausal    bestimmt,    ja    fatalistisch    determiniert    durch    Boden 
und  Klima,  durch  Flora  und  Fauna,  durch  Wasserläufe  und  Höhenzüge. 
Anders    die    Kulturvölker,    die    das   Erziehungswerk    der   Geschichte    an 
sich    erprobt,    also    durch    die    drei    Stadien    bei    Kant:    Kultivierung, 
Zivihsierung  und  Moralisierung,   oder  die  drei  Stadien  bei  Comte:  theo- 
logisches, metaphysisches  und  positives  (exakt- wissenschaftliches)  Stadium 
hindurchgegangen   sind.     Hier    beherrscht   nicht    mehr,    wie    im    Natur- 
zustande, die  Umgebung  den  Menschen,  sondern  umgekehrt  der  Mensch 
die    Umgebung.     Da    ist    der   Mensch    nicht    bloßes    Naturprodukt,    ein 
fatalistisches    Erzeugnis    seiner    „Umwelt",    ein    willenlos    determiniertes 
Resultat  des   „Milieus",   also   eines  sozialen  Fatums,   wie  Taine  annahm, 
sondern  der  Kulturmensch,  der  große  zumal,  das  Genie,  schafft  die  Um- 
gebung,   das    Milieu,    um.     Also    stehen    die    Naturmenschen    als    reine 
Naturprodukte  unter  der  Botmäßigkeit  der  sozialen  Kategorie  der  Kau- 
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salität,  weil  sie  teils  durch  Naturgesetz,  teils  durch  Rechtsgesetz  willen- 
lose Sklaven  sind,  sei  es  ihrer  Naturumgebung,  sei  es  ihres  Häuptlings, 
Satrapen  oder  Despoten.  Erst  der  Kulturmensch  weiß  aus  dem  Prozeß 
der  Geschichte,  was  Freiheit  bedeutet.  Erst  wir  haben  gelernt,  jene 
Fesseln  zu  sprengen,  die  den  Naturmenschen  kausaliter  an  seine  Um- 
gebung, aber  auch  noch  den  mittelalterlichen  Menschen  an  Zunft  und 
Gilde  gefangen  hielt,  so  daß  der  Gläubige  an  seine  Kirche,  der  Vasall 
an  den  Lehnsherrn,  der  Leibeigene  an  den  Gutsherrn,  der  Gewerbe- 
treibende an  seine  soziale  Gruppe,  der  Wissenschaftler  an  das  Dogma, 
der  Maler  an  das  „Malerbuch  von  Cvriir,  , sogar  der  Dichter  an  die 
Tabulatur"  gebunden  war  (Theobald  Ziegler).  Diese  selbsterworbene 
Freiheit  hebt  den  Kulturmenschen  aus  der  Tierwelt,  die  keine  Geschichte 
hat,  also  nur  mechanische  Kausalität  kennt,  hinaus  in  das  Reich  der 
Werte,  wo  allein  Freiheit  möglich  ist.  Denn  im  Reiche  der  Zwecke 
heißt,  wie  wir  bereits  wissen,  die  beherrschende  Kausalformel:  Motiv  und 
Handlung,  wobei  die  Auswahl  des  stärksten  Motivs  die  individuelle 
Freiheitssphäre  darstellt.  Soweit  wir  also  in  unserem  Mechanismus  und 
Chemismus  mit  allen  Lebewesen,  also  mit  der  gesamten  Pflanzen-  und 
Tierwelt,  biologisch  zusammenhängen,  gehören  auch  wir  der  Natur, 
d.  h.  dem  Reiche  der  Gesetze,  also  der  Kausalformel:  Ursache  und 
Wirkung,  an,  und  hier  gibt  es  kein  Sollen,  sondern  ein  unausweich- 
liches Müssen,  keine  Toleranz,  sondern  strenge  Einerleiheit,  keine 
Persönlichkeit,  sondern  unterschiedslose  Vertauschbarkeit  von  Lidivi- 
duum  A  und  B.  Soweit  wir  Kulturmenschen  aber  Erziehungsprodukte 
der  Geschichte  sind,  da  wir  durch  Religion  und  Moral,  Kunst  und 
Wissenschaft,  Schule,  Kirche  und  Staat  zur  Freiheit  erzogen  worden 
sind,  gehören  wir  dem  selbstgeschaffenen  Reiche  der  Zwecke  und 
Werte  an.  Da  ist  der  Mensch  durchaus  souverän.  Da  läßt  er  die 
Tierwelt  weit  hinter  sich.  Jenes  System  von  Ideen  und  Abstraktionen, 
von  Werten  und  Zwecken,  wie  wir  es  in  Grammatik  und  Logik,  in 
Religion  und  Moral,  in  Kunst  und  Wissenschaft  niedergelegt  haben, 
bildet  die  definitive  Scheidegrenze  von  Mensch  und  Tier.  Hier  leben 
und  atmen  wir  in  einer  eigenen,  selbstgeschaffenen  Atmosphäre;  Logik 
und  Mathematik  haben  wir  uns  selbst  geschaffen.  Eben  darum  sind 
wir  vermittels  unseres  zweiten  Bürgerrechts  in  der  Welt  der  Zwecke 
und  Werte  frei  oder,  mit  Kant  zu  sprechen,  autonom,  und  nur  hier 
sind  wir  freie  Bürger,  die  sich  ihre  Verfassung  für  dieses  zweite  Reich 
der  Werte  selbst  gesetzt  und  gegeben  haben,  wie  in  Mathematik  und 
Logik  Denkgesetze. 

Im  Prozeß  der  Geschichte  sind  wir  nicht  mehr  deterministisch  an 
die  Umgebung  gebunden,  sondern  wir  schaffen  die  Umgebung  um.  Hier 
befiehlt  die  Natur  nicht  uns,  sondern  wir  der  Natur.  Hier  baut  uns  die 
Wissenschaft  in  Mathematik,  Logik  und  Physik  die  menschliche  Welt 
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auf.  Naturgesetze  sind  menschliche  Denkgesetze  (Kant),  und  mögen  wir 
auch,  wie  Schelling  meint,  diese  logisch-mathematischen  Denkgesetze 
letzten  Endes  aus  der  „vormenschlichen  Mathematik  der  Natur"  heraus- 
geholt haben.  In  der  Geschichte  aber  herrschen  Zweckgesetze.  Und  in 
diesem  Reiche  der  Werte  hat  die  Toleranz  ihre  wahre  Heimstätte.  Mag 
die  Toleranz  in  der  Natur,  die  unsere  große  Lehrmeisterin,  gleichsam 
die  Elementarschule  des  Menschengeschlechts  gewesen  ist  und  immer 
bleiben  wird,  vorgebildet  und  punktiert  angedeutet  sein,  so  haben  doch 
erst  Kulturmenschen  die  Toleranz  zum  bewußten  Prinzip  erhoben  und 
in  ihren  Institutionen  grad-  und  stufenweise  verwirklicht. 

Wo  hat  der  Mensch,  dieser  „Kopist  der  Natur  und  Plagiator 
der  Wirklichkeit",  die  Toleranz  gelernt?  Der  Nachahmungstrieb,  auf 
dem  der  französische  Soziologe  Gabriel  Tarde  die  Soziologie  aufgebaut 
hat,  sitzt  uns  im  Blute.  Der  Mensch  hat  offenbar  in  seinem  —  von 
Tarde  zu  einem  , System"  ausgebauten  —  Nachahmungstrieb  solche 
Toleranzformen,  die  in  der  Natur  unbewußt-zweckmäßig  vorgebildet 
sind,  übernommen  und  bewußt-zweckmäßig  um-  und  ausgebildet.  Sind 
Duldung  und  Schonung  von  Lebewesen  auch  im  reinen  Naturprozeß  so 
wirksam,  daß  der  Mensch  an  diesen  die  ersten  Rudimente  der  Schonung 
und  Rücksicht  gegen  andere  entziffern  konnte?  Kennt  die  Natur  nur 
den  rücksichtslosen  Kampf  ums  Dasein,  oder  finden  sich  im  reinen,  un- 
reflektierten  Naturprozeß  schon  Spuren  von  Duldung?  Das  Grundgesetz 
der  Naturwissenschaft,  das  Mayer-Helmholtzsche  Gesetz  von  der  Erhal- 
tung der  Kraft,  klärt  uns  darüber  auf,  daß  keine  Kraft,  also  auch  keine 
Wirkung  verloren  gehen  kann,  und  die  Aequivalenzformel  in  der  Physik 
besagt,  daß  der  Austausch  der  Energieformen  nach  dem  Gesetz  vom 
Parallelogramm  der  Kräfte  erfolgt.  Clausius  stellte  bekanntlich  den 
Satz  auf:  Die  Energie  der  Welt  bleibt  konstant.  Energie  aber  ist,  nach 
Ostwald  (s.  oben  S.  93  ff.),  nichts  anderes  als  Arbeit  oder  alles,  was  aus 
Arbeit  entsteht  und  sich  in  Arbeit  verwandeln  läßt.  Einzig  die  Energie, 
bemerkt  Ostwald,  findet  sich  ohne  Ausnahme  in  allen  bekannten  Natur- 
erscheinungen wieder,  oder  alle  Naturerscheinungen  lassen  sich  in  den 
Begriff  der  Energie  einordnen.  Ostwald  verfolgt  die  Formen  des 
Energieaustauschs  von  den  anorganischen  Stoffen  ab,  also  z.  B.  von 
den  Salzseen  in  Rußland  (Naturphilosophie  S.  344)  und  dem  Kristalli- 
sationsprozeß angefangen  bis  hinauf  zu  den  höchsten  Offenbarungs- 
formen menschlicher  Geistesbetätigung.  Allüberall  vollzieht  sich  der 
Uebergang  von  der  Kausalität  zur  Kategorie  der  Wechselwirkung: 
Energie  wird  gegen  Energie  ausgetauscht.  Lebendige  Kraft,  wie  sie 
die  Sonne  ausströmt,  verwandelt  sich  bei  der  Pfianze  in  Spannkraft, 
und  die  Spannkraft  der  Pflanze  setzt  sich  beim  Tier  in  lebendige  Kraft 
um.  Der  ewige  Rhythmus  des  physikalischen  Geschehens  vollzieht  sich 
nach  den  Gesetzen  von  Attraktion  und  Repulsion,    wie  sie  Kant  formu- 
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liert,  oder  nach  Integration  und  DilBPerenzierung ,  wie  Spencer  diesen 
ewigen  Doppelprozeß  deutet. 

Finden  sich  schon  in  der  anorganischen  Natur  Analogien  zu  zweck- 
tätigem, solidarischem  Zusammenwirken  der  Teile  zu  einem  Ganzen  vor, 
so  ist  dieses  doppelt  und  dreifach  bei  den  Lebenserscheinungen  der 
Fall.  „Alles  Leben",  sagt  Ostwald,  „ist  auf  die  Vermehrung  seiner 
Dauer  gerichtet.  Zweckmäßig  nennen  wir  daher  alles,  was  die  Dauer 
des  Lebens  vergrößert;  unzweckmäßig,  was  sie  verkleinert."  Der  Aus- 
tausch von  Energien  strebt  einem  Gleichgewichtszustande  zu.  Nach  dem 
Satze  von  Clausius  nähert  sich  die  Entropie  des  Alls  einem  Maximum, 
d.  h.  es  schreitet  die  Verwandlung  aktueller  in  potentielle  Energie  so 
lange  fort,  bis  ein  völliger  Stillstand  im  Universum  eintritt. 

Aus  alledem  folgt,  daß  alle  Energieformen  der  Welt  einen  solidari- 
schen Zusammenhang  aufweisen,  und  Leibniz  behält  recht:  „Keine  Wir- 
kung geht  verloren".  Ein  verstreutes  Samenkörnchen  geht  an  einem 
^anderen  Teile  der  Erde  auf,  ein  gesprochenes  oder  geschriebenes  Wort 
zündet  und  packt  an  Stellen,  die  wir  gar  nicht  zu  übersehen  vermögen. 
Je  weiter  wir  in  der  Welt  der  Lebewesen  hinaufreichen,  desto  offen- 
sichtlicher tritt  die  Tendenz  zu  steigender  Solidarität  zu  Tage.  So  hängen 
schon  die  drei  Reiche  der  Natur  solidarisch  zusammen.  Die  Pflanze 
assimiliert  sich  anorganische  Stoffe,  wie  Salze,  um  sie  in  organische 
umzusetzen.  Die  assimilatorische  Tätigkeit  der  Pflanze  ist  ein  Akt  der 
Synthese  —  ein  Reduktionsprozeß.  In  der  Pflanze  erscheinen  die  von 
der  Sonne  entsendeten  Strahlen  aufgespeichert,  die  lebendige  Kraft  der 
Sonnenstrahlen  ist  in  der  Pflanze  gebunden,  so  daß  sie  die  lebendige 
Kraft  der  Sonne,  die  sie  in  sich  aufnimmt,  in  Spannkräfte  überführt. 
Umgekehrt  stellt  alles  tierische  Leben  einen  Akt  der  Analyse  dar, 
denn  alles  tierische  Leben  ist  ein  Verbrennungs-  oder  Oxydationsprozeß, 
wobei  Spannkräfte  in  lebendige  Kräfte  (Bewegung,  Wärme)  umgewandelt 
werden.  Die  pflanzliche  Nahrung  liefert  daher  den  Tieren  jene  Spann- 
kräfte, die  sie  zur  Regulierung  ihrer  Körpertemperatur  brauchen,  und 
die  latente  Energie  der  Pflanze  verwandelt  sich  somit  in  die  lebendige 
Energie  von  Wärme  und  Bewegung  beim  Tier.  Diese  Verwandlung 
stellt  aber  einen  ewigen  Kreislauf,  „die  Wiederkehr  alles  Gleichen" 
dar,  wie  es  Nietzsche  heute  benennt.  Denn  tierisches  Leben  sinkt 
wieder  in  den  Mutterboden  der  Erde  zurück,  düngt  den  Boden,  aus 
dem  die  Pflanzen  entsprießen,  um  wieder  Tieren  zur  Nahrung  zu 
dienen,  und  so  in  infinitum. 

Sind  solchergestalt  durch  die  geheimen  Fäden  des  ewigen  Kreis- 
laufs der  Dinge  schon  die  drei  Reiche  solidarisch  miteinander  verbunden, 
so  steigert  sich  diese  Solidarität  im  Uebergange  vom  Pflanzenreich  zum 
Tierreich  zu  ojGfenkundiger  Sichtbarkeit.  Im  Jahre  1879  entdeckte  der 
Botaniker  de  Bary  das   seither  so   benannte  Phänomen  der  Symbiose. 
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Darunter  versteht  man  (Strasburger,  Lehrbuch  der  Botanik,  6.  Aufl.  1904, 
S.  186)  „eine  auf  wechselseitiger  Ergänzung  beruhende  Lebensgemein- 
schaft". De  Bary  selbst  definierte  die  Symbiose  also:  , genossenschaft- 
liches Leben  zweier  Organismen  derart,  daß  beide  aus  dem  Zusammenleben 
Nutzen  haben  oder  jedenfalls  nicht  einer  von  beiden  einseitig  Nutzen  daraus 
zieht."  Nicht  bloß  zwischen  Tieren  derselben  Gattung  kommen  solche 
Verhältnisse  der  Symbiose  vor,  wie  wir  sie  unter  den  Herdentieren  mit 
sozialen  Instinkten  vorfinden,  sondern  selbst  zwischen  Tieren  und  Pflanzen. 

Im  Kristallisationsprozeß,  in  Korallenriffen,  Schwämmen  und  Polypen- 
stöcken begegnen  wir  den  ersten  Anzeichen  des  engen  Zusammenlebens 
der  natürlichen  Solidarität  (s.  die  Monographie  von  W.  Schwarze,  Bei- 
träge zur  Kenntnis  der  Symbiose,  Programm  des  Johanneura,  Hamburg, 
1902).  Sehr  merkwürdig  sind  folgende  Lebensgemeinschaften  zwischen 
Pflanzen  und  Tieren:  Die  sogenannten  Ameisenpflanzen  bieten  kleinen 
und  äußerst  kriegerischen  Ameisen  Wohnung.  Dafür  beschützen  sie  die 
bewohnte  Pflanze  wirksam  gegen  tierische  Feinde.  Auch  zwischen 
Blumen  und  Insekten  findet  ein  interessantes  symbiotisches  Verhältnis 
statt.  Die  Blume  spendet  dabei  den  Insekten  die  Nahrung,  meist  in 
Nektar  und  Blütenstaub,  wohingegen  die  Insekten  die  Befruchtung  ver- 
mitteln.    Und  so  sind  denn  beide  aufeinander  angewiesen. 

Für  alle  symbiotischen  Verhältnisse  ist  natürlich  die  Lebensfürsorge, 
insbesondere  die  Nahrungssuche,  der  entscheidende  Erklärungsfaktor. 
Der  Schwächere  lehnt  sich  an  den  Stärkeren  an;  er  lebt  von  den  Ab- 
fällen seines  begüterten  oder  reicher  mit  Nahrung  versehenen  Genossen; 
er  wird  sein  Tischgenosse,  Kommensale,  und  daher  die  Bezeichnung: 
Kommensalismus.  Hat  aber  nur  der  Gast  Vorteile  von  diesem  Ge- 
nossenschaftsleben, während  der  Wirt  zwar  seine  Selbständigkeit  be- 
wahrt, aber  nur  Nachteile  aus  der  Symbiose  zieht,  so  nennt  man  ein 
so  einseitiges  Genossenschaftsverhältnis:  Parasitismus  oder  Schma- 
rotzerdasein. Wenn  das  Verhältnis  dagegen  auf  voller  Gegenseitigkeit 
beruht  und  beide  Lebensgenossen  einander  wechselseitig  fördern,  so  be- 
zeichnen wir  dieses  Verhältnis  als  Mutualismus  —  ein  Gegenseitig- 
keitsverhältnis auf  Lebensdauer.  Einsiedlerkrebse  z.  B.  zeigen  die  An- 
zeichen des  Mutualismus. 

Während  die  Symbionten  entweder  ganz  eng  verbunden,  fast  zu 
einem  Organismus  zusammengewachsen  erscheinen  oder  doch  mindestens 
in  der  gleichen  Ackererde  nebeneinander  dergestalt  tätig  sind,  daß  sie 
sich  gegenseitig  mit  ihren  Stoffwechselprodukten  unterstützen,  so  be- 
obachtete der  englische  Forscher  Ward  (1899)  noch  das  Phänomen  der 
Metabiose.  Danach  kommen  Organismen  nicht  neben-,  sondern  nach- 
einander am  gleichen  Orte  vor,  so  zwar,  daß  der  eine  Organismus  dem 
anderen  den  Boden  vorbereitet.  Das  ist  das  wahrhafte  Modell  mensch- 
licher  Solidarität.      Der   Mensch   schreitet   von    der   Symbiose,    die    er 
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mit  der  Tierwelt  teilt,  also  vom  Urkommunismus,  in  welchem  nur  die 
derselben  sozialen  Gruppe  angehörenden  Symbionten  solidarisch  für 
einander  einstehen,  während  man  für  andere  Gruppen,  vollends  für 
kommende  Geschlechter  keinerlei  Fürsorge  trifft,  allmählich  empor  zu 
jener  Metabiose,  die  in  einer  Fürsorge  für  künftige  Generationen  be- 
steht. Auch  für  die  Erscheinungen  der  Metabiose  aber  gibt  uns  die 
Physik  wertvolle  Fingerzeige  und  Analogien  an  die  Hand.  Der  Kreis- 
lauf von  Kohlenstoff  und  Stickstoff  im  pflanzlichen  und  tierischen  Or- 
ganismus z.  B.  ist  schon  ein  Modell  der  Metabiose.  „Jeder  Organismus 
würde  für  sich  allein  bald  die  Außenwelt  derartig  einseitig  verändert 
haben,  daß  er  nicht  mehr  lebensfähig  wäre.  Nur  die  Existenz  zahl- 
reicher, verschieden  funktionierender  Organismen  erlaubt  die  stete  Wieder- 
kehr neuen  Lebens  auf  der  Erde."  (Ludwig  Jost,  Vorlesungen  über 
Pflanzenphysiologie.  1904.  S.  295.)  Kreislauf  aller  Energien  und  Stoff- 
wechsel der  lebendigen  Zelle  stellen  somit  die  ewigen  Musterbilder  der 
Solidarität  im  Universum  dar,  und  die  menschliche  Solidarität  ist  nur  ein 
Spezialfall  jener  universellen  Solidarität,  die  sich  biologisch  in  den  Erschei- 
nungen von  Symbiose  und  Metabiose  ausdrückt.  So  leben  z.  B.  Tier-  und 
Algenzellen  in  voller  Symbiose.  Die  Kohlensäure,  die  in  dem  tierischen  Ge- 
webe als  Abfallsprodukt  bereitet  wird,  kommt  den  Algen  zugute,  während 
der  Sauerstoff,  der  im  Stoffwechsel  der  Algen  entsteht,  von  den  Tier- 
zellen wieder  aufgenommen  und  zur  Oxydation  der  als  Nahrung  dienen- 
den organischen  Substanzen  verwendet  wird.  „In  ihrer  Symbiose",  heißt 
es  bei  Oskar  Hertwig  (Allgemeine  Biologie,  1906,  S.  395),  „vollzieht  sich 
gewissermaßen  derselbe  Kreislauf  der  Stoffe,  der  in  der  gesamten  Natur 
zwischen  Tier-  und  Pflanzenreich  stattfindet."  Auf  allerengstem  Räume 
sind  pflanzliche  und  tierische  Zellen  durch  Symbiose  scheinbar  zu  einem 
Individuum  vereinigt. 

„Je  mehr  die  Entwicklung  auf  Erden  fortschreitet,"  sagt  Herbert 
Spencer  (Soziologie,  deutsch  von  Vetter,  Bd.  II,  S.  8),  „desto  mehr  nimmt 
der  Grad  der  Gegenseitigkeit  zu."  Schon  das  Protoplasmaklümpchen,  die 
lebendige  Zelle,  zeigt  Wechselwirkung,  eine  Solidarität  von  Flüssigkeit 
und  Zellkern.  Jeder  Organismus  ist  eben  ein  System  der  Selbstregulierung. 
Selbsterhaltung  durch  Verlängerung  seiner  Dauer  und  Regulierung  seines 
Gleichgewichts  sind  unabtrennbare  Merkmale  alles  Lebens.  Jeder  Or- 
ganismus ist,  nach  Ostwald,  nur  ein  Komplex  von  Energien  und  hat  die 
Fähigkeit,  sich  selbst  zu  erhalten,  sein  Gleichgewicht  zu  regulieren,  sich 
selbst  zu  gestalten  in  Wachstum  und  Fortpflanzung  und  endlich  sich 
selbst  zu  empfinden.  Mit  dem  Organismus,  der  sich  ständig  seiner  Um- 
gebung anpaßt,  treten  wir  in  jenes  Reich  der  Zwecke  ein,  das  mit 
Protoplasmaklümpchen  einsetzt  und  seine  unübersehbare  Wirksamkeit 
bis  zu  den  höchsten  Offenbarungsformen  des  geschichtlichen  Lebens  ent- 
faltet.    Der  Mechanismus  der  Natur  macht  der  Teleologie  aller  biologi- 
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sehen  Funktionen  Platz.  Im  Organismus  dienen  die  Teile  oder  Glieder 
derartig  dem  Ganzen,  daß  alle  Glieder  solidarisch  zusammenwirken. 
Unterdrückt  man  bei  Säugetieren  die  Tätigkeit  der  Lungen,  so  wird 
damit  das  Herz  zum  Stillstand  gebracht.  Versagt  der  Magen  seine 
Dienste,  dann  stockt  die  ganze  Blutzirkulation.  Hören  Verdauung  oder 
Sekretion  auf,  so  werden  alle  Glieder  nacheinander  in  ihren  Funktionen 
lahmgelegt,  und  der  Tod  tritt  ein.  Das  gleiche  gilt  nun,  wie  schon 
Sokrates  gesehen  hat,  vom  sozialen  Organismus.  Geht  der  Staat  zu 
Grunde,  so  werden  alle  Mitbürger  unfehlbar  in  Mitleidenschaft  gezogen. 
Ein  verlorener  Krieg,  eine  tellurische  Katastrophe,  eine  große  Ueber- 
schwemmung,  ein  nationales  Unglück  trifft  nicht  so  sehr  den  Sammel- 
begriff Staat  und  Nation,  die  als  abstrakte  Allgemeinbegriffe  ja  gar 
keine  selbständige  Existenz  haben,  vielmehr  haben  die  einzelnen  Bürger 
die  Folgen  zu  spüren.  Denn  das  Kollektivum:  Staat  oder  Nation  ist 
nur  eine  von  Menschen  errichtete  Instanz  zur  Regulierung  des  sozialen 
Gleichgewichts.  Ist  das  Gleichgewicht  im  Staatshaushalt  empfindlich 
gestört,  so  teilt  sich  dieser  Mangel  unausbleiblich  allen  Bürgern  des 
Gemeinwesens  in  geringerem  oder  größerem  Grade  mit.  Das  Streben 
nach  Gleichgewicht  beherrscht  eben  alle  Offenbarungsformen  des  Uni- 
versums. Das  buddhistische,  von  Schopenhauer  wieder  in  den  philosophi- 
schen Vordergrund  gerückte  „Tat  twam  asi"  (Das  bist  du)  drückt  diese 
Solidarität  am  tiefsten  aus.  Toleranz  ist  nichts  anderes  als  ein  Spezial- 
fall des  Gleichgewichtsstrebens  in  der  Natur  —  Toleranz  ist  das  Streben 
nach  sozialem  Gleichgewicht. 

Jeder  Organismus  ist  durch  wechselseitige  Abhängigkeit  der  Teile 
untereinander  und  ihr  zweckmäßiges  Zusammenwirken  zu  einem  Ganzen 
gekennzeichnet.  Das  gilt  nicht  bloß  vom  tierischen  Organismus,  wo 
Herz  und  Lunge,  Leber  und  Niere  durch  ganze  Systeme  von 
Kanälen,  von  Arterien,  Venen  und  Lymphgefäßen  verbunden  sind,  son- 
dern auch  von  sozialen  Organisationen,  in  denen  die  verknüpfenden 
Fäden  nicht  so  sichtbar  in  die  Erscheinung  treten  wie  beim  Gliederbau 
des  tierischen  Organismus.  Schon  bei  der  Symbiose  ist  zwar  ein  räum- 
liches Zusammenleben  vorhanden,  aber  die  einzelnen  Symbionten  sind 
durch  keine  sichtbaren  Bande  miteinander  verbunden.  Wirt  und  Gast 
werden  nur  durch  das  gemeinsame  Interesse  der  Lebensfürsorge  zu- 
sammengehalten, können  sich  aber  jeden  Augenblick  trennen,  ohne  den 
ganzen  Organismus  in  seinem  Bestände  zu  gefährden.  Bei  sozialen 
Organisationen  vollends  kann  das  räumliche  Zusammenleben,  wie  es  bei 
der  Symbiose  uns  entgegentritt,  ganz  aussetzen,  aber  trotz  der  örtlichen 
Trennung  kann  ein  unsichtbarer  Zusammenhang  weiter  bestehen.  Der 
unsichtbar  zusammenhaltende  Faden  heißt  alsdann :  gemeinsames 
Interesse.  Auf  dieses  gemeinsame  Interesse  hat  der  österreichische 
Soziologe  Gustav  Ratzenhofer,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,   ein  philo- 
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sophisches  System  gepflanzt,  das  dieses  „anhaftende  Interesse"  über  den 
Bereich  des  Biologischen  hinweg  bis  ins  Biochemische  und  Astrophysische 
zurückverfolgt.  Wir  wollen  hier  das  gemeinsame  Interesse  nur  in  seiner 
soziologischen  Bedeutung  erfassen  und  seinen  Geltungsbereich  von  der 
Tierwelt  hinauf  bis  in  die  höchsten  Verästelungen  sozialer  Gliederungen 
unter  Menschen  verfolgen.  Es  wird  sich  uns  alsdann  ergeben,  daß  das 
„Wesen  der  Toleranz"  in  dem  soziologischen  Grundgesetz  des  „allgemeinen 
Interesses"   begründet  ist. 

Alle  sozialen  Organisationen  sind  dadurch  ausgezeichnet,  daß  deren 
einzelne  Mitglieder  bei  aller  räumlichen  Getrenntheit  durch  die  unsicht- 
baren Bande  des  Interesses  an  ihre  Organisation  geknüpft  sind.  Man 
denke  an  die  nationale  Solidarität  zwischen  Mutterland  und  Kolonie,  an 
die  Zusammengehörigkeit  der  religiösen  Gemeinschaften,  der  Sekten,  der 
Ordensbrüder,  der  politischen  Parteigenossen,  der  Zweckverbände  zu 
ökonomischen,  gemeinnützigen,  wissenschaftlichen,  künstlerischen  oder 
auch  nur  sportlichen  Interessen.  Hier  verliert  das  Wort  Interesse  seinen 
unangenehm  metallischen  Nebengeschmack.  Bei  religiöser  oder  nationaler 
Solidarität  bringt  der  eine  für  den  Tausende  von  Meilen  entfernten 
Glaubens-,  Gesinnungs-  oder  Parteigenossen  Opfer  an  Gut  und  Leben, 
ohne  das  Individuum,  dem  diese  Opfer  gelten,  auch  nur  zu  kennen. 
Bei  katastrophalen  Ereignissen  werden  in  der  ganzen  zivilisierten  Welt 
Hilfskomitees  ohne  Unterschied  von  Konfession  und  Nationalität  errichtet. 
Man  sammelt  bei  Hungersnot  für  Indier,  aber  auch  für  Buren,  Armenier, 
Juden  u.  s.  w.  Die  Gemeinbürgschaft  gilt  hier  einem  abstrakten  Prinzip 
(genannt  Menschheit),  dem  die  Individuen  gemeinsam  dienen,  ohne  von- 
einander persönlich  Kunde  zu  haben.  Auch  diese  Art  von  unpersön- 
licher Solidarität  ist  in  der  Tierwelt  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
vorgebildet.  Zwischen  der  WesiDengesellschaft  und  der  ausgewachsenen 
Wespenkönigin  besteht  ein  hierarchisch  abgestuftes  Verhältnis  der  Rang- 
ordnung. Ebenso  waltet  ein  inniger  Zusammenhang  ob  zwischen  der 
Stockbiene  und  ihrem  Bienenstock.  Bei  einzelnen  Tieren  finden  wir  das 
Prinzip  der  Arbeitsteilung  in  voller  Geltung.  Männchen  und  Weibchen, 
geflügelte  und  ungeflügelte,  sind  arbeitsdifferenziert ;  die  Spaltung  in 
Klassen,  in  Krieger  und  Arbeiter  ist  vielfach  durchgeführt.  Einzelne 
Ameisenhaufen,  die  Lubbock  beschrieben  hat,  kennen  Sklaverei,  halten 
gleichsam  untergeordnete  Arbeitsameisen  als  Haustiere,  verständigen  sich 
durch  ein  ausgebildetes  Signalsystem,  bauen  Graben  und  Tunnel,  Ge- 
bäude und  Straßen,  Passagen  und  Brücken,  Kammern  und  Magazine. 
(Spencer,  Soziologie,  deutsch,  Bd.  1,  S.  6.)  Ein  gleiches  gilt  von 
Vögeln,  z.  B.  von  Saatkrähen.  Sie  stellen  Schildwachen  auf,  schließen 
fremde  Vögel  von  ihrem  Eigentum  aus  und  bestrafen  Uebeltäter.  Alle 
Herdentiere  kennen  die  Subordination  unter  ihre  Führer:  „Wer  der 
Vorderste  ist,   führt  die  Reihe,"   heißt's  im  Schillerschen   „Wallen stein" 
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Zu  Zwecken  der  Verteidigung  gegen  isoliert  lebende  Raubtiere  schließen 
sie  sich  zu  Rudeln  zusammen,  und  allüberall  erkennt  man  die  Leit- 
hammel an  der  stolzen  Mähne.  Von  mehreren  Gattungen  der  Primates 
berichtet  Spencer  (ebenda  Bd.  I,  S.  8),  daß  sie  bei  herdenweisem  Zu- 
sammenleben geradezu  soziale  Gefühle  entwickeln.  Sie  kennen  nicht 
bloß  Gemeinsamkeit  der  Arbeit  und  Unterordnung,  wie  Gehorsam  gegen 
ihre  Anführer,  sondern  sie  respektieren  schon  das  Eigentum  und  ge- 
währen sich  gegenseitig  Hilfe,  ja  „sie  adoptieren  die  Waisen,  und  ihre 
Sorglichkeit  geht  so  weit,  daß  die  ganze  Gesellschaft  sich  lebhaft  um 
die  in  Gefahr  geratenen  Mitglieder  bemüht".  Es  läßt  sich  durchweg 
nachweisen,  daß  niedere  Säugetiere  ein  einsiedlerisches  und  ungeselliges 
Leben  führen.  Mit  der  stammesgeschichtlichen  Zunahme  der  Entwick- 
lungshöhe der  Säugetiere  hat  auch,  wie  Haacke  einmal  bemerkt,  ihre 
Geselligkeitsliebe  zugenommen. 

Der  primitive  Mensch  steht  in  seiner  sozialen  Organisation  den  höher 
entwickelten  Säugetieren  empfindlich  nahe,  zumal  die  Tiere,  nach 
einem  schönen  Worte  Herders,  nur  die  älteren  Brüder  des  Menschen- 
geschlechts darstellen.  Aufrechter  Gang  und  artikulierte  Sprache,  in 
deren  Folge  sich  Denken  und  Dichten,  Wissenschaft,  Religion  und  Kunst 
herausgebildet  haben,  errichten  erst  eine  definitive  Scheidegrenze  zwischen 
Mensch  und  Tier.  Und  darum  sieht  Herder  —  im  Unterschiede  zu  Kant  — 
in  der  Geschichte  nicht  etwa  eine  zweite  Welt  für  sich,  sondern  nur  eine 
Fortsetzung  der  Natur.  Dem  Goethe- Kantschen  „Kunst  und  Natur 
Eines  ist  nur"  setzt  Herder  gleichsam  ein  „Geschichte  und  Natur  Eines 
ist  nur"  entgegen.  Zwischen  Tier  und  Mensch  besteht  kein  prinzipieller, 
sondern  nur  ein  gradueller  Abstand.  Das  Fortschrittsgesetz  in  der  Natur 
setzt  sich  auf  der  Stufe  menschlicher  Bewußtheit  als  Fortschrittsgesetz 
der  Geschichte  fort.  Was  die  Natur  unbewußt-zweckmäßig  angelegt  hat, 
nämlich  den  Aufstieg  zu  vollendeter  Harmonie,  das  soll  der  Prozeß 
der  Geschichte  fortbildend  beschleunigen  und  zu  höchster  Entfaltung 
emportreiben.  Herder  übersieht  die  Zwischenglieder  von  Natur  und 
Geschichte,  die  Kant  schärfer  herausgestellt  hat.  Aber  beide  haben  eine 
„teleologische  Geschichtsauffassung".  Was  Lessing  in  seiner  „Erziehung 
des  Menschengeschlechts"  nur  der  Religion  zugewiesen  hatte,  wird  von 
Herder  —  hierin  mit  Kant  eines  Sinnes  —  auf  die  gesamte  Geschichte 
des  Menschengeschlechts  ausgedehnt.  Der  unwirtliche  Geselle:  Homo 
Sapiens  soll  zur  Humanität  erzogen  werden:  das  ist  der  geheime,  unter- 
irdische Plan  der  Geschichte.  Zu  diesem  Behufe  hat  der  zur  Weltherr- 
schaft bestimmte  Mensch  zwei  Schulen  zu  durchlaufen.  Die  Elementar- 
schule des  Menschengeschlechts:  Natur;  die  Hochschule:  Geschichte.  Dort 
lernt  er  das  Alphabet,  hier  den  tiefsten  Sinn  der  Humanität. 

Die  Erziehungsskala  des  Menschengeschlechts  geht  ofifenkundig  von 
der  ersten  Staffel  —  der  Bestialität  —  bis  zur  höchsten  Stufe:  Solidarität, 
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Toleranz,  Humanität.  Als  Kannibalen  haben  die  Menschen  ihre  Lauf- 
bahn begonnen,  als  solidarisch  für  einander  eintretende  Menschen,  die 
alles,  was  Menschenantlitz  trägt,  als  Gottesebenbildlichkeit  ehrfürchten, 
und  zwar  ohne  Unterschied  des  Geschlechts,  der  Religion,  der  Natio- 
nalität, der  politischen  Gesinnung  und  Rasse,  kurz:  als  Edelmenschen 
sollen  wir  unsere  Laufbahn  beschließen;  oder,  wie  Kant  dieses  Erziehungs- 
ideal des  Menschengeschlechts  formuliert:  „Vollkommene  Kultur  der 
menschlichen  Gattung  aus  eigener  Vernunft."  Hart  und  rauh  ist  dieses 
Erziehungswerk  von  Natur  und  Geschichte;  denn  nicht  ein  gefallener 
Engel  ist  der  Mensch  von  Hause  aus,  wie  Rousseaus  soziales  Schäfer- 
idyll ihn  träumt,  sondern  ein  wilder  Teufel,  der  nur  von  einem  be- 
herrschenden Grundtrieb  übermächtig  gelenkt  wird,  „dem  radikalen 
Bösen",  dem  kraß-egoistischen  Selbsterhaltungstrieb.  Dazu  treten,  nach 
Kant,  als  spezielle  Kulturlaster  noch  hinzu:  Ehrsucht,  Herrschsucht, 
Habsucht.  Der  „Krieg  aller  gegen  alle",  wie  Hobbes  ihn  bezeichnet, 
oder  der  „Antagonismus  der  Kräfte",  wie  Herder  ihn  mildernd  begreift, 
ist  unerläßliche  Durchgangsstufe.  Ohne  die  Gottesgeißel  vom  Kampf 
ums  Dasein,  wie  sie  die  Bibel  mit  dem  Worte  symbolisiert:  „Im  Schweiße 
deines  Angesichtes  sollst  du  dein  Brot  erwerben,"  hätte  das  Erziehungs- 
werk des  Homo  ego  zum  Homo  alter,  des  geborenen  Egoisten  zum  er- 
zogenen Altruisten  sich  nicht  vollbringen  lassen.  Diese  harte  Schule 
war  dem  Menschen  nicht  zu  ersparen;  aber  vollendet  wird  ihr  Werk 
erst  sein,  wenn  sich  der  „Tempel  der  Selbstsucht"  in  eine  „notwendige 
Vernunftidee"  verwandelt,  wenn  sich  nämlich  die  Menschen  in  ihren 
Handlungen  nicht  mehr  von  Launen  und  Kapricen,  von  Trieben  und 
Leidenschaften,  also  nicht  von  Affekten  allein,  sondern  von  Grundsätzen 
bestimmen  lassen.  Dieses  Erziehungsideal  kann  in  stufenweiser  Annähe- 
rung natürlich  nur  erstrebt,  aber  nie  ganz  erreicht  werden;  denn  „aus 
so  krummem  Holz,  als  woraus  der  Mensch  gemacht  ist,  kann  nichts  ganz 
Gerades  gezimmert  werden"   (Kant). 

Der  primitive  Mensch  konnte  nur  mühsam  auf  der  Leiter  der  Ver- 
vollkommnungsfähigkeit sich  emporarbeiten,  denn  sein  Körperbau  war  im 
Durchschnitt  kleiner  als  der  unserige,  was  ihm  den  Kampf  ums  Dasein 
sehr  erschwerte,  weil  er  infolge  seiner  Winzigkeit  gegen  die  gewaltigen 
Raubtiere  der  Vorzeit  mangelhaft  ausgerüstet  war.  Einem  geringeren 
Vorrat  an  Nervenkraft  stand  bei  ihm  eine  größere  Unempfindlichkeit 
gegen  Schmerzen  gegenüber.  Erst  durch  die  Hinausprojizierung  seiner 
Organe  in  Werkzeug  und  Waffe  sowie  durch  den  Zusammenschluß  zur 
sozialen  Gruppe  (Horde,  Sippe,  Stamm)  wurde  es  den  primitiven  Menschen 
möglich,  den  Kampf  gegen  die  gefährliche  Konkurrenz  der  Raubtiere 
erfolgreich  aufzunehmen  und  je  länger,  desto  entscheidender  zu  bestehen. 
Und  wenn  er  die  ganze  Raubtierwelt  heute  nur  noch  duldet,  in  seinen 
Tiergärten  zu   seiner  Belehrung  und  Belustigung  schont  und  züchtet,  so 
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dankt  der  Mensch  diesen  seinen  endgültigen  Sieg  über  alle  Kreatur  auf 
unserem  Planeten  nur  seinen  sozialen  Instinkten,  seinem  Zusammenschluß 
zu  gemeinsamer  Jagd  und  Beutegewinnung,  seiner  Organisation  in  Recht 
und  Gesetz,  in  Kirche  und  Staat,  seiner  Arbeitsteilung  und  Arbeitsgliede- 
rung. Es  ist  darum  ein  ewiger  Irrtum  des  krassen  Individualismus,  daß 
irgend  einer  von  uns  ein  „Einzelner",  ein  „Uebermensch",  ein  Homo  sui 
generis  sei.  Durch  jeden  Blutstropfen  des  Menschen  rinnt,  wie  wir 
bereits  früher  an  der  Hand  der  Lehre  Comtes  gesehen  haben,  die  Ge- 
schichte seiner  Gattung,  deren  Funktionen  er  in  seinem  Zentralnerven- 
system als  fertiges  Erbe  seiner  Vorfahrenreihe  schon  vorfindet.  Erst  in 
der  Gesellschaft  und  durch  die  Erziehung  im  Staat  ist  der  ehemalige 
Kannibale  zum  Menschen  geworden.  Erst  das  gegenseitige  Sichschonen 
und  Respektieren,  das  wechselseitige  Einfühlen  in  Freud  und  Leid  in  der 
Form  von  Mitleid  und  Mitfreude,  das  Zusammenwirken  ganzer  Gruppen 
zu  gemeinsamem  Zwecke  hat  das  Menschengeschlecht  zum  Beherrscher 
des  Planeten  gemacht.  Daß  wir  den  Raubtierzustand  des  Kannibalismus 
überwunden  und  zur  bewußten  Solidarität,  zum  Einstehen  des  einen  für 
alle  und  aller  für  einen  uns  entwickelt  haben,  alles  das  verdanken  wir 
unseren  sozialen  Gefühlen,  die  sich  erst  im  gesellschaftlichen  Zusammen- 
leben, vollends  im  staatlichen  Zusammenwirken  in  uns  entfaltet  haben. 
Wahrhafte  Toleranz  ist  also  erst  möglich  vermittelst  der  Einsicht  in  das 
Räderwerk  von  Natur  und  Geschichte.  Sie  besteht  in  der  von  der 
Wissenschaft  begründeten  Ueberzeugung,  daß  „wir  nur  durch  andere 
leben"  (Comte).  Wir  Menschen  sind  Symbionten  oder  Kommensalen; 
wir  werden  soziologisch  zusammengehalten  durch  die  geheimnisvoll 
webenden,  magisch  wirkenden  Fäden  unserer  Gattungsinteressen,  die  uns, 
wieder  mit  Comte  zu  sprechen,  „Hingebung  der  Starken  für  die  Schwachen, 
Verehrung  der  Schwachen  für  die  Starken  als  ehernes  Gebot  der  Arterhal- 
tung lehren",  wie  wir  in  unserer  identisch  organisierten  Vernunft  mit  unseren 
identischen,  zu  Kettenreflexen  verdichteten  Erfahrungen  im  , Gattungs- 
gedächtnis"  (der  „Mneme")  psychologisch  zusammengehalten  werden. 

Der  isoliert  lebende  Mensch  beharrt,  wie  das  Tier,  bei  seinen  Ge- 
wohnheiten und  kennt  keinen  Fortschritt.  Das  gleiche  gilt  von  isoliert 
lebenden  Insulanern  oder  Bergvölkchen.  Erst  das  Zusammenleben  in 
der  Gesellschaft,  das  gegenseitige  Aufeinanderangewiesensein  infolge  der 
Arbeitsteilung  der  heute  in  mehr  als  zehntausend  Arbeitsarten  gespaltenen 
Berufe,  wobei  jeder  in  seinen  differenzierten  Bedürfnissen  auf  die  Be- 
rufsarbeit anderer  angewiesen  ist,  kurz,  das  gesamte  Kultursystem  mit 
seinem  wechselseitigen  do,  ut  des  erzieht  uns  allmählich  zu  jener  be- 
wußten Toleranz,  die  bei  Tieren  und  Pflanzen  in  der  Form  der  Symbiose 
angedeutet  ist.  Wie  Avir  in  unserem  Chemismus  und  Mechanismus  dem 
unwidersprechlichen  Naturgesetz  unterworfen  sind,  so  in  der  unter  allen 
gesitteten  Nationen  zu  Tage  tretenden  Toleranzidee  der  milderen  und  ge- 
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linderen  historischen  Entwicklungsrichtung  oder  Tendenz.    Was  man  fälsch- 
lich geschichtliches  Gesetz  nannte,  ist,  wie  wir  wiederholt  hervorgehoben 
haben,  mehr  eine  Neigung,  Disi^osition,  Willensrichtung  (Conatus,  impetus, 
endeavour,  tendance)  unseres  gesamten  Kultursystems.  In  den  Naturgesetzen, 
in  denen  der  strenge  Ursachenbegriff  herrscht,  kennen  wir  keine  Ausnahmen; 
in  den  geschichtlichen  Tendenzen  hingegen,  wo  das  teleologische  Kausalver- 
hältnis von  Zweck  und  Motiv  waltet,  da  sind  die  Ausnahmen  leider  häufiger 
als  die  Regel.    Der  Gang  der  Natur  ist  geradlinig,  der  Gang  der  Geschichte 
verläuft  im  Zickzack  oder  richtiger  (mit  Leibnizens  Wahlspruch :  inclinata 
resurget)  spiralförmig.  In  der  Geschichte  sind  deshalb  Stauungen  und  Rück- 
fälle, atavistische  Verirrungen  und  perverse  Verfehlungen  gar  nicht  selten. 
Jenes  dritte  Zeitalter  der  Vollendung  des  Menschengeschlechts  aber,  das 
uns  die  Sibyllinen  und  Chiliasten   künden,    das   unsere  Dichter:  Lessing, 
Herder   und   Schiller   uns  verherrlichen,    das   unsere  Philosophen:   Kant, 
Fichte,  Comte  und  Spencer  uns  ankündigen  und   das  in   der  Gegenwart 
wieder  Ibsen,   Tolstoi  und  Nietzsche  uns  weissagen:    dieses   dritte  Reich 
bahnt  sich  erst   allmählich  an.     Dieses   „dritte  Zeitalter"   des   alten  Pro- 
phetentums   und   der   eschatologischen   Lehren   über   die   Schicksale  „am 
Ende    der   Tage"    kündigt   sich   uns   in   tausend  und   abertausend    sozio- 
logischen Zeichen  mit  weithin  leuchtenden  Flammenzügen  an.      „Nein,  sie 
wird  kommen,   sie  wird   gewiß    kommen,    die   Zeit   der  Vollendung,    die 
Zeit  eines  neuen    Evangeliums"    (Lessing,   Erziehung    des    Menschenge- 
schlechts   §  85,  86).      So    zum  Verzagen   düster    und    zum    Verzweifeln 
peinigend  einzelne  Geschichtserfahrungen    uns  auch  anmuten  mögen,  die 
Hoffnung  auf  das  dritte  Reich,    auf  die  sozialitäre  und  humanitäre  Ten- 
denz   unseres    Kultursystems    darf    man    niemals    preisgeben.      Dieselbe 
soziale    Vernunft,    die    uns    vom    Raubtier   zum   Haustier    gezähmt    und 
gebändigt    hat,    die    den    ehemaligen    Kannibalen    zum    Kulturmenschen 
erzogen  hat,    wird   auch   unterirdisch  am  Werke   sein,    den  kommenden 
Typus  Mensch,    den  Sozialraenschen,   den  reinen  Toleranzmenschen  vor- 
zubereiten und  allmählich  heranzubilden.    Die  Natur  hat  uns  zum  Egoisten 
gestempelt,  die  Geschichte  hat  uns  zum  berechneten  Altruisten  umgebildet, 
sofern  sie  uns  deutlich  genug  vor  Augen  geführt  hat,  daß  das  wirtschaftliche 
Wohl  und  Wehe  von  der  Konjunktur  des  ganzen  Weltmarktes  abhängig 
ist.     Der  Getreideproduzent  in  Rumänien  ist  heute,  ohne  daß  er  es  will 
und  weiß,    vom  Getreideproduzenten  in  Argentinien   abhängig,   weil  die 
Preisbildung  des  Weltmarktes  durch  die  Totalernte   aller  getreidebauen- 
den und  exportierenden  Länder  bedingt  ist.    Diese  ökonomische  Solidarität, 
die  aus  ihrem  Schöße   die   bewußte  Toleranz   gebiert,  weil  wir  zur  Ein- 
sicht veranlaßt,  ja   geradezu  gedrängt  werden,  daß  alle  Menschen  durch 
eine  im  Verborgenen  wirksame  Gattungssolidarität  miteinander  verbunden 
sind,  ist  indes  nur  die  Vorstufe  zu  jenem   „dritten  Reich",  zu  jener  voll- 
endeten Solidarität  und  Toleranz,  die  uns  die  großen  Dichter  und  Denker 
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aller  Zeiten  und  Völker  offenbaren.  Der  Gott  in  der  Geschichte,  der  große 
Weltenevzieher,  bringt  uns  auf  dem  Umwege  der  ökonomischen  Interessen- 
gemeinschaft durch  Gewöhnung  und  Uebung  allmählich  die  sozialen  Ge- 
fühle bei,  nach  welchen  wir  dermaleinst  ohne  Interesse  und  ohne  Zweck, 
rein  aus  dem  guten  Willen  heraus,  für  andere  fühlen.  Es  bricht  einst  der 
Tag  an,  wo  wir  das  Gute  tun  werden,  bloß  weil  es  gut  ist.  Daß  dieses  dritte 
Reich  einmal  kommen  wird,  ist  natürlich  nur  mit  starkem  Vermutungs- 
accent  zu  betonen.  Man  kann  es  uns  nicht  mit  Maß  und  Zahl  demonstrieren, 
aber  man  soll  daran  als  an  ein  Postulat  der  historischen  Vernunft  glauben; 
denn  indem  man  fest  daran  glaubt,  ist  man  auf  dem  besten  Wege,  es  zu 
verwirklichen.  Wann  dieses  dritte  Reich  sich  vollenden  wird?  „Und  was 
habe  ich  dann  zu  versäumen?    Ist  nicht  die  Ewigkeit  mein?"   (Lessing.) 

Die  Toleranz  als  philosophisches  Problem  taucht  vergleichsweise  spät 
in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  auf.  Längst  wird  unter 
Stamraesfremden  Toleranz  wirklich  geübt,  bevor  die  philosophische  Frage- 
stellung in  den  Vordergrund  tritt:  Warum,  gegen  wen  und  in  welchem 
Umfang  soll  Toleranz  geübt  werden?  Natur  und  Geschichte  erziehen  den 
Menschen  aufsteigend  zur  Praxis  der  Toleranz,  und  hinterher  konstruiert 
der  bewußte  Geist  in  der  Philosophie  eine  Theorie  der  Toleranz.  Hier 
wie  überall  geht  die  Wirklichkeit  der  Reflexion  über  sie  zeitlich  voraus. 
Wie  man  grammatikalisch  richtig  sprach,  lange  bevor  es  eine  Grammatik 
als  Wissenschaft  gab,  oder  logisch  richtig  dachte,  ehe  Aristoteles  die  Logik 
als  Wissenschaft  begründete,  so  wurde  der  Mensch  durch  den  Erziehungs- 
plan von  Natur  und  Geschichte  zur  Toleranz  erzogen,  lange  bevor  die 
Philosophen  Bodin,  Locke,  Spinoza,  Pufendorf,  Lessing,  David  Friedrich 
Strauß  u.  V.  a.  die  Toleranz  als  philosophisches  Problem  entdeckt  und 
schulmäßig  formuliert  haben.  Und  so  wiederholt  die  Philosophie  allüberall 
nur  auf  der  Stufe  der  Bewußtheit  und  Reflexion  das,  was  vor  ihr  Natur 
und  Geschichte  angebahnt,  Religion  und  Moral  durchgesetzt  haben.  In 
den  staatlichen  Gesetzgebungen  der  westeuropäisch-amerikanischen  Kultur, 
die  jedem  Fremden,  der  sich  dem  geltenden  Gesetz  unterwirft,  nicht  bloß 
Duldung  zubilligt,  sondern  Schutz  von  Leben  und  Eigentum,  ja  volle  ge- 
setzliche Gleichberechtigung  zuerkennt,  haben  wir  die  Umsetzung  reli- 
giöser Vorschriften  von  optativer  Weichheit  in  straffe  Rechtsinstitutionen 
von  Befehlscharakter  vor  uns. 

Fremder  und  Feind  sind  von  Hause  aus  Synonyme.  Nicht  bloß  dem 
hochgebildeten  Griechen  war  jeder  Nichthellene  ein  Barbaros,  ein  bebär- 
teter  Wilder,  also  ein  Halbtier,  sondern  jeder  Stamm  stand  von  Hause  aus 
dem  anderen  fremd  und  feindlich  gegenüber.  Nicht  der  Mensch  an  sich  ist 
also  soziabel,  wie  Aristoteles  und  die  soziale  Schule  mit  Hugo  Grotius 
annahmen.  Der  Mensch  ist  nicht  von  Natur,  sondern  er  wird  in  der 
Geschichte  soziabel.  Die  SoziabiHtät  ist  nicht  seine  Grundnatur,  sein 
unabtrennbares   Charakteristikum,    wie    etwa   das   nur   ihm    zukommende 
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Merkmal  der  Zweihändigkeit,  sondern  Soziabilität  ist  ein  in  der  Geschichte 
sich  entwickelndes  Seelenmerkmal  des  gesitteten  Menschen.  Im  ursprüng- 
lichen Kampf  ums  Dasein  stehen  Mann  gegen  Mann,  später  Horde  gegen 
Horde,  Sippe  gegen  Sippe,  Stamm  gegen  Stamm,  Volk  gegen  Volk. 
Die  großen  Kriege,  „die  Weltreiche"  am  Mittelmeerbecken,  das  Imperium 
Romanum,  die  großen  Weltreligionen,  insbesondere  die  katholische  Kirche 
(das  Imperium  Romanum  ins  Religiöse  übersetzt),  haben  das  Erziehungs- 
werk des  Menschengeschlechts  geleitet.  Aus  dem  gegenseitigen  Sich- 
verstehen erwächst  allgemach  ein  wechselseitiges  Sichdulden,  Der  Fremde 
ist  jetzt  nicht  mehr  eo  ipso  ein  Feind,  sondern  unter  Umständen  Freund 
und  Bundesgenosse.  Schafft  doch  schon  das  römische  Weltreich  nicht 
bloß  ein  Kriegsrecht  und  ein  Bündnisrecht,  sondern  förmliche  internationale 
Friedensverträge  (Foedus  und  Sponsio). 

Die  Produktionsweise,  wie  sie  die  fortschreitende  Arbeitsteilung  be- 
dingt, beschleunigt  diesen  Prozeß.  Anfänglich  verfertigt  jedermann  selbst 
die  Summe  aller  seiner  Lebensbedürfnisse.  Niemand  ist  auf  den  anderen 
angewiesen,  daher  jedermann  dem  Stammesfremden  gegnerisch  gesinnt. 
Was  dem  Fremden  gehört,  ist  so  gut  wie  res  nullius  —  herrenlos.  In 
dem  Augenblick  aber,  da  man  die  Produkte  dieses  Fremden  braucht, 
weil  man  anspruchsvoller  geworden  ist  und  am  heimischen  Erzeugnis 
kein  Genüge  mehr  findet,  beginnt  man  das  Eigentum  auch  des  Fremden 
zu  respektieren,  weil  man  es  begehrt.  Die  älteste  Form  eines  friedlich- 
vertragsmäßigen Verkehrs  unter  Stammesfreunden  ist  der  Tausch.  Salz, 
Farben  zur  Körperbemalung,  Bernstein,  Zinn,  bessere  Steinarten  sind  die 
ersten  Tauschmittel.  Neben  der  Viehzahlung  dienen  besonders  Schmuck- 
gegenstände, Metalle,  weiterhin  Konsumartikel  als  gangbare  Wertmesser 
des  Tauschpreises.  Weitere  primitive  Tauschmittel  sind:  Muschelschnüre, 
Kakaobohnen,  Salzbarren,  Leinwandstreifen,  Tee,  Tierhäute,  Eisenstücke, 
Barren,  Ringe  aus  Bronze,  endlich  Silber,  Gold,  Papiergeld,  Scheckver- 
kehr. Natürlich  werden  die  Wege  des  sich  herausbildenden  Handelsver- 
kehrs durch  den  Bodenreichtum  bestimmt.  Der  Tauschhandel  bringt  die 
Menschen  verschiedener  Länder  und  Völkergruppen  einander  näher. 
Fremder  und  Feind  hören  nunmehr  auf,  Synonyme  zu  sein.  Mit  den 
Waren  bringt  der  Fremde  auch  Ideen,  Sitten,  Gewohnheiten,  kurz,  der 
Handel  befruchtet  die  Geister,  indem  er  Vorurteile  vernichtet  (vgl.  meine 
Schrift  „Die  Anfänge  der  menschlichen  Kultur",  Leipzig,  Teubner,  1906). 
Die  wachsende  Kompliziertheit  der  Lebensfürsorge,  die  zunehmenden 
Lebensansprüche,  die  nur  durch  das  bereits  gekennzeichnete  System  der 
Arbeitsteilung  zu  befriedigen  sind,  sprengen  mit  der  Zeit  die  enggewor- 
denen Schranken  der  Stammes-  oder  Sippenabgeschlossenheit,  und  während 
die  Berufe  sich  immer  mehr  differenzieren  —  die  Anzahl  der  Berufe  hat 
sich  seit  dem  Altertum  vertausendfacht  — ,  haben  sich  die  menschlichen 
Interessen  integriert,  vereinförmigt,  solidarisiert. 
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Die  verschiedenen  Berufe  äußern  sich  in  bestimmten  Charaktereigen- 
tümlichkeiten. Jagd,  Viehzucht  und  Fischfang  begünstigen  den  Zug  zur 
Solidarität,  den  Hang  zur  Gemeinsamkeit,  weil  der  Arbeitsertrag  oder 
die  Beute  durch  das  Zusammenschließen  der  Arbeitskräfte  nicht  bloß 
proportional,  sondern  absolut  zunehmen.  Die  Gemeinsamkeit  der  Arbeit 
erhöht  aber  nicht  bloß  die  Quote  des  auf  jeden  Teilnehmer  entfallenden 
Arbeitsertrages,  sondern  auch  die  Sicherheit  gegen  störende  feindliche 
Eingrijffe.  Das  stärkt  und  steigert  das  Herdenbewußtsein  —  die  sozialen 
Instinkte.  Anders  der  Ackerbau.  Hier  ist  der  isolierte  Betrieb  der 
ertragsreichere.  Hirten  schmiegen  sich  ebenso  leicht  an,  wie  sich  Acker- 
bürger bis  auf  den  heutigen  Tag  mit  Vorliebe  abschließen.  Und  wenn 
sich  die  Fabrikarbeiter  heute  ebenso  einmütig  dem  Sozialismus  in  die 
Arme  werfen,  wie  die  bäuerliche  Bevölkerung  ihm  beharrlichen  Wider- 
stand entgegensetzt,  so  findet  diese  politische  Tatsache  ihre  sozial- 
psychische Erklärung  in  dem  Umstand,  daß  isolierter  Wirtschaftsbetrieb 
dem  Charakter  nach  einen  ganz  anderen  Menschenschlag  hervorbringt 
als  der  Gemeinschaftsbetrieb  —  gleichviel,  ob  dieser  für  gemeinsame 
Rechnung  geschieht,  wenn  er  nur  in  gemeinsamer  Zusammenarbeit 
erfolgt.  Schon  das  örtliche  Zusammenleben  und  Zusammenwirken  be- 
fördert ebenso  das  Solidaritätsbewußtsein,  wie  die  Vereinsamung  auf 
der  Scholle  notgedrungen  egoisiert.  Je  lebhafter  der  Völkerverkehr  sich 
gestaltet  und  je  öfter  Handel  und  Industrie  die  Angehörigen  verschiedener 
Völkerstämme  zusammenführt,  desto  unausbleiblicher  stellt  sich  eine 
vergleichende  Betrachtung  der  Dinge  ein.  Eben  diese  vergleichende 
Methode  der  Geschichtsbetrachtung  führt  nach  und  nach  zur  bewußten 
Erfassung  des  Toleranzproblems  in  der  Philosophie.  Denn  sobald  man 
vergleicht,  hört  man  auf,  sich  selbst  zu  vergöttern.  Es  springen  alsdann 
nicht  bloß  die  fremden  Fehler  in  die  Augen,  sondern  auch  die  fremden 
Vorzüge  drängen  sich  dem  Betrachter  auf,  und  im  Lichte  der  fremden 
Fehler  lernt  man  wiederum  die  eigenen  Vorzüge  desto  mehr  schätzen, 
wie  denn  überhaupt  nur  derjenige  die  Heimat  recht  kennt  und  liebt, 
der  in  der  Fremde  gewesen  ist. 

So  paradox  die  Behauptung  auch  klingen  mag,  so  bleibt  sie  darum 
nicht  weniger  wahr:  wie  die  großen  Weltkriege  den  politischen  Frieden 
der  Menschheit  deshalb  beschieden  haben,  weil  sie  die  kleinen,  in  ewigen 
Guerillakriegen  sich  aufreibenden  Stämmchen  und  Völkchen  zu  gewal- 
tigen Nationalstaaten  vereinheitlicht  und  zusammengeschmiedet  haben,  so 
haben  die  in  ihren  Mitteln  intolerantesten  aller  religiösen  Kriege,  die 
Kreuzzüge,  das  wissenschaftliche  Toleranzproblem  heranreifen  lassen. 
Schon  Friedrich  IL  berief  muselmännische,  jüdische,  byzantinische  und 
römisch-katholische  Gelehrte  zu  einem  Kongreß  zusammen ,  um  durch 
Religionsdisputationen  die  relative  Gleichwertigkeit  der  verschiedenen 
Religionen  darzutun.     Der  erste  Theoretiker  der  Toleranz  ist  Jean  Bodin, 
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dessen  „Heptaplomenes"  (deutsch  von  Gulirauer)  genau  solches  Evange- 
lium der  Toleranz  für  das  Ende  des  16.  Jahrhunderts  darbietet  wie 
Lessings  „Nathan",  der  auf  ßodins  Figur  des  „Salomo"  fußt,  das  Toleranz- 
problem am  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  auf  die  knappste  Formel 
brachte.  Bodin  läßt  sieben  verschiedene  Religionsangehörige  ihre  geistigen 
Waffen  miteinander  kreuzen,  wobei  die  Tendenz  vorwaltet,  durch  eine 
„Dialektik  der  Religionen  zu  zeigen,  daß  alle  geschichtlichen  Religionen 
und  großen  Sekten  ein  objektives  Recht  auf  Bestehen  haben,  eben  darum 
aber  alle  Religionen  nicht  bloß  den  Anspruch  auf  staatliche  Duldung 
erheben,  sondern  auch  Anerkennung  ihres  Daseinsrechts  fordern  dürfen". 
Wie  Jean  Bodin,  der  französische  Renaissancephilosoph,  den  Boden  für 
Toleranz  und  Gewissensfreiheit  auf  romanischem  Boden  zu  ebnen  ver- 
sucht, so  hat  der  holländische  Humanist  Erasmus  von  Rotterdam  in 
seinen  „Irenischen  Schriften"  neben  religiöser  auch  politische  Duldung 
verfochten  und  auf  germanischem  Boden  propagiert.  Der  Dreibund: 
Renaissance,  Humanismus  und  Reformation  wirkt  zusammen,  um  unter 
den  vorgeschrittenen  Völkern  Europas  jene  Stimmung  vorzubereiten,  die 
sie  für  die  Toleranzideen  Spinozas  und  Pierre  Bayles,  für  die  „Two 
Letters  on  Toleration"  von  John  Locke,  für  die  Uniousbestrebungen  von 
Leibniz,  endlich  und  besonders  für  die  Toleranzbestrebungen  der  franzö- 
sischen Enzyklopädisten,  englischen  Deisten  (obenan  Toland)  und  deutschen 
Aufklärer  empfänglich  machte.  Hatte  Bodin  schon  den  Mut  gefunden, 
für  das  Recht  des  Staates  auf  religiöse  Toleranz  einzutreten,  so  wirft 
Pierre  Bayle  das  kecke  Paradoxon  in  die  Debatte,  ob  ein  Staat  von  lauter 
Atheisten  Bestand  haben  kann.  Endlich  tritt  der  Rationalist  John  Locke 
in  seinen  Toleranzbriefen,  diesem  bleibendem  Kern  der  gesamten  Toleranz- 
literatur, für  die  unbedingte  Toleranzpflicht  des  Staates  mit  der  an  Spinoza 
erinnernden  Motivierung  ein,  daß  der  Staat  als  solcher  mit  der  Seligkeit  seiner 
Bürger  sich  nicht  zu  befassen  habe.  Spinozas  theologisch-politisches  Traktat 
führt  deshalb  den  Untertitel:  „de  libertate  philosojDhandi".  Der  Staat  habe 
sich  nur  um  Handlungen,  nicht  um  Gesinnungen  zu  kümmern.  Daraus  folge 
Gewissensfreiheit  für  das  intimste  innere  Erlebnis,  die  religiöse  Ueberzeu- 
gung,  die  niemals  erzwungen  werden  könne.  Natürlich  kann  sich  die 
Toleranz  des  Staates  nicht  darauf  beschränken,  seinen  Bürgern  zu  ge- 
statten, eine  Gesinnung  zu  haben,  sintemal  er  dies  gar  nicht  verbieten, 
die  Gesinnung  nicht  verhindern  kann.  Der  Staat  beruht  auf  Erzwing- 
barkeit  seiner  Befehle.  Erzwingen  aber  kann  man  nur  Handlungen,  nie 
Gedanken  oder  Gesinnungen.  Folglich  heißt  Gewissensfreiheit:  das  Recht, 
Gedanken  nicht  bloß  zu  haben,  sondern  in  Wort  und  Schrift  zu  äußern 
(Rede-  und  Preßfreiheit). 

Noch  weiter  in  der  Umgrenzung  der  Eingriffssphäre  des  Staates 
geht  John  Locke.  Seine  Aufgabe  sieht  er  lediglich  darin,  »durch  gerechte 
Gesetze  und  unparteiische  Rechtspflege  allen  seinen  Untertanen  die  bürger- 
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liehen  Interessen  zu  sichern  und  zu  schützen".  Einen  Zwang  auf  das 
religiöse  Kredo  seiner  Bürger  darf  der  Staat  unter  keinen  Umständen 
ausüben.  Denn  das  Wesen  der  wahren  Religion  beruht  auf  innerlichster 
Ueberzeugung  des  Gemütes,  und  dahin  kann  der  Staat  mit  seinen  Schergen 
nie  gelangen,  denn  „failh  is  not  faith  without  believing".  Daher  habe 
der  Staat  selbst  Heiden  gegenüber  weitestgehende  Toleranz  zu  üben. 

Der  Befangenheit  seines  Zeitalters  vermochte  freilich  auch  John 
Locke  sich  nicht  zu  entziehen.  Der  Apostel  der  Toleranz  setzt  dieser 
zwei  Schranken:  Atheisten  und  Katholiken.  Atheisten  kann  der 
Staat,  nach  Locke  (Werke  IV,  S.  47)  deshalb  nicht  dulden,  weil  sie  alle 
Religionen  untergraben.  Der  Staat  duldet  jede  Religion,  aber  kann 
nicht  dulden,  daß  jemand  keine  Religion  habe.  Denn  iifi  Staate  beruhe 
alles  auf  Treu  und  Glauben,  der  Atheist  könne  aber  keinen  Eid  leisten, 
weil  die  verpflichtende  Kraft  des  Eides,  der  Glaube  an  einen  Gott,  ihn 
nicht  bindet.  Katholiken,  meint  Locke,  haben  darum  kein  Recht  auf 
Duldung,  weil  sie  vom  Papste ,  also  einer  auswärtigen  Macht ,  abhängig 
sind  und  auf  dessen  Geheiß  Staatsfeinde  und  Landesverräter  sein  müßten, 
wenn  die  Kirche  es  so  vorschreibe.  Die  katholische  Lehre  ist  in  Lockes 
Augen  staatsgefährlich  und  verwirke  eben  darum  das  Recht  auf  Toleranz. 

Hier  ist  Locke  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben.  Die  großen 
Praktiker  der  Toleranz ,  Friedrich  der  Große ,  Joseph  II.  und  Napoleon, 
erwiesen  sich  als  ungleich  weitsichtiger  als  der  Theoretiker  der  Toleranz, 
Locke.  Das  Wort  Friedrichs  IL,  daß  in  seinem  Staate  jeder  nach  seiner 
Fasson  selig  werden  könne,  wird  zum  politischen  Programm  der  „Auf- 
klärung", „Es  mag  immerhin  sein,"  führt  David  Friedrich  Strauß  den 
Toleranzgedanken  Friedrichs  IL  weiter,  „daß  die  persönliche  Regelung 
seines  Verhältnisses  zu  Gott  den  Menschen  selig  mache,  aber  ich  will 
nicht  selig  werden,  und  auch  das  muß  mir  in  einem  freien  Staate  ge- 
stattet sein."  In  Tat  und  Wahrheit  ist  die  Geschichte  über  die  von 
Locke  gesteckten  Grenzen  der  Toleranz  längst  hiuausgelangt,  und  sie 
hat  zuerst  im  aufgeklärten  Despotismus,  sodann  in  der  französischen 
Revolution  die  Wege  einer  vorbehaltlosen  politischen  und  religiösen 
Toleranz  eingeschlagen,  die  Lessing  vor  ihr  und  David  Friedrich  Strauß 
nach  ihr  gewiesen  haben.  Schon  der  Rechtsphilosoph  Pufendorf  (de 
habitu  religionis)  stellt  die  politische  Toleranz  der  religiösen  an  die  Seite. 
Danach  verzichtet  der  Staat  auf  Religionseinheit  zu  Gunsten  der  Ueber- 
zeugungen  seiner  Bürger. 

„Durch  Gewalt  und  menschliche  Strafen  läßt  sich  keine  Erleuchtung 
des  Herzens,  keine  innerliche  Zustimmung  zum  Dogma  erzielen"  (Friedrich 
Lezius,  Der  Toleranzbegriff  Lockes  und  Pufendorfs,  1900,  S.  91).  Aber 
auch  Pufendorf  kennt  Ausnahmen:  Atheisten,  Götzendiener,  Religions- 
spötter, Gotteslästerer,  Sabbatschänder  (?)  sind  mit  Rücksicht  auf  die 
Naturreligion   auszuschließen.     Selbst  jenes   Heidentum,    das  Bodin  und 
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Locke  respektiert  und  geduldet  haben,  findet  im  Staate  des  engherzigen 
Pufendorf  keine  Gnade,  weil  es  einen  „Verstoß  gegen  die  natürliche 
Religion"  bedeutet.  Ketzereien  gegenüber,  ja  selbst  gegen  politisch  tole- 
rante Staaten  wie  Holland,  ist  der  Toleranzprediger  Pufendorf  recht  in- 
tolerant. Freikirchen  solle  der  Staat  nicht  dulden,  vielmehr  die  gedul- 
deten Kirchengemeinschaften  im  Interesse  des  Staatswohles  und  der  „natür- 
lichen Religion"  überwachen.  Gegen  den  einzelnen  soll  ein  Glaubenszwang 
nicht  geübt  werden,  aber  das  Recht  auf  Propaganda  und  Sektierertum 
darf  ihm  staatlich  nicht  eingeräumt  werden.  Kirchliche  Toleranz  gegen 
Sekten  wäre,  nach  Pufendorf,  „Abfall  vom  Evangelium".  Man  sieht, 
wie  zaghaft  und  mühsam  sich  die  Toleranzideen  selbst  unter  ihren  nam- 
haftesten Vertretern  Provinz  für  Provinz  erobern  mußten.  Mit  der  Wissen- 
schaft haben  Religion  und  Staat  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  zu- 
sammengearbeitet, jene  Toleranz  endgültig  bewußt  zu  verwirklichen,  die 
Natur  und  Geschichte  den  Menschen  als  Erbe  der  Gattungserfahrung 
ihrer  Vorfahren  hinterlassen  haben.  Die  Religion  hat  uns  im  Protestan- 
tismus die  Freiheit  der  Gesinnung,  also  die  kirchliche  Toleranz,  erkämpft. 
Der  Staat  hat  uns  in  unserem  westeuropäisch-amerikanischen  Kultursystem 
seit  der  Habeaskorpusakte  sowie  der  englischen  und  französischen  Revo- 
lution die  politische  Freiheit  und  die  Gleichheit  aller  Bürger,  auch  der 
Ausländer,  vor  dem  Gesetz  beschieden. 

Noch  eine  Aufgabeist  heute  zu  bewältigen,  die  soziale  Toleranz, 
die  gesellschaftliche  Duldung  als  Ergänzung  der  staatlichen  Gleichbe- 
rechtigung aller  Konfessionen,  Stände  und  politischen  Parteien.  Hier 
hat  die  Wissenschaft  im  20.  Jahrhundert  einzusetzen.  Ihr  fällt  die  Auf- 
gabe zu,  an  der  Hand  statistischer,  nationalökonomischer  und  sozio- 
logischer Theorien  die  vollendete  Solidarität  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts mit  unwidersprechlicher  Argumentation  darzutun.  Die  reli- 
giöse Toleranz  hat  im  18.  Jahrhundert  die  Duldung  der  Konfessionen 
erwirkt.  Die  politische  Toleranz  hat  im  19.  Jahrhundert  die  Gleich- 
berechtigung der  Parteien  durchgesetzt.  Die  soziale  Toleranz  soll  im 
20.  Jahrhundert  dieses  Gebäude  krönen  und  die  gesellschaftliche  Toleranz 
unter  den  Berufen  und  Ständen,  vor  allem  aber  zwischen  den  einander 
widerstrebenden  sozialen  Kräften  erkämpfen,  das  Gleichgewicht  zwischen 
Kapital  und  Arbeit  herstellen.  Haben  wir  die  Toleranz  als  das  natür- 
liche, schon  in  anorganischen  Gebilden  hervortretende  Streben  nach  Gleich- 
gewicht begrijBTen,  so  hat  der  Kristallisationsprozeß  der  Geschichte  dieses 
Gleichgewichtsstreben  des  Menschengeschlechtes  immer  deutlicher  und 
immer  bewußter  herausgestellt.  Die  Reformation  hat  uns  die  Toleranz 
der  religiösen  Gesinnung  beschert,  die  Revolutionen  haben  uns  die 
Toleranz  gegen  politische  Handlungen  beschieden.  Die  soziale  Bewe- 
gung der  Gegenwart  soll  uns  den  vollen  Wert  und  Gehalt  der  unver- 
tauschbaren  Persönlichkeit  zum  Bewußtsein  bringen. 


Das  Autoritätsproblem. 

Die  philosophische  Behandlung  eines  Problems  gilt  vornehmlich 
jenen  stillen,  verschwiegenen  Voraussetzungen,  welche  ungeprüft  von 
Mund  zu  Munde  gehen,  durch  Ueberlieferung  Sanktion  erhalten,  bis  ein 
unruhiger  philosophischer  Fragesteller  dahinterkommt,  daß  die  Probleme 
recht  eigentlich  erst  dort  anfangen,  wo  Andere  Lösungen  sehen.  Setzt 
der  Mathematiker  Raum,  Zeit  und  Zahl,  der  Naturforscher  das  Dasein 
einer  Körperwelt  mit  streng  kausalem  Gesetzescharakter,  der  Theologe 
das  Dasein  Gottes ,  der  Rechtslehrer  das  Eigentum  als  fertige ,  nicht 
weiter  diskutierbare  Gegebenheiten  oder  Erlebnisse  voraus,  so  verwandeln 
sich  für  die  Philosophen  alle  diese  gedanklichen  Ruhepunkte  in  ebensoviele 
Fragezeichen.  Ist  das  Eigentum  eine  psychologische  Kategorie  mit  notwen- 
digem Entwicklungscharakter  oder  nur  eine  historische  Kategorie  mit 
zeitlich  und  örtlich  bedingtem  Uebergangscharakter,  so  fragt  der  rechts- 
philosophische Feuergeist  Ferdinand  Lassalle.  Ist  das,  was  der  Natur- 
forscher Körper  nennt,  nur  ein  phaenomenon  bene  fundatum,  wie  Leibniz 
annimmt,  oder,  mit  Ernst  Mach  zu  sprechen,  nur  ein  Komplex  von  Emp- 
findungen? Ist  das  Dasein  Gottes  logisch-mathematisch  beweisbar,  wie 
Descartes  uns  lehrte,  oder  ist  es  durch  reine  Vernunft  schlechterdings 
nicht  auszumachen,  wie  Kant  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  uns 
begreiflich  zu  machen  suchte?  Ist  der  Raum  mit  Newton  „un  etre  reel 
absolu",  und  selbst  die  Zeit  eine  auch  außerhalb  unseres  Denkens  sich 
abspielende  Wirklichkeit;  gibt  es  ein  tempus  absolutum,  wie  Newton 
sagte ,  oder  sind  Raum  und  Zeit  mit  Kant  nur  Anschauungsformen 
a  priori?  So  geartet  ist  die  philosophische  Problemstellung,  die  es 
weniger  mit  der  Tatsächlichkeit  als  mit  der  Ursächlichkeit  aller  Erschei- 
nungen zu  tun  hat,  die  nicht  Krone  und  Wipfel  am  Baume  der  Erkennt- 
nis bewundert,  sondern  das  Erdreich  aufgräbt,  aus  welchem  der  Baum 
seine  geheimen  Säfte  saugt  und  die  darum  nicht  eher  ruht,  bis  die  letzten 
Wurzelfasern  bloßgelegt  sind.  Eine  philosophische  Behandlung  des  Autori- 
tätsproblems wird  nach  alledem  andere  Wege  einschlagen  als  etwa  eine 
theologische,  welche  die  göttliche  Autorität  als  fertiges  Dogma  ver- 
kündet, oder  eine  juristische,  welche  die  Staatsautorität  als  Tatsache  des 
geschichtlichen  Lebens  stillschweigend  voraussetzt.  Wir  werden  vielmehr 
über  die  geschichtliche  Tatsächlichkeit  der  Autorität  hinweg  —  die  als 
Prinzip   so  wenig  strittig  ist,    daß   sich  sogar  Räuberbanden  gezwungen 
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seilen,  Führer  einzusetzen,  deren  Autorität  sie  sich  meist  blindlings  unter- 
werfen —  zu  den  tieferen  philosophischen  Beweggründen  hinabzusteigen 
haben.  Für  uns  ist  Autorität  ein  sozialpsychisches  Problem ,  richtiger 
sogar  das  zentrale  Problem  der  Massenpsychologie. 

Daß  die  Menschen  aller  Zonen  und  Zeiten,  sobald  sie,  mit  Spencer  zu 
sprechen,  zu  einem  Aggregat  von  mehr  als  hundert  Personen  etwa  sich 
vereinigen ,  ohne  soziale  Differenzierung ,  ohne  hierarchische  Abstufung, 
ohne  System  der  Unter-  und  Ueberordnung  schlechterdings  nicht  mehr 
miteinander  auskommen  (Soziologie  II,  31),  das  ist  ein  unumstößliches 
Faktum  nicht  bloß  der  vergleichenden  Ethnographie  und  der  Universal- 
geschichte ,  sondern  und  vor  allem  das  Grundphänomen  der  sozialen 
Psychologie.  Die  Massenpsychologie,  die  es  mit  der  suggestiven  Wirkung 
des  Führers  auf  seine  Anhänger,  des  Redners  auf  seine  Zuhörerschaft, 
des  Sektenstifters  auf  seine  Adepten,  des  großen  Künstlers  oder  Gelehrten 
auf  ihre  respektiven  Schüler  u.  s.  w.  zu  tun  hat  —  diese  Massenpsycho- 
logie hat  ihr  wissenschaftliches  Rückgrat  im  Problem  der  Autorität.  Wir 
werden  uns  daher  in  erster  Linie  um  eine  knappe  und  präzise  Definition 
zu  bemühen  haben,  was  unter  Autorität  zu  verstehen  sei.  Sodann  werden 
wir  dem  seelischen  Ursprung  alles  Glaubens  an  Autoritäten  nachzugehen 
haben,  um  endlich  die  logische  Geltung  des  Autoritätsprinzips  mit  be- 
sonderer Rücksicht  darauf  zu  prüfen,  ob  wir  es  beim  Problem  der 
Autorität  mit  einer  bloß  historischen  Kategorie  zu  tun  haben,  die  auch 
anders  hätte  ausfallen  können,  wenn  die  zeitlichen  und  örtlichen  Be- 
dingungen andere  gewesen  wären,  oder  ob  wir  das  Prinzip  der  Autorität 
als  seelische  Notwendigkeit  der  Selbsterhaltung  der  menschlichen  Gattung 
zu  deuten ,  als  sozialen  Regulator  des  gesellschaftlichen  Gleichgewichtes 
imter  den  unvermeidlich  miteinander  kollidierenden  Interessen  der  einzelnen 
Individuen  zu  begreifen  haben.  Wir  wenden  uns  alsdann  den  geschicht- 
lichen Trägern  des  Autoritätsprinzips  zu.  Die  letzte  Frage  unserer  Be- 
handlung des  Autoritätsproblems,  die  nach  dem  logischen  Geltungs- 
bereich, nach  Umfang  und  Grenzen,  nach  Grad  und  Maß,  nach  Art  und 
Wirksamkeit  der  Autorität,  wie  wir  sie  in  einem  besonderen  Werke  dar- 
zustellen gedenken,  wird  natürlich  von  der  Entscheidung  der  Vorfrage 
abhängen ,  ob  Autorität  eine  bloß  historische  oder  ob  sie  eine  psycho- 
logische Kategorie  darstelle. 

Unter  „Autorität"  verstehen  wir  logisch  das  „ungeprüfte  Für- 
wahrhalten eines  fremden  Urteils"  (Jerusalem).  Einer  Autorität  sich 
unterwerfen ,  bedeutet  die  Preisgabe  des  eigenen  Urteils  zu  Gunsten 
eines  anderen,  den  Verzicht  auf  persönliche  Urteilsabgabe  mit  Rücksicht 
auf  das  uns  bindende  Urteil  der  von  uns  als  Träger  der  Autorität  an- 
erkannten Personen,  Bücher  oder  Institutionen.  Der  Glaube  an  die  Ueber- 
legenheit  der  uns  als  Autoritäten  geltenden  Instanzen,  seien  diese  physische 
oder   hyperphysische  Personen,    Werke   oder  Einrichtungen,   liegt  allem 
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Autoritätsbedürfnis  seelisch  zu  Grunde.  Wenn  wir  unser  Denken  und 
dementsprechend  unser  Handehi  so  einrichten,  wie  die  von  uns  gesetzten 
und  gebiUigten  Autoritäten  uns  befehlen  oder  raten,  so  verwandeln  sich 
die  Autoritäten  in  Motivquellen  unseres  Handelns.  Man  ordnet  in  diesem 
Falle  den  eigenen  Willen  einem  fremden  unter,  heiße  dieser  fremde  Wille 
nun  Gott  oder  König,  religiöse  Offenbarung  oder  Rechtsgesetz.  Jedes 
Handeln  nach  Autoritätsvorschriften  ist,  wie  Kant  und  nach  ihm  be- 
sonders Fichte  uns  eingeschärft  haben,  heteronom  und  nicht  autonom. 
Was  die  Autoritäten  vorempfunden,  haben  wir  nachzuempfinden,  was  sie 
vorgedacht,  haben  wir  nachzudenken,  was  sie  endlich  vorgewollt,  das 
haben  wir  nur  nachzuwollen.  Dort  Befehl,  hier  Gehorsam.  Die  Autori- 
täten stellen  die  Regeln,  Normen  und  Gesetze  des  Denkens,  Fühlens  und 
Handelns  fest,  während  diejenigen,  die  sich  diesen  Autoritäten  oder 
ihren  Trägern  unterwerfen,  nur  Vollziehungsorgane  sind,  gleichsam  die 
Exekutive  dort  darstellen,  wo  die  Autoritäten  die  Legislative  repräsen- 
tieren. Die  Autoritäten  sind,  je  nachdem,  Hemmungs-  oder  Beschleuni- 
gungsorgane unseres  Willens.  Sie  schaffen  die  allgemeingültigen  Werte; 
sie  prägen  die  Münze,  während  die  ihnen  seelisch  Unterworfenen  sie  nur 
in  Kurs  setzen. 

Woher  rührt  nun  diese  freiwillige  Versklavung  und  selbstauferlegte 
Bevormundung  des  ganzen  Menschengeschlechtes?  Seit  Anbeginn  der 
beglaubigten  Geschichte  kennt  man  kein  Volk ,  in  dem  sich  nicht  ein 
Oben  und  Unten,  eine  Ueber-  und  Unterordnung,  eine  Spaltung  in  Be- 
fehlende und  Gehorchende,  in  Herrschende  und  Dienende,  kurz  eine 
soziale  Differenzierung  in  Klassen  und  Stände  durchgesetzt  hätte.  Sollte 
das  bloßer  Zufall  sein,  daß  die  Anarchie  des  Urzustandes  mit  vorschrei- 
tender Gesittung  allüberall  äußerlich  geregelter  Konvention  und  Legalität, 
einem  mehr  oder  minder  komplizierten,  meist  abgestuften  System  der 
Ueber-  und  Unterordnung  gewichen  ist?  Weswegen  sind  zwar  die 
Formen  der  Autoritäten  genau  so  nach  Zone  und  Bodenbeschaffenheit 
verschieden  wie  die  Sprachen  und  Kulte,  während  das  Prinzip  der 
Autorität  auf  dem  ganzen  Erdenrund  ebenso  notwendig  und  unaufhebbar 
zu  sein  scheint,  wie  alle  Sprachen  eine  gemeinsame  Logik,  oder  wie  alle 
Zeremonielle  und  Kulte  einen  gemeinsamen  religiösen  Kern  in  sich  bergen. 

Wäre  das  Autoritäts-  oder  Anlehnungsbedürfnis  der  Menschennatur 
nur  eine  historische  Kategorie,  d.  h.  zeitlich  und  örtlich  bedingt,  also 
etwas  Relatives  —  ein  Willkürprodukt,  das  auch  anders  hätte  ausfallen 
können,  so  bliebe  jener  consensus  omnium,  der  bei  allen  Völkern,  in 
allen  Zonen  und  zu  allen  Zeiten  Autoritäten  gezeitigt  hat,  ein  sozio- 
logisches Rätsel.  Beispiele  solcher  Autoritäten  sind  die  Unterwerfung 
der  Kinder  unter  die  Eltern  (patria  potestas),  der  Schüler  unter  die  Lehrer, 
der  Bürger  unter  den  Staat,  der  Gläubigen  unter  ihre  Kirche,  der  Laien 
unter    die   Fachmänner,    der    Gemeinen  unter   die   Offiziere,    der  Stadt- 
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genossen  unter  ihre  Behörden,  der  politischen  Parteien  unter  ihre  Führer. 
Ohne  eine  Unterordnung  des  einzelnen  unter  eine  Gesamtheit  wäre  das 
gesellschaftliche  Gleichgewicht  so  sensibler  und  reizsamer  Persönlichkeiten, 
wie  wir  Kulturmenschen  nun  einmal  sind,  auf  die  Dauer  unmöglich  zu 
behaupten.  Ist  doch  das  Ctpov  ;roXtTt%dv,  Mensch  genannt,  das  unbe- 
holfenste aller  Lebewesen,  wie  schon  Anaximander  im  Altertum  richtig 
beobachtet  hat.  Der  menschliche  Säugling  ist  auf  elterliche  Fürsorge 
länger,  dringender  und  unabweislicher  angewiesen,  als  irgend  eine  Tier- 
gattung. Und  darum  ist  denn  auch  die  patria  potestas  als  Korrelat  der 
unaufhebbaren  elterlichen  Fürsorge  die  Urform  aller  Autorität.  Wer 
ohne  elterlichen  Schutz  oder  ausgiebige  Hilfe  von  Erwachsenen  zur  Welt 
kommt,  geht  unrettbar  unter,  es  sei  denn,  daß  eine  gefällige  Wölfin  aus 
der  Romulussage  die  Mutterschaft  substituiert.  Bis  zum  Erwachen  der 
Selbständigkeit  im  Denken,  Fühlen  und  Handeln  ist  es  ein  unabweis- 
liches  Gebot  der  Selbsterhaltung  eines  jeden  menschlichen  Wesens,  der 
elterlichen  Autorität  überantwortet  zu  sein,  zumal  ein  Fehlen  oder  Ver- 
sagen dieser  Autorität  die  schwersten  Schäden  für  das  betreffende  Indi- 
viduum selbst  mit  sich  bringt.  Ja,  es  hat  fast  den  Anschein,  als  ob 
das  Prinzip  der  Autorität  eines  jener  unterirdischen  Mittel  wäre,  deren 
sich  der  „Hegeische  Weltgeist"  in  der  stufen  weisen  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts von  der  Bestialität  zur  Humanität  bedient.  Jedenfalls 
spielt  das  Prinzip  der  Autorität  im  Haushaltungsplan  der  Menschheits- 
geschichte die  Rolle  des  jeweiligen  sozialen  Regulators.  In  diesem  Sinne 
habe  ich  Autorität  und  Anarchie  als  die  beiden  äußersten  Enden  mensch- 
lichen Zusammenlebens  bezeichnet  (Sinn  des  Daseins  S.  240,  vorher  in 
Schmollers  „Jahrbüchern"  erschienen).  Dort  stellte  ich  folgende  Be- 
griffsbestimmung auf:  Autorität  ist  das  einigende,  zusammenschließende, 
arterhaltende,  Anarchie  das  auflösende,  zersetzende,  artschädigende  Prinzip. 
Dort  Altruismus,  hier  Egoismus;  dort  Allgemeininteresse  der  Gattung, 
hier  Spezialinteresse  des  Individuums. 

Der  fundamentale  Konflikt  der  Weltgeschichte  ist  der  perennierende 
Widerstreit  von  Individuum  und  Gattung,  von  Persönlichkeit  und  Gemein- 
schaft. Der  aufsaugenden  und  nivellierenden  Wirkung  der  Autoritäten 
stemmt  sich  die  Persönlichkeit  je  länger,  desto  trotziger  und  selbstsicherer 
entgegen.  Das  Thema  der  neueren  Geschichte  seit  der  Renaissance,  dem 
Humanismus  und  der  Reformation  ist  der  Kampf  um  die  Persönlichkeit, 
um    Autonomie    gegen    Heteronomie,    um   Individualität  gegen  Autorität. 

Dem  politischen  Schlachtruf  Stahls :  Autorität,  nicht  Majorität,  steht 
schroff  und  unversöhnlich  das  Fichtesche:  Sei  Person,  der  Stirnersche 
„Einzige",  der  Nietzschesche  „Uebermensch"  gegenüber.  Dort  werden  die 
Interessen  der  Gattung  ebenso  einseitig  auf  Kosten  des  Individuums  ver- 
fochten, wie  hier  umgekehrt  die  Interessen  des  Individuums  ganz  losge- 
löst  von   denen    der  Gattung   in  den  Vordergrund  gestellt  werden.     Die 
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Gegensätze  von  Autorität  und  Anarchie,  von  Kommunismus  und  Indivi- 
dualismus, von  Gattungsinteresse  und  Individualinteresse  sind  von  den 
starren  Vertretern  der  betreffenden  Weltanschauungen  immer  auf  ein 
aut — aut  gestellt.  Entweder  Autorität,  oder  Anarchie.  Tertium  non  datur. 
Die  philosophische  Behandlung  des  Problems  der  Autorität  wird  die  Ein- 
seitigkeit von  rechts  ebensowenig  gelten  lassen  wie  die  von  links.  Wo 
die  grundsätzlichen  Gegenfüßler  nur  ein  hitziges  aut — aut  sehen,  da 
wittert  der  philosophische  Betrachter  ein  kühleres  et — et.  Das  Problem  der 
Autorität  birgt  daher  ein  Sowohl — Als  auch  in  sich.  Das  krasse  Heraus- 
stellen einseitiger  Standpunkte,  wie  das  rückhaltlose  Verfechten  der  Autori- 
tät seitens  Stahls  und  Hallers,  und  das  draufgängerische  Vertreten  der 
Rechte  der  Persönlichkeit  von  selten  Stirners  und  Nietzsches  hat  den  Vor- 
zug durchsichtiger  Klarheit  und  schlupfwinkellosen  Zuendedenkens.  Aber 
nichts  schädigt  einen  Standpunkt  mit  der  Zeit  sicherer  als  seine  eigene 
Karikatur.  Das  starre  Autoritätsprinzip,  dem  Augustin  (Gegen  die 
Manichäer  Kap.  6)  einmal  die  Fassung  gegeben  hat:  Ego  vero  evangelio 
non  crederem,  nisi  me  catholicae  ecclesiae  commoveret  auctoritas 
hat  angesichts  der  geschichtlichen  Tatsachen  seit  der  großen  französi- 
schen Revolution  ebenso  Schiffbruch  gelitten,  wie  die  von  den  Anarchisten 
verkündete  unantastbare  Souveränität  oder  Selbstherrlichkeit  des  Indi- 
viduums. Ohne  alle  Autorität  ist  das  Menschengeschlecht  ebensowenig 
zu  erziehen  und  zu  lenken  wie  vermittels  einer  alle  Persönlichkeit  er- 
stickenden und  verflachenden  Autorität.  Bei  Extremen  kann  sich  das 
Menschengeschlecht  niemals  auf  die  Dauer  beruhigen;  denn  jedes  auf 
die  Spitze  getriebene  Gesellschaftsprinzip  stört  das  Gleichgewicht  und 
geht  zuletzt  an  seiner  blutleeren  Einseitigkeit  zu  Grunde.  So  schreibt 
einmal  der  kommunistische  Historiker  Hippolyte  Castille:  das  Prinzip  der 
Autorität  ist  eine  ewige  Schutzwehr  der  menschlichen  Gesellschaft. 
Robespierre  sei  ein  bedeutender  Mann,  nicht  seiner  Talente  und  Tugen- 
den halber,  sondern  wegen  seines  Sinnes  für  Autorität,  und  in  der  Tat 
sehen  sich  selbst  Raubstaaten,  wie  die  Flibustier,  gezwungen,  Autoritäten 
einzusetzen  und  zu  respektieren.  So  sehnt  sich  Stirner  nach  einem 
„Verein  von  Egoisten"  —  ein  drolliges  Gegenstück  zum  Verein  prinzi- 
pieller Vereinsgegner  —  und  Nietzsche  sucht  wie  hypnotisiert  nach  einer 
neuen  Autorität,  nach  einem  Führer  oder  vielmehr  nach  einer  Edel- 
rasse von  Uebermenschen.  Aehnlich  tun  sich  auf  benachbartem  Gebiete 
die  Atheisten  oder  „Freien"  zu  freireligiösen  Gemeinden  zusammen.  Dieser 
seelische  Zwang  zum  Zusammenschluß,  der  mit  elementarer  Gewalt  auch 
dort  hervorbricht,  wo  die  Persönlichkeit  gegen  jede  wie  immer  geartete 
Autorität  innerlich  revoltiert,  zeigt  uns  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit, 
daß  es  sich  beim  Problem  der  Autorität  genau  so  wie  beim  Problem  des 
Glaubens,  seiner  Zwillingsschwester,  nicht  um  historische,  sondern  um 
psychologische  Kategorien  handelt. 
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In  seinen  posthumen  „Dialogen  über  die  natürliche  Religion"  hat 
uns  Hume  gezeigt,  daß  das  religiöse  Bedürfnis  des  Menschengeschlechts 
eine  ebensolche  psychologische  Notwendigkeit  darstelle,  wie  später  Kant 
das  metaphysische  Bedürfnis  der  Menschennatur  als  unabweislich  hin- 
gestellt hat.  Dem  religiösen  und  metaphysischen  Bedürfnis  möchte  ich 
nun  als  dritte  Grundeigenschaft  der  menschlichen  Stammesnatur  mit  ihrer 
Gattungserfahrung  („Mneme")  das  Autoritätsbedürfnis  an  die  Seite  stellen. 
Hat  man  das  religiöse  Bedürfnis  mit  Schleiermacher,  Goethe  und  Feuer- 
bach  auf  eine  Gefühlsnotwendigkeit,  das  metaphysische  Bedürfnis  mit 
Kant  auf  eine  Denknotwendigkeit  zurückgeführt,  so  will  ich  hier  das 
Autoritätsbedürfnis  der  menschlichen  Stammesnatur  als  Zwecknotwen- 
digkeit,  als  Willensökonomie,  als  Ausfluß  des  Gesetzes  vom  kleinsten 
Kraftmaß  erweisen.  Was  an  den  Religionen  zeitlich  und  örtlich  ist,  das 
ist,  wie  wir  wissen,  nur  das  Konfessionelle.  Was  aber  in  allen  Religionen 
überzeitlich  und  überräumlich  ist,  also  ihr  Ewiges  darstellt,  das  ist  der 
unaufhebbare  Zwang  der  Menschennatur,  sich  Götter  zu  schaffen,  alte  nur 
zu  stürzen,  um  neue  an  deren  Stelle  zu  setzen.  Ganz  parallel  verhält 
es  sich,  wie  wir  sahen,  mit  der  Entwicklung  der  zahllosen  Sprachen, 
Dialekte  und  Idiome  zu  der  einen,  sie  bannenden  Logik.  Es  beruhen 
die  Gesetze  der  Logik,  die  allen  Menschen  und  sogar  Tieren  gemeinsam 
sind,  auf  ebensolchen  seelischem  Zwang  wie  der  Ausbau  der  religiösen 
Idee.  Diesen  seelischen  Zwang  nennen  wir  psychologische  Kategorie  im 
Gegensatze  zu  den  einzelnen  historischen  Konfessionen  oder  den  ver- 
schiedenen Fassungen  der  formalen  Logik,  denen  wir  nur  zeitlich-ört- 
lichen Charakter  zubilligen. 

Was  zeitlich- örtlich  bedingt  ist,  nennen  wir  historische,  was  über- 
zeitlich und  überörtlich  als  ständig  sich  einstellender  Seelenzwang  der 
identisch  organisierten  menschlichen  Gattungsnatur  mit  ihren  identischen 
Erfahrungen  offenbart,  das  heißen  wir  psychologische  Kategorie.  Und 
eine  solche  psychologische  Kategorie  sehen  wir  in  dem  unaufhebbaren 
Autoritätsbedürfnis  der  menschlichen  Stammesnatur.  Historisch  not- 
wendig sind  nur  die  Formen  der  Autorität,  psychologisch  notwendig 
aber  ist  das  Prinzip  der  Autorität.  Der  Arterhaltungstrieb  des  Men- 
schengeschlechtes fordert  gebieterisch,  daß  man  sich  überhaupt  Autori- 
täten setze.  Welche  Art  von  Autoritäten  aber  man  einzusetzen  oder  an- 
zuerkennen habe,  das  ist  zeitlich-örtlich  bedingt;  denn  das  hängt  von 
Boden  und  Klima,  von  Fauna  und  Flora,  von  Bewässerung  und  Höhen- 
zügen, von  körperlichen  und  tellurischen,  endlich  von  geschichtlichen  Be- 
dingungen ab.  Die  Formen  der  Autorität  sind  als  historische  Kate- 
gorien genau  so  verschieden,  wie  die  Formen  der  göttlichen  Anbetung 
oder  die  grammatischen  Formen  und  Lautsymbole  der  verschiedenen 
Sprachen,  aber  derselbe  unaufhebbare  Trieb  der  Menschennatur,  der  als 
psychologische  Notwendigkeit   zur  Bildung    der  Sprache   und   Gestaltung 
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der  Religion  überhaupt  geführt  hat,  war  auch  am  Werke,  das  Autori- 
tätsprinzip als  sozialen  Regulator  mit  innerer  Notwendigkeit  zu  zeitigen. 
In  meinem  „Sinn  des  Daseins",  Tübingen,  Mohr,  1904,  S.  240 
bis  271)  habe  ich  versucht,  eine  psychogenetische  Ableitung  des  Autori- 
tätsprinzips zu  geben,  indem  ich  Furcht,  Nachahmung  und  Einsicht  als 
die  drei  aufsteigenden  Offenbarungsformen  des  Autoritätsprinzips  in  der 
Geschichte  aufgezeigt  habe.  Hier  ist  es  mir  darum  zu  tun,  eine  noch  tiefere 
seelische  Schicht  des  Autoritätsprinzips  bloßzulegen,  indem  ich  zunächst  ge- 
flissentlich davon  absehe,  wie  sich  das  Autoritätsprinzip  in  der  Geschichte 
manifestiert,  vielmehr  die  ganze  Frage  darauf  abstelle:  wie  ist  das  Problem 
der  Autorität  soziologisch  zu  packen?  Lassen  sich  die  historischen  Erschei- 
nungsformen der  Autorität  auf  einen  Generalnenner  bringen,  so  daß  letzten 
Endes  die  historischen  Erscheinungen  der  Autorität  auf  einem  ebensolchen 
inneren  Seelenzwang,  also  einer  psychologischen  Kategorie  ruhen,  wie 
das  metaphysische  und  religiöse  Bedürfnis?  Warum  verzichten  die  Menschen 
auf  ihre  Urfreiheit  und  Ungebundenheit  in  Sprechen  und  Denken ,  in 
Fühlen  und  Handeln,  indem  sie  sich  im  Sprechen  den  Regeln  der  Gram- 
matik, im  Denken  den  Gesetzen  der  Logik,  im  Handeln  endlich  entweder 
dem  Rechtsgesetz  oder  der  Moralnorm  freiwillig  unterwerfen?  Die  vor- 
schreitende Gebundenheit  des  Individuums  seitens  des  Kollektivums,  dem 
sich  das  betreffende  Individuum  entweder  selbst  zuzählt  oder  vom  Staat 
zwangsweise  zugeordnet  wird,  ist  ein  hervorstechendes  Kennzeichen  eines 
jeden  entwickelten  Kultursystems.  Diese  freiwillige  Bindung  des  modernen 
Menschen,  der  sich  pohtische  und  religiöse  Freiheit,  Preß-  und  Rede- 
freiheit in  gewaltigen  revolutionären  Zuckungen  nach  mehrhundertjährigem 
Ringen  ertrotzt  hat,  aber  gleichwohl  in  seinem  Sprechen,  Denken,  Fühlen 
und  Handeln  den  tausendfachen  Vorschriften  der  Grammatik  und  Logik, 
den  Bevormundungen  von  Brauch  und  Sitte,  von  Recht  und  Gesetz,  von 
Konvention  und  Legalität,  von  Etikette  und  Mode  ohne  Murren  fügt, 
ansonst  er  als  Ausgestoßener  gilt,  das  alles  bedarf  einer  soziologischen 
Erklärung.  Wenn  die  Menschen  den  anarchischen  Zustand  der  autori- 
tätslosen Ungebundenheit  in  der  Wildnis  oder  Wüste  mit  vorschreitender 
Zivilisation  allesamt  verlassen  haben ,  um  sich  im  staatlich  geordneten 
Zustande  zahllose  Bindungen  und  Bevormundungen  selbst  aufzuerlegen, 
so  müssen  für  diesen  Verzicht  auf  die  Freiheit  des  Urzustandes  zu 
Gunsten  einer  tausendfältigen  Bindung  des  Menschen  innerhalb  eines  ge- 
schlossenen Kultursystems  tieferliegende  Beweggründe  maßgebend  ge- 
wesen sein.  Die  historische  Kategorie  der  Autorität,  die  sich  bisher  auf 
den  Common  sense  insofern  berief  und  ihr  soziologisches  Daseinsrecht 
damit  begründete,  daß  alle  uns  bekannt  gewordenen  zivilisierten  Völker 
irgend  eine  Art  von  Autorität  eingesetzt  und  respektiert  haben,  muß  in 
letzter  Instanz  auf  eine  psychologische  Kategorie,  auf  einen  unauf heb- 
baren Seelenzwang  zurückgeführt  werden,  der  sich  darin  kundgibt,    daß 
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das  Autoritätsbedürfnis  ein  unaufgebbares  Merkmal  der  menschlichen 
Stammesnatur  darstellt.  Es  handelt  sich  also  nach  alledem  um  das 
psychologische,  weiterhin  um  das  biologische  und  soziologische  Fundament 
des  Autoritätsprinzips. 

Hier  hilft  uns  nun  folgende  Erwägung:  Herbert  Spencer  stellt,  so- 
weit ich  weiß,  zum  ersten  Male  den  Begriff  der  „repräsentativen  Gefühle" 
auf.  Unter  solchen  „repräsentativen  Gefühlen"  versteht  Spencer  die  organi- 
sierten Resultate  von  Erfahrungen,  welche  das  Menschengeschlecht  im  Laufe 
der  Jahrtausende  gesammelt  hat.  Solche  aufgehäufte  Gattungserfahrungen, 
die  sich  zum  vererbbaren  Instinkt  verdichten,  sind  für  die  Gattung  er- 
worbene, für  das  Individuum  ererbte  Eigenschaft.  Die  menschliche  Gattung 
hat  ihre  aufgespeicherten  Erfahrungen  in  den  Assoziationsbahnen  und  ihren 
Funktionen  niedergelegt  und  in  ihren  abstrakten  logischen  BegriflFen  organi- 
siert. Jede  solche  Gattungserfahrung  oder  Abstraktion  stellt  ein  von  der 
Vorzeit  bereits  durchdachtes  Problem  dar,  das  uns  erspart,  dieselbe  Ar- 
beit noch  einmal  zu  vollziehen,  welche  unsere  Vorfahren  für  uns  schon 
verrichtet  haben.  Kein  Individuum  ist  gescheit  genug,  alle  näheren  oder 
entfernteren  Folgen  seiner  Handlungen  selbst  zu  übersehen,  also  sieht  es 
sich  genötigt,  sich  durch  Begriffe  oder  Gefühle,  Normen  und  Gesetze  leiten 
zu  lassen,  welche  seine  Vorfahren  auf  Grund  mehrtausendjähriger  Erfah- 
rungen über  das  Artschädliche  und  Artnützliche  ihm  als  fertige  Erbschaft 
hinterlassen  haben.  Diese  Gattungserfahrungen  („Gattungsgedächtnis"  bei 
Hering,  „Mneme"  bei  Semon)  beanspruchen  autoritative  Geltung,  weil  sie 
das  Individuum  entlasten,  ihm  die  Mühe  abnehmen,  Erfahrungen  noch 
einmal  zu  machen,  die  Hunderte  von  Generationen  schon  vor  ihm  gemacht 
haben.  Darin  liegt  z.  B.  der  Wert  der  Spruchweisheit,  der  Ueberliefe- 
rung,  der  goldenen  Lebensregeln,  die  wie  feste  Münzen  ungeprüft  von 
Hand  zu  Hand  gehen.  Sprüchwörter  sind  solchergestalt  marktgängige 
Werturteile,  auf  welche  die  Gattungserfahrung  ihren  Aichstempel  gedrückt 
hat.  Solche  Gattungserfahrungen  werden  durch  tausendjährige  üebung 
und  Gewöhnung  automatisch,  von  den  Vorfahren  auf  die  Nachkommen 
genau  so  vererbt,  wie  die  Raschheit  der  Funktionen  ihrer  Assoziations- 
bahnen. Jedes  Individuum,  das  in  ein  Kultursystem  hineingeboren  wird, 
findet  die  Erbschaft  dieser  Gattungserfahrungen  in  seinen  sozialen  In- 
stinkten schon  als  feste  Disposition  vor.  Diese  Disposition  ist  kein  un- 
bedingter seelischer  Zwang,  von  dem  es  kein  Entrinnen  gäbe,  wohl  aber 
eine  Hinneigung,  eine  Tendenz,  eine  Willensinklination  zur  Verrichtung 
solcher  Handlungen,  wie  diese  zu  Instinkten  geronnenen,  automatisch  ge- 
wordenen ehemaligen  Willenshandlungen  seiner  Vorfahren  dem  Individuum 
im  Interesse  seiner  Selbsterhaltung  sie  vorschreiben. 

Für  die  Selbsterhaltung  des  Individuums  aber  sind  solche  „repräsen- 
tative Gefühle"  soziale  Regulatoren  ohne  Gleichen.  Denn  sie  gewähren 
dem  Menschen    eine  Kraftersparnis,   wie   er   sie,   nach   dem  Gesetze    des 
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kleinsten  Kraftmaßes,  schon  als  Naturwesen,  vollends  als  Vernunftwesen 
vollziehen  muß.  Kann  ich  mich  auf  die  Erfahrungen  anderer  verlassen, 
so  daß  ich  sie  nicht  selbst  zu  machen  brauche,  so  werde  ich  in  meiner 
Zeit  und  Arbeitskraft  dermaßen  entlastet,  daß  ich  sie  anderen  Aufgaben, 
für  welche  noch  keine  Erfahrungen  der  Vorfahren  vorliegen,  verwenden 
kann.  Das  Kraftersparnisprinzip,  dem  Avenarius  und  Mach  eine  denk- 
ökonomische Deutung  und  Biegung  gegeben  haben,  befiehlt  uns  nur  im 
Interesse  unserer  Art-  und  Selbsterhaltung,  mit  einem  Minimum  von  Auf- 
wand und  Leistung  ein  Maximum  an  Ertrag  zu  gewinnen.  Haben  also 
unsere  Vorfahren  gewaltige  Erfahrungsschätze  über  Artnützliches  und  Art- 
schädliches angehäuft  und  diese  organisierten  Erfahrungen  uns  in  allge- 
meinen (abstrakten)  Begriffen  als  Logik  und  Wissenschaft  und  in  repräsen- 
tativen Gefühlen  als  Religion  und  Autorität  hinterlassen,  so  haben  wir 
diese  Erbschaft  —  natürlich  cum  beneficio  inventarii  —  im  Interesse 
unserer  Selbsterhaltung  anzutreten. 

Eine  dieser  Erbschaften  der  Gattung  an  das  Individuum  ist  nun  der 
soziale  Regulator  des  Autoritätsprinzips,  dem  ich  eine  willensökonomische 
Interpretation  geben  möchte.  Wie  Mach  alle  Wissenschaft  und  alle  Logik 
denkökonomisch  abgeleitet  hat,  so  möchte  ich  das  Autoritätsprinzip  willens- 
ökonomisch rechtfertigen,  eben  damit  aber  dieses  Prinzip  zu  einer  psycho- 
logischen Kategorie  in  demselben  Sinne  erheben,  wie  es  Hume  für  das 
religiöse  Problem  vollbracht  hat.  Nietzsche  sagt  einmal,  den  Jamesschen 
„Pragmatismus"  vorwegnehmend:  Wahr  heißt,  für  die  Existenz  des  Men- 
schen zweckmäßig.  Der  Glaube  an  Autoritäten  ist  in  diesem  Sinne,  wie  jeder 
Glaube,  Ausdruck  des  Vertrauens,  das  wir  dem  Träger  der  Autorität,  einem 
Menschen,  einer  Ueberlieferung,  einer  Einrichtung,  einer  Satzung  oder  einem 
Gebot  entgegenbringen.  Aller  Autoritätsglauben  hängt  unzertrennlich  mit 
dem  Wesen  des  Glaubens  oder  Fürwahrhaltens  fremder  Meinungen  oder 
Ueberlieferungen  zusammen.  Ohne  Vertrauen  zu  jenen  Wahrheiten,  welche 
das  vorangegangene  Geschlecht  dem  nachfolgenden  in  der  Form  fester 
Ueberzeugungen  und  unumstößlicher  Lehrsätze  hinterläßt,  müßte  jede 
Generation  immer  wieder  von  neuem  anfangen.  Das  verstieße  aber  als 
unnützer  Kraftverbrauch  gegen  das  Sparsamkeitsgesetz  in  der  Natur. 
Ist  eine  Ueberlieferung  unserer  Vorfahren  erprobt,  oder  haben  sich  die 
von  autoritativen  Instanzen  gegebenen  Ratschläge  oder  auch  direkten  Be- 
fehle im  Interesse  des  Gattungswohles  bewährt,  so  haben  sie  Anspruch 
auf  Glaubwürdigkeit  und  Vertrauen.  Was  sich  in  der  Vergangenheit 
hundertfach  als  nützlich  erwiesen  hat,  läßt  den  Schluß  zu,  daß  die  Zu- 
kunft der  Vergangenheit  darin  gleichen  werde,  und  so  ist  es  zu  begreifen, 
daß  Herbert  Spencer  z.  B.  in  der  Ahnenverehrung  den  Ursprung  aller 
religiösen  Gefühle  sah.  Ahnenkultus,  Verehrung  Verstorbener,  der  ab- 
geschiedenen Seelen  der  eigenen  Vorfahren  und  Heroenkultus  hängen 
psychologisch  aufs  engste  zusammen.    Die  abgeschiedenen  Seelen  hinter- 
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lassen  uns  ihre  mündlichen  Befehle  oder  schriftlichen  Testamente  und 
wirken  mit  autoritativer  Macht  auf  die  Willensbildung  der  Hinterbliebenen 
ein.  Die  verstorbenen  Ahnen  oder  Heroen  sind  nicht  bloß  die  zeitlich 
ersten  Vertreter  des  Autoritätsprinzips,  sondern  auch  die  gegenwärtig 
wirksamsten  Autoritätsquellen.  Wem  das  Andenken  seiner  Väter  oder 
Nationalhelden  heilig  ist,  der  richtet  sich  in  seinen  eigenen  Handlungen 
mit  Vorliebe  nach  den  Idealen,  denen  jene  zustrebten.  Autoritäten  sind 
solchergestalt  förmliche  Willensschablonen.  Der  Ahnenkultus  ist  wohl 
die  starrste  Form  der  Autorität.  Denn  die  Willensmeinung  eines  Toten 
ist  eine  unwiderrufliche  Instanz.  Ein  Appell  ist  nicht  möglich.  Der  Ver- 
storbene ist  nicht  widerlegbar.  So  bilden  sich,  in  feudalen  Geschlechtern 
zumal,  die  große  Familienüberlieferungen  haben,  ganze  Traditionsketten 
heraus,  die  als  Autoritätsmotive  so  nachhaltig  wirken,  daß  sie  die  ein- 
zelnen Persönlichkeiten  durch  das  Uebermaß  an  Familienautorität  viel- 
fach erdrücken.  Was  die  Kontinuität  der  Familienüberlieferung  und 
Ahnenverehrung  für  das  einzelne  Individuum  ist,  das  bedeuten  die  drei 
Testamente  als  Kundgebungen  der  höchsten  Autorität  oder  Gottes  für 
die  drei  monotheistischen  Religionen,  endlich  Verfassung  und  Gesetzgebung 
für  die  politischen  Gebilde.  Alle  diese  Autoritätszentren  stellen 
gleichsam  Abbreviaturen  von  Willens motiven  dar.  Jede 
Autorität  ist  ein  Hemmungs-  oder  Beschleunigungsapparat  des  Willens  — 
eine  Formel  für  abgekürztes  Vertrauen.  Es  ist  dem  Individuum 
schlechterdings  unmöglich,  jede  seiner  Handlungen  ganz  selbständig,  nur 
aus  eigener  Willensentschließung  heraus  zu  vollziehen.  Schon  seinem 
Trägheitsbedürfnis,  einem  Parallelvorgang  des  Trägheitsgesetzes  in  der 
Natur,  sagt  es  zu,  statt  jedesmal  selber  zu  überlegen  und  mit  seiner 
Wahl  auch  die  unerläßlich  daran  geknüpfte  Qual  mit  in  den  Kauf  zu 
nehmen,  so  zu  handeln,  wie  seine  Autoritäten  ihm  raten  oder  befehlen, 
gleichviel  ob  es  sich  um  elterliche  oder  religiöse,  staatliche  oder  gesell- 
schaftliche Autoritäten  handelt. 

Es  ist  so  unsagbar  bequem,  auf  dem  Schlummerkissen  behaglich  zu 
ruhen ,  das  unsere  Autoritäten  für  uns  zubereitet  und  sanft  unter  den 
Kopf  gelegt  haben.  Daher  die  Revolte  aller  energischen  Naturen,  vorab 
Fichtes,  gegen  die  erdrückende  Macht  der  Autorität,  die  alle  Persönlich- 
keit zum  Kanal  des  Allgemeingültigen  herabdrückt.  Schon  Kant  hielt  die 
Heteronomie,  die  Rücksichtnahme  auf  fremde  Willen  für  sittlich  minder- 
wertig, indem  er  nur  solchen  Handlungen,  die  aus  eigener  Zwecksetzung 
resultieren,  Sittlichkeitscharakter  zubilligt.  Weiter  noch  geht  Fichte  (in 
den  „Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters"  vom  Jahre  1806  und  in 
der  „Rechtslehre"  vom  Jahre  1812)  in  der  Verurteilung  des  Autoritäts- 
prinzips. Fichte  erklärt  es  in  seiner  temperamentvollen  Weise  für  ge- 
radezu „gewissenlos",  nach  Autoritäten  zu  handeln.  Und  doch  hat  Fichte 
einen   tiefen  Einblick   in  die  Doppelnatur  des  Menschen   getan  und    den 
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ewigen  Widerspruch  zwischen  Gattung  und  Individuum,  zwischen  Alt- 
ruismus und  Egoismus,  zwischen  Autorität  und  Anarchie  aufgedeckt. 
Fichte  löst  diesen  tief  in  der  Menschenbrust  liegenden  Widerspruch  pro- 
phetisch so,  daß  im  Zeitalter  der  vollendeten  Vernünftigkeit,  dessen  Kommen 
er  kündet,  das  Individuum  sich  bewußt  unter  die  Autorität  des  Sitten- 
gesetzes begeben  werde.  Aus  Einsicht  in  den  Werdeprozeß  der  Geschichte 
werde  sich  das  Individuum  dermaleinst  den  Imperativen  der  Gattungs- 
vernunft unterordnen.  In  seiner  „Rechtslehre"  vollends  sieht  Fichte  ge- 
radezu die  Hauptaufgabe  des  Staates  darin,  das  Volk  durch  Erziehung 
und  Bildung  so  weit  zu  bringen,  daß  es  aus  Einsicht  tut,  was  es  früher 
nur  auf  Grund  des  Autoritätsglaubens  vollbracht  hat.  Diese  Weissagung 
Fichtes  mag  einem  zu  erstrebenden  Idealzustande  entsprechen ;  die  Wirk- 
lichkeit sieht  anders  aus.  Könnte  das  Autoritätsprinzip  jemals  verschwin- 
den, sich  selbst  überflüssig  machen  und  in  vollendete  Einsicht  restlos  auf- 
gehen, so  wäre  Autorität  eine  historische  Kategorie,  und  nicht  eine  psycho- 
logische, wie  wir  behaupten. 

So  sehr  wir  mit  Kant  und  Fichte  darin  übereinstimmen,  daß  der 
sittliche  Wert  einer  Handlung  nur  gemessen  werden  kann  an  dem  eigenen 
Anteil,  den  das  Individuum  an  ihr  genommen  und  nicht  an  dem  Gehorsam 
oder  der  Unterwerfung  unter  eine  wie  immer  geartete  Autorität,  so  wenig 
vermag  ich  mich  davon  zu  überzeugen,  daß  das  Autoritätsprinzip  als  bio- 
logischer Auslesefaktor,  als  nützliche  Willensmotivation  für  unsere  Durch- 
schnittshandlungen, vollends  als  sozialer  Regulator  jemals  ganz  verschwin- 
den werde.  Seine  psychologische  Notwendigkeit  ist  vielmehr  auf  dem 
festen  Felsengrund  seiner  biologischen  Nützlichkeit  gegründet.  Ich  sehe 
daher  in  der  „Autorität"  ein  ebenso  notwendiges  Uebel  wie  Ernst  Mach 
im  Vorurteil.  Es  entbehrt  nicht  eines  pikanten  Reizes,  den  rückhaltlosen 
Vorkämpfer  aller  nationalen  und  konfessionellen  Vorurteile  gelegentlich  eine 
Lanze  brechen  zu  sehen  für  das  Prinzip  des  Vorurteils.  Ernst  Mach  sagt 
einmal:  „Zu  große  Nachgiebigkeit  gegen  jede  neue  Tatsache  läßt  gar  keine 
feste  Denkgewohnheit  aufkommen.  Zu  starke  Denkgewohnheiten  werden 
der  freien  Beobachtung  hinderlich.  Im  Kampfe,  im  Kompromiß  des  Ur- 
teils mit  dem  Vorurteil  wächst  unsere  Einsicht.  Ein  gewohntes  Urteil, 
ohne  vorausgegangene  Prüfung  auf  einen  neuen  Fall  angewandt,  nennen 
wir  Vorurteil.  Wer  kennt  nicht  dessen  furchtbare  Gewalt?  Seltener  denken 
wir  daran,  wie  wichtig  und  nützlich  das  Vorurteil  sein  kann.  So  wie 
niemand  physisch  bestehen  könnte,  wenn  er  die  Blutbewegung,  die  At- 
mung, die  Verdauung  seines  Körpers  durch  willkürliche,  vorbedachte 
Handlungen  einleiten  und  im  stände  halten  müßte,  so  könnte  auch  nie- 
mand intellektuell  bestehen,  wenn  er  genötigt  wäre,  alles,  was  ihm  vor- 
kommt, zu  beurteilen,  ohne  sich  vielfach  durch  ein  Vorurteil  leiten  zu  lassen. 
Das  Vorurteil  ist  eine  Art  Reflexbewegung   im  Gebiete  der  Intelligenz." 

Was   Mach   vom   Vorurteil   sagt,    gilt  mit   einer  Uebertragung  vom 
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Intellekt  auf  den  Willen,  vom  Denken  auf  das  Handeln,  auch  von 
der  Autorität;  sie  ist  eine  Reflexbewegung  auf  dem  Gebiete 
des  Willens.  Autoritäten  sind  Macbtzentren  und  Willensabbreviaturen, 
Schablonen  des  Handelns,  welche  als  bequeme  Urteilsquellen  jenen  Indi- 
viduen, die  sich  den  betreffenden  Autoritäten  unterwerfen,  das  eigene 
Wählen  und  Prüfen  unendlich  erleichtern.  Nicht  jedes  Individuum  hat, 
in  die  Not  des  Lebens  gestellt,  in  sich  die  Fähigkeit,  zwischen  zwei 
Möglichkeiten  das  für  sein  Wohl  und  Wehe  Richtige  zu  wählen.  Ohne 
Autoritäten,  die  den  einzelnen  nicht  bloß  vorgedacht,  sondern  und  vor  allem 
vorgewollt  und  vorgehandelt  haben,  würden  die  Menschen  wie  Buridans 
Esel  zwischen  zwei  Heubündeln  seelisch  verhungern.  So  aber  überträgt 
der  Mensch  im  Durchschnitt  seiner  täglichen  Verrichtungen  seine  Willens- 
handlungen den  von  ihm  als  Autoritäten  respektierten  einzelnen  Macht- 
zentren oder  Willensmotivationen.  Er  geht  zur  Kirche,  wie  seine  Kon- 
fession ihm  gebietet,  zur  Wahlurne,  wie  der  Staat  oder  seine  Partei  ihm 
befiehlt,  in  seine  Berufspflichten,  wie  seine  Berufsmoral  ihm  vorschreibt, 
er  geht  und  steht,  er  fährt  und  reitet,  er  grüßt  und  lächelt,  wie  Sitte 
und  Brauch,  Konvention  und  Etikette,  Mode  und  Takt  ihm  vorschreiben. 
Weitaus  der  größte  Teil  aller  gleichgültigen  Handlungen  des  Menschen 
—  die  Stoiker  hatten  dafür  den  Ausdruck  „Adiaphora"  —  spielt  sich 
nach  den  Vorschriften  der  zahllosen  Autoritätszentren  ab,  sei  es  nach 
dem  geschriebenen  Gesetz  des  Staates,  sei  es  nach  dem  ungeschriebenen 
der  gesellschaftlichen  Moral  und  guten  Sitte.  Und  das  ist  gut  so.  Denn 
diese  bequemen  Willensschablonen  entlasten  unsere  Willenskraft  und 
machen  sie  frei  für  wirklich  große  sittliche  Aufgaben,  die  nur  das  Indi- 
viduum bewältigen  kann.  Autoritäten  als  Reflexbewegungen  auf  dem 
Gebiete  des  menschlichen  Handelns  überheben  uns  vielleicht  in  90  Pro- 
zent aller  Fälle  der  überflüssigen  Mühe,  selbst  nach  Motivquellen  Aus- 
schau zu  halten  und  zwischen  den  konkurrierenden  Motiven  eine  Wahl 
zu  treffen.  Wie  im  Vorurteil,  dem  wir  anhängen,  andere  für  uns  vor- 
gedacht und  vorgefühlt  haben,  so  haben  die  Autoritäten  für  uns 
vorgewollt.  Was  im  logischen  Sinne  ein  Vorurteil  im  Guten  wie  im 
Schlimmen  bedeutet,  das  ist  auf  ethischem  Gebiete  die  Autorität,  im 
Guten  wie  im  Schlimmen,  nämlich  eine  Art  von  Vorwille.  Gibt  man 
im  Vorurteil  sein  Denken  gefangen  zu  Gunsten  eines  anderen,  der  uns 
bereits  vorgeurteilt  hat,  so  gibt  man  in  der  Autorität  seinen  Willen  ge- 
fangen zu  Gunsten  anderer,  die  uns  bereits  vorgewollt  und  uns  durch 
dieses  Vorwollen  die  Wege  gewiesen  haben.  Das  Nützliche  an  dieser 
psychologischen  Kategorie  des  Autoritätsprinzips  ist  die  ungeheure  Ent- 
lastung, die  sie  unseren  alltäglichen  Willenshandlungen  darbietet.  Wie 
die  wissenschaftlichen  Formeln  mir  die  Mühe  ersparen,  den  ganzen  Denk- 
prozeß, der  auf  diese  Formel  als  ihren  Generalnenner  gebracht  ist,  zu 
machen,  so  daß  jede  wissenschaftliche  Formel  das  menschliche  Gedächtnis 
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ungemein  entlastet,  genau  so  verhält  es  sich  mit  den  einzelneu  Autori- 
tätszentren, die  als  Motivquellen  für  unser  Handeln  dienen,  also  unseren 
Willen  entlasten.  Was  die  Wissenschaften  für  das  Denken,  das  sind 
die  Autoritäten  für  das  Handeln. 

Sowenig  aber  der  Besitz  der  Wissenschaft  von  der  Aufgabe  ent- 
bindet, neue  Wege  zu  bahnen  und  neue  Formeln  zu  finden,  ebensowenig 
dürfen  uns  die  Autoritäten  hinderlich  sein,  neue  Pfade  der  Moral  zu  be- 
treten oder  neue  sittliche  Werte  zu  prägen.  Hier  wie  dort  gilt  mit  Fichte 
als  höchstes  sittliches  Grebot :  Arbeite !  Arbeite  in  der  Wissenschaft  daran, 
den  Gesichtskreis  täglich  zu  erweitern  und  an  Stelle  der  ungültig  ge- 
wordenen wissenschaftlichen  Formeln  neue  zu  setzen;  arbeite  auf  dem 
Felde  der  praktischen  Vernunft,  auf  dem  Gebiete  des  Handelns,  in  der 
Welt  der  Werte  und  Zwecke  unverdrossen  daran,  alte  Autoritäten  zu 
stürzen,  um  neue  an  deren  Stelle  zu  setzen.  Denn  was  au  der  Autorität 
psychologische  Kategorie  ist,  das  heißt  Ewigkeitscharakter  besitzt,  das 
ist  nur  das  biologische  Prinzip,  nicht  ihre  wandelbaren  geschichtlichen 
Formen.  Nützen  wir  die  herkömmlichen  Autoritäten  dort,  wo  sie  uns 
dienlich  sind,  wo  sie  in  den  Adiaphora  des  Lebens  unser  Wollen  tausend- 
fach entlasten,  ähnlich  wie  wir  physiologisch  die  Reflexbewegungen  in 
unserem  Gehen  und  Stehen  und  unseren  automatischen  Handlungen  uns 
zu  Nutze  machen.  Aber  überall  dort,  wo  es  sich  um  ernste  Lebens- 
fragen, um  sittliche  Probleme,  um  Wert  oder  Unwert  der  Persönlichkeit 
handelt,  da  ist  kein  Verlaß  mehr  auf  diejenigen  Autoritäten,  die  uns  vor- 
gewollt haben,  sondern  in  allen  entscheidenden  sittlichen  und  kulturellen 
Fragen  muß  jedes  heranwachsende  Geschlecht  von  Neuem  die  herkömm- 
lichen Werte  prüfen,  S^chutt  und  Asche  wegräumen.  Vergilbtes  und  Ver- 
staubtes beseitigen,  um  einzig  das  Lebendige,  mit  dem  jeweiligen  Kultur- 
bewußtsein Uebereinstimmende,  als  neue  Autorität  energisch  zu  behaupten. 
Die  Formen  der  Autoritäten  wechseln  und  stürzen,  aber  das  Prinzip 
der  Autorität  als  psychologische  Kategorie  bleibt. 

Haben  wir  solchergestalt  das  Prinzip  der  Autorität  in  seiner  nütz- 
lichen Art  biologischer  Funktion  aufgedeckt,  so  gilt  es  nunmehr,  die 
geschichtlichen  Träger  dieses  Prinzips  zu  besprechen.  Die  Autoritäts- 
funktion ist  biologisch  notwendig  ('füo'.g),  die  Träger  dieser  Funktion 
aber  sind  geschichtliche  Satzung  (^eai?),  das  heißt  durch  Klima  und 
Bodenbeschaffenheit,  durch  Mythos  und  Tradition,  zeitlich-örtlich  bedingt. 

Was  nämlich  das  Selbsterhaltungsprinzip  für  das  Individuum,  das 
bedeutet  das  Autoritätsprinzip  für  die  Erhaltung  der  Gattung.  Mag  das 
Individuum  nach  Laune  und  Willkür,  nach  Neigung  und  Temperament, 
nach  Eingebung  und  Stimmung  in  der  Praxis  des  Lebens  verfahren :  Das 
Interesse  der  Gattung,  das  gesellschaftliche  Selbsterhaltungsprinzip  fordert 
gebieterisch,  daß  Regeln  und  Kanones,  Normen  und  Gesetze  aufgestellt 
werden,  welche  das  individuelle  Belieben  ausschalten,  indem  die  Gesamt- 
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heit  öffentliche  Befehle  (Gebote,  Vorschriften,  Gesetze)  erteilt,  denen  sich 
der  einzelne  unweigerlich  zu  unterwerfen  hat,  ansonst  er  entweder  der 
physischen  Bestrafung  oder  der  moralischen  Aechtung  verfällt.  Solche 
Befehlshaber  oder  Gesetzgeber,  welche  die  einzelnen,  die  sich  diesen 
Imperativen  freiwillig  oder  gezwungen  unterwerfen,  in  ihren  Bannkreis 
zwingen,  gelten  als  Autoritäten.  Ueberall  dort,  wo  der  Machtwille  über- 
ragender Persönlichkeiten  —  Religionsstifter,  Gesetzgeber,  Despoten,  Pro- 
pheten, Apostel,  Genies,  Ketzer  oder  Sektierer  —  allgemeine  Regeln  des 
Verhaltens  aufstellen,  welche  gläubig  hingenommen  und  befolgt  werden, 
bilden  sich,  wie  wir  dargetan  haben,  Willensschablonen  heraus,  welche  auf 
die  einzelnen  Individuen  durch  Uebung  und  Gewöhnung  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  mit  beinahe  automatischer  Sicherheit  wirken.  Das  normale, 
das  heißt  das  gefügige  Durchschnittsiudividuum  handelt  in  der  Regel  so, 
wie  seine  Familientraditionen,  sein  Milieu,  seine  kirchlichen  oder  staatlichen 
Autoritäten  ihm  vorschreiben.  Vermittels  des  Autoritätsprinzips,  das  eine 
ewige  biologische  Schutzwehr  der  menschlichen  Arterhaltung  darstellt, 
wird  eine  gewisse  Gleichförmigkeit,  ja  eine  wohltuende  Uebereinstimmung 
unter  den  menschlichen  Gruppenhandlungen  hergestellt,  die  ein  natür- 
liches Gegengewicht  bildet  gegen  die  anarchische  Willkür  des  Individuums. 
Die  Ausbildung  der  Ordnungsfunktionen  im  menschlichen  Cerebral- 
system  errichtet  erst  eine  definitive  Scheidegrenze  zwischen  Mensch  und 
Tier.  Empfindungen  und  Wahrnehmungen,  Gedächtnis  und  Einbildungs- 
kraft, Gefühle  und  Triebe,  Affekte  und  Instinkte  haben  Tiere  ebenso, 
ja  sogar  vielfach  verstärkt  und  verschärft,  wie  wir  Menschen.  Aber  den 
Tieren  gehen  unsere  Ordnungsfunktionen  ab,  welche  uns  Menschen  er- 
möglichen, das  Chaos  von  milliardenförmigen  Eindrücken  in  den  Kosmos 
eines  gesetzmäßig  zusammenhängenden  Weltbildes  umzudeuten.  Solche 
Ordnungsfunktionen  haben  wir  oben  bereits  nachgewiesen,  und  zwar:  für 
das  Sprechen  in  den  Regeln  der  Grammatik,  für  das  Denken  in  den  Gesetzen 
der  formalen  Logik,  für  das  Fühlen  in  den  Vorschriften  der  Religionen,  für 
das  Wollen  in  den  Normen  der  Moral,  für  das  Handeln  in  den  Rechts-  und 
Staatsgesetzen,  für  das  Verhalten  und  Benehmen  in  Sitte  und  Brauch,  in 
Mode  und  Takt,  in  Konvention  und  Legalität.  Die  Ordnungsprinzipien,  welche 
die  zufälligen  Eindrücke  unserer  Sinnesorgane,  wie  wir  sie  mit  den  Tieren 
teilen,  nach  so  festen  Regeln  miteinander  verknüpfen  und  verknoten,  daß 
aus  ihnen  ein  generelles,  für  alle  Menschen  gültiges,  also  der  persönlichen 
Willkür  entzogenes  Denkgesetz  hervorgeht,  wobei  der  tierische  Intellekt 
nicht  mehr  gleichen  Schritt  mit  uns  zu  halten  vermag,  nennen  wir  mit 
Kant:  Kategorien,  Diesen  Kategorien  in  der  Logik,  in  deren  Mittelpunkt 
nach  Schopenhauer  die  Kategorie  der  Kausalität  steht,  korrespondiert  nun 
in  der  Soziologie  die  Kategorie  der  Autorität.  Wie  es  sich  dort  um 
Denknotwendigkeit  handelt,  so  hier  um  Handlungsnotwendigkeit.  Was 
die  logische  Kategorie  der  Kausalität  für  die  Erklärung  des  kosmischen 
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Zusammenbanges  leistet,  indem  sie  an  Stelle  der  Willkür,  wie  die  Welt 
in  den  Augen  der  Wilden  und  Barbaren  dastebt,  streng  gesetzmäßiges 
Ineinandergreifen  aller  entgötterten  Naturkräfte  setzt,  das  bedeutet 
die  soziologiscbe  Kategorie  der  Autorität,  welcbe  der  anarcbiscben 
Willkür  des  individuellen  Handelns  ein  Ziel  setzt.  Wie  die  logiscbe  Kate- 
gorie der  Kausalität  der  Gedankenanarcbie  der  Wilden  und  Barbaren 
steuert,  so  die  soziologiscbe  Kategorie  der  Autorität  der  zügellosen  Ge- 
fübls-  und  Willensanarcbie  des  egozentriscben  Individuums. 

Je  weiter  wir  in  den  Mecbanismus  der  Natur  und  in  den  Organis- 
mus der  Gesellscbaft  wissenscbaftlicb  eindringen,  desto  entscbeidender 
werden  Zufall  und  Willkür  um  allen  Kredit  gebracbt.  Wie  die  Natur- 
wissenscbaft  den  Zufall  und  das  „Wunder"  —  von  Spinoza  als  „asylum 
ignorantiae"  gebrandmarkt  —  aus  der  tbeoretiscben  Erklärung  der  Welt 
ausgescblossen  bat,  so  sind  beute  die  Sozialwissenscbaften  daran,  die  Will- 
kür —  gleicbsam  den  Zufall  des  Handelns  —  aus  der  praktischen  Ver- 
nunft, aus  der  Welt  des  allgemein-menscblicben  Handelns  zu  verweisen. 
Und  gleicbwie  das  Kausalitätsprinzip  den  Zufall  als  logiscb  zulässige  Er- 
klärungsform aus  der  Naturwissenschaft  endgültig  verbannt  bat,  genau 
so  ist  das  Autoritätsprinzip  daran,  die  Willkür  als  soziologisch  zulässige 
Form  des  Handelns  wissenscbaftlicb  auszuschalten. 

Jene  Ordnungsfunktionen,  welcbe  den  Menschen  über  das  Tier  er- 
heben, lassen  sich  nämlich  durchweg  als  Eigengesetzgebung  (Autonomie) 
der  menschlichen  Gattungsvernunft  ansprechen.  Sinnliche  Bilder,  die  in 
zufälliger  Reibenfolge  und  in  tausendfältig  variierenden  individuellen  Spiel- 
arten in  unseren  Wabrnehmungskreis  treten,  empfangen  wir  Kulturmenschen 
von  der  Außenwelt  genau  so  wie  Tiere,  Wilde,  Idioten  und  Kinder.  Aber 
nur  wir  sind  im  stände,  vermittels  unserer  logischen  Denkfunktionen  (Kate- 
gorien) in  diesen  scheinbaren  Wirrwarr  isolierter  Eindrucksatome  jene 
endgültige  Ordnung  zu  bringen,  wie  sie  in  der  Astrophysik  und  in  den 
beschreibenden  Naturwissenschaften  vorliegt. 

In  die  gleiche  Reibe  umfassender  Ordnungsprinzipien,  welche  uns 
Kulturmenschen  ein  „System  der  Natur",  ein  wissenschaftliches  Weltbild 
aufbauen,  gehört  nun  auch  das  Autoritätsprinzip,  das  uns  genau 
solche  Richtlinien  für  menschliches  Handeln  gewährt,  wie  die  Kausalität 
für  menschliches  Denken.  Und  bat  Schopenhauer  die  elf  übrigen  Kate- 
gorien Kants  als  „blinde  Fenster"  verspottet,  um  die  Kausalität  als  Zentral- 
kategorie hinstellen  zu  können,  so  möchten  wir  die  Autorität,  ungeachtet 
unserer  wiederholt  erhobenen  Forderung  einer  soziologischen  Kategorien- 
tafel,  als  soziologiscbe  Zentralkategorie  hinstellen. 

Wollte  man  gegen  diese  Voranstellung  des  Autoritätsprinzips  den 
Einwand  erheben,  es  sei  ein  keckes  Wagnis,  in  unserem  Zeitalter  der 
Autonomie  (Selbstgesetzlichkeit)  der  menschlichen  Persönlichkeit  für  das 
angeblich  überwundene  und  zum  alten  Eisen  geworfene  Autoritätsprinzip 
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eine  Lanze  zu  brechen,  so  muß  ich  darauf  erwidern,  daß  zwar  die  geschicht- 
lichen Formen  der  Autorität  mit  der  Zeit  wechseln  und  sich  wandeln,  wie 
wir  dargetan  zu  haben  glauben,  daß  aber  das  biologische  Ausleseprinzip  der 
Autorität  als  sozialer  Regulator  der  menschlichen  Arterhaltung  un  auf  heb- 
bar ist.  Die  geschichtlichen  Träger  der  Autorität  überleben  sich 
und  schwinden  dahin,  aber  die  soziologische  Kategorie  der  Autorität  bleibt 
im  Wandel  der  Zeiten  unverrückbar  bestehen.  Denn  in  Wirklichkeit  war 
Europa,  trotz  der  vermeintlichen  Brechung  aller  Autoritäten  in  Kirche  und 
Staat  seit  der  englischen  und  der  großen  französischen  Revolution,  niemals 
besser  diszipliniert  als  heute.  Der  Heidelberger  Theologe  Ernst  Troeltsch 
führte  in  der  internationalen  Wochenschrift  für  Wissenschaft,  Kunst  und 
Technik  unter  dem  Titel  „Autonomie  und  Rationalismus  in  der  modernen 
Welt"  (Nr.  7  vom  18.  Mai  1907)  aus:  „Die  durchgängige  geistige  Eigen- 
tümlichkeit der  modernen  Welt  ist  der  Sturz  der  übernatürlichen  Autori- 
tät um  der  Autorität  willen.  Aber  nur  die  übernatürliche  göttliche  Geltung 
und  Einsetzung  der  Autoritäten,  der  ethische  Anspruch  auf  Brechung  des 
Individuums  um  der  Demut  willen  ist  geschwunden  ....  Aber  die  Autori- 
täten und  objektiven  Mächte  sind  sachlich  geblieben,  und  der  ethische 
Anspruch  auf  die  Einfügung  des  Individuums  in  den  Dienst  des  Ganzen 

wirkt  sachlich  nicht  viel  anders  als  jene  Autoritätsforderung Den 

alten  übernatürlichen  Autoritäten  ist  das  Leben  stark  erschwert,  aber  die 
in  ihnen  gegebenen  Inhalte  selbst  bleiben  nach  wie  vor  zum  größten  Teil 
die  Ausgangspunkte  und  Stoffe  des  Denkens  und  praktischen  Gestaltens. 
Formell  ist  alles  anders  geworden,  und  das  reicht  tief  hinein  in  Stimmung, 
Gefühl  und  Gestaltung.  Sachlich  ist  es  beim  alten  geblieben."  Den  Grund 
dieser  von  Troeltsch  herausgefühlten  Erscheinung,  daß  die  Autoritäten 
zwar  wechseln,  die  Autorität  aber  als  soziale  Funktion  in  unverminderter 
Kraft  weiterbesteht,  glaube  ich  durch  die  Unterscheidung  der  Autorität 
als  historischer  und  psychologischer  Kategorie  aufgedeckt  zu  haben. 

Die  geschichtlichen  Träger  der  Autorität  sind  entweder  Persönlich- 
keiten und  deren  Ueberlieferungen  oder  öffentliche  Einrichtungen.  Ahnen- 
und  Heroenkultus  stehen  an  der  Schwelle  wie  aller  Religion,  so  auch 
aller  Autorität.  Deshalb  ist  die  elterliche  Gewalt  (patria  potestas)  der 
ursprüngliche  Träger  aller  Autorität.  Selbst  Gott  wird  mythologisch  zum 
Vater  des  Menschengeschlechts  (Gott- Vater)  und  hervorragende  Monarchen 
werden  zum  Vater  des  Vaterlandes  (pater  patriae)  umgedichtet,  damit  sie 
zu  höchsten  Trägern  der  Autorität  aufrücken.  Landesväter  oder  Kirchen- 
väter sind  von  jeher  bevorzugte  Autoritätsquellen.  Die  geschichtlichen 
Träger  der  Autorität  sind:  1.  die  elterliche,  2.  die  göttliche,  3.  die  priester- 
liche, 4.  die  königliche,  5.  die  staatlich-militärische,  6.  die  rechtliche,  7.  die 
Schulautorität,  8.  die  Wissenschaftsautorität. 

Autorität  ist  das  Ruhende,  Beharrende,  Gesicherte  des  Gesamtwillens 
im   Gegensatz    zum   Schwankenden,    Fließenden    und   Willkürlichen    des 
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individuellen  Einzelwillens.  Die  Autorität  ist  in  allen  ihren  Trägern 
Repräsentantin  des  menschlichen  Kollektivwillens,  der  sich  meist  auf  die 
Gattungserfahrung  der  vorangegangenen  Geschlechter  stützt,  gegenüber 
der  ratlosen  Willkür  des  Einzelnen.  Die  ewige  Tragik  des  Menschen 
ist,  wie  Avir  wiederholt  hervorgehoben  haben,  sein  ruheloses  Pendeln 
zwischen  der  Selbsterhaltung,  die  ihn  zur  kräftigen  Behauptung  seines 
Eigeninteresses  reizt,  und  der  Arterhaltung,  die  ihn  zur  Preisgebung  des 
eigenen  Willens  zu  Gunsten  des  artnützlichen  Gesamtwillens  nötigt.  Und 
diesen  Gesamtwillen  symbolisieren  die  einander  ablösenden  Träger  des 
Autoritätsprinzips. 

Daß  diese  Träger  von  Hause  aus  wirkliche  oder  erdichtete  Persön- 
lichkeiten —  Ahnen,  Heroen,  Götter  —  waren  und  erst  bei  gesteigerter 
Abstraktionsfähigkeit  sich  in  Institutionen  verwandelten,  liegt  in  der 
auf  sinnliche  Anschaulichkeit  gestellten  menschlichen  Gattungsnatur  tief 
begründet.  Allüberall  geht  das  Konkrete  dem  Abstrakten,  das  per- 
sonifizierende oder  vergegenständlichende  Denken  dem  zuständlichen, 
vollends  dem  beziehentlichen  Denken  zeitlich  voraus.  Autorität  aber 
ist  ein  Beziehungsbegrifi"  genau  so  wie  Kausalität  oder  Wahrheit,  wie 
Nutzen  oder  Schaden.  Daß  alle  Beziehungsbegriffe  nur  von  Menschen 
für  Menschen  gelten,  also  jenseits  des  menschlichen  Bewußtseins 
gar  keine  Realität  besitzen,  wird  nur  zu  leicht  vergessen.  Wie  vor 
Wortfetischen,  so  kniet  man  vor  seinen  Begriffsfetischen  nieder.  Man 
stirbt  für  die  „Gerechtigkeit",  als  wäre  sie  eine  Person,  der  man  sich 
opfert,  oder  man  wird  zum  Märtyrer  der  „Wahrheit",  als  wäre  sie  ein 
für  sich  seiendes  Wesen,  ein  Gott,  dem  man  huldigt.  In  Wirklichkeit 
entstand  das  Substantivum:  Wahrheit  durch  kategoriale  Verschiebung 
aus  dem  Adjektivum:  wahr,  wie  das  Substantivum:  Gerechtigkeit  nur 
die  Umwandlung  des  Eigenschaftswortes:  gerecht  in  das  Gegenstandswort: 
Gerechtigkeit  darstellt.  Wahr  und  falsch  gilt  eben  niemals  von  den  Be- 
ziehungen der  Gegenstände  untereinander  —  denn  diese  sind  ent- 
weder wirklich  oder  unwirklich  —  vielmehr  nur  vom  Urteil  über  die 
logische  Zulässigkeit  der  Verbindung  von  Vorstellungen  unter- 
einander. Ebenso  gelten  „gerecht"  oder  „ungerecht"  nur  als  mensch- 
liche Wertbezeichnungen  von  Willenshandlungen,  und  zwar  lediglich 
menschlicher  Willenshandlungen.  Tiere  sind  gutartig  oder  bösartig, 
aber  nicht  gerecht  oder  ungerecht.  Eine  Gerechtigkeit  vollends,  als 
Ding  oder  Gegenstandsbegriff,  drückt  nur  die  Umwandlung  einer  Be- 
ziehungsform menschlicher  Willenshandlungeu  in  ein  Substantivum  aus. 
Da  wir  uns  Eigenschaften  ohne  Träger  dieser  Eigenschaften,  ohne  Sub- 
strat (u7co-/,st[i,svov) ,  nicht  vorzustellen  vermögen,  dichten  wir  den  Träger 
hinzu,  indem  wir  die  Eigenschaften  durch  kategoriale  Verschiebung  von 
Attribut  zur  Substanz  veranschaulichen,  verlebendigen,  verdinglichen. 
Der  reine  Beziehungsbegriff:  Gerechtigkeit  verwandelt  sich  in  Dike  oder 

stein.  Die  philosophischeu  Strömungen  der  Gegenwart.  27 


418     Autorität  ist  wie  „Wahrheit"  oder  , Gerechtigkeit"  ein  Beziehungsbegriff. 

Themis,  verfleischlicht  sich  zur  Person  oder  sublimiert  sich  zur  Gött- 
lichkeit, um  sich  später  in  göttliche  Gerechtigkeit  wieder  zurückzuver- 
wandeln.  Und  so  dient  denn  allüberall  dieser  zu  den  Beziehungsbe- 
griffen hinzugedachte  Träger  als  lebendiger  Odem,  der  dem  toten  Skelett 
abstrakter  Beziehungsbegriffe  warmpulsierendes  Leben  einhaucht  und  ihm 
solchergestalt  zu  selbständigem  Dasein  verhilft.  Ohne  den  hypostasierten 
(hinzugedachten)  Träger  könnte  die  leere  Beziehung  von  „Gerechtigkeit" 
oder  „Wahrheit"  nicht  auf  eigenen  Füßen  stehen.  Die  Umwandlung  in 
ein  Substantivum  verleiht  diesen  Beziehungsbegriffen  erst  die  Krücken 
zum  selbständigen  Gehen.  Hat  sich  aber  erst  das  beziehentliche  Denken 
in  ein  gegenständliches  zurückverwandelt,  wie  dies  beispielsweise  bei  der 
reinen  Denkform  (Kategorie)  der  Kausalität  der  Fall  ist,  die  ja  ihrerseits 
immer  nur  eine  Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  Grund  und 
Folge,  Reiz  und  Empfindung  oder  Motiv  und  Handlung  ausdrückt,  so 
kennt  die  Begriffsausdehnung  eines  solchen  Wortfetischs  keine  Grenzen 
mehr.  So  z.  B.  tritt  die  Kausahtät  zuerst  in  der  mythologischen  Gestalt 
des  Schicksals,  der  Vorsehung,  der  Moira,  des  Fatums  genau  so  auf,  wie 
die  Gerechtigkeit  unter  der  Worthülle  „Dike".  Nach  und  nach  aber  ver- 
wandelt und  verflüchtigt  sie  sich  zum  logischen  Begriff  des  Determinismus, 
um  endlich  bei  Spinoza  zu  den  höchsten  Staffeln  der  Vergegenständlichung 
und  Substanzialisierung  emporzusteigen :  Die  logische  Kausalität  von  Grund 
und  Folge  wird  bei  ihm  als  causa  sui  zur  Substanz,  zur  Natur,  zu  Gott. 
Gott  ist  ihm,  wie  wir  sahen,  die  logische  Prämisse  der  Welt. 

Denselben  logischen  Prozeß  macht  das  Autoritätsprinzip  durch.  Es 
setzt  ein  mit  Ahnen  und  Helden,  mit  Zauberern  und  Priestern,  mit  Ge- 
setzgebern und  Religionsstiftern,  die  wir  als  die  ersten  Träger  der 
Autorität  anzusehen  haben.  Nach  und  nach  wird  die  hinzugedichtete 
Persönlichkeit,  der  Träger  der  Autorität,  zu  einem  Zustands-  oder 
gar  Beziehungsbegriff  verflüchtigt,  ganz  ebenso  wie  die  Dike  in  die  ab- 
strakte Gerechtigkeit  und  das  Fatum  in  den  philosophischen  Determinismus 
sich  auflösten.  Nicht  mehr  Personen  sind  jetzt  Träger  der  Autorität, 
sondern  Institutionen,  die  man  als  verdichtete  Gattungsvernunft  oder,  mit 
Hegel,  als  objektiven  Geist  ansprechen  kann. 

Der  Dekalog,  das  Solonsche  Zehntafelgesetz,  die  Sullaschen  Zwölf- 
tafeln, die  drei  Testamente  der  monotheistischen  Religionen,  das  römi- 
sche Recht,  Kaisertum  und  Papsttum,  Konzilien  und  Synoden,  Gesetze 
und  Verfassungen,  Parlamente  und  Regierungen  heißen  nunmehr  die 
neuen  Autoritätsquellen.  Die  konkrete  Autorität  des  Vaters,  die  noch 
in  ihrem  letzten  Stümpfchen  fortlebt  in  „Gottvater",  im  „heiligen  Vater", 
im  „Landesvater",  im  „Väterchen  Zar"  verdünnt  sich  allgemach  zu  un- 
persönlichen Listitutionen  und  Gesetzgebungen.  Die  j)ersönliche  Auto- 
ritätsquelle der  Voluntas  regis  weicht  im  aufsteigenden  geschichtlichen 
Rhythmus  der  unpersönlichen  salus  publica.    Auch   das  Autoritätsprinzip 
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demokratisiert  sich.  An  die  Stelle  der  Heteronomie  tritt  seit  der  großen 
französischen  Revolution  je  länger  desto  ausgesprochener  die  Autonomie. 

Die  Träger  der  Autorität  sind  nicht  mehr  von  oben  herab  befohlen, 
sondern  sie  sind  von  unten  hinauf  gewählt,  und  das  heißt:  Autonomie 
(Selbstgesetzlichkeit  im  Gegensatz  zur  Fremdgesetzlichkeit).  Gesetze  als 
unpersönliche  Autoritätsquellen  werden  uns  heute  nicht  mehr  von  frem- 
den Willen  aufgenötigt,  sei  es  von  Ahnen  oder  Heroen,  sei  es  von  Göttern 
oder  Despoten,  sei  es  von  Konzilien  oder  Synoden,  deren  Zusammen- 
setzung nicht  der  souveräne  Wille  des  Volkes  bestimmt  hat,  sondern 
von  gesetzgebenden  Behörden,  die  in  konstitutionell  regierten  Staaten 
in  letzter  Instanz  den  Volkswillen  repräsentieren.  Alle  wahlfähigen 
Bürger  sind  Mitkonstituenten  jener  Gesetze,  denen  sie  sich  umso  williger 
unterwerfen,  als  diese  Gesetze  nicht  Fremdbefehle,  sondern  Eigenbefehle 
darstellen.  Deshalb  sind  die  konstitutionell  regierten  Staaten,  ungeachtet 
aller  Freiheiten,  vermutlich  sogar  infolge  ihrer,  besser  diszipliniert,  als 
der  tönerne  Koloß  Rußland,  wo  die  Schattenautorität  noch  auf  Furcht 
und  Nachahmung  sich  stützen  möchte,  welche  einer  überwundenen  ge- 
schichtlichen Phase  der  Selbstentfaltung  des  Autoritätsprinzips  angehören, 
und  nicht  auf  Einsicht,  wie  das  moderne,  autonome  Autoritätsprinzip  fordert. 

Unser  heutiges  Autoritätsprinzip  ist  kein  gepredigter  Glaube  mehr, 
sondern  eine  wissenschaftlich  gefestete  Ueberzeugung.  Wir  setzen  selbst 
Autoritäten  ein  —  Behörden,  gesetzgebende  Körperschaften,  Regierungen, 
öffentlich-rechtliche  Einrichtungen,  Verfassungen  —  weil  man  uns  bio- 
logisch beweisen  kann,  daß  wir  solche  Autoritäten  im  Interesse  unserer 
Arterhaltung,  die  ja  letzten  Endes  auch  der  Selbsterhaltung  zu  gute 
kommt,  unweigerlich  brauchen.  Die  soziologische  Geltung  des  Auto- 
ritätsprinzips beruht  auf  seiner  nachgewiesenen  Nützlichkeit  als  Art- 
erhaltungsprinzip. Die  von  uns  selbst  eingesetzten  Träger  der  Autorität 
sind  die  erforderlichen  Stützmauern,  ohne  welche  der  abstrakte  Beziehungs- 
begriff , Autorität"  kein  lebendig  wirksames,  anschaulich  darstellbares 
Fundament  hätte.  Wie  wir  den  Kausal-  oder  Substanzbegriff  errichten, 
um  mittels  dieses  Einheitsgerüstes  die  Funktionen  und  Gesetze  der  Natur 
zu  begreifen,  so  setzen  wir  uns  bewußt  Autoritäten,  um  die  Zwecke  und 
Werte  der  menschlichen  Gesellschaft  vermittels  ihrer  zu  erreichen. 

Die  Träger  der  Autorität  sind  nun  jene  Macht-  oder  Willenszentren, 
die  wir  zur  Formung  von  Imperativen  im  Interesse  der  Arterhaltung 
brauchen.  Jeder  Träger  der  Autorität  stellt  eine  Herrschaftsform  von 
Menschen  über  Menschen  dar.  Diese  Träger  der  Autorität  sind  die 
Organe  der  sozialen  Willensbildung.  Je  nach  Zone  und  Kulturstufe 
wird  ein  solcher  Befehl  (sozialer  Imperativ)  von  übersinnlichen  oder 
sinnlich  greifbaren  Instanzen,  Göttern  oder  Monarchen,  Gesetzestafeln 
oder  Gesetzbüchern  erteilt.  Pater  familias,  Herdenoberhaupt,  Lehnsherr, 
die  Eupatriden  Athens,   der  mittelalterhche  Stadtmagistrat,   Zünfte  und 
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Gilden,  Orden  und  Bruderschaften,  Papst  und  Kaiser,  Kirche  und  Staat 
sind,  je  nach  der  geschichtlichen  Konstellation,  Beispiele  von  Trägern 
der  Autorität.  Indes  herrschte  früher  durchweg  ein  einzelner  über  ein 
Kollektivum ,  während  heute  in  vorgeschrittenen  Staaten  umgekehrt  das 
KoUektivum  über  den  einzelnen  herrscht. 

Die  Träger  der  Autorität  bedienen  sich  zur  Durchsetzung  ihres 
Machtwillens,  den  sie  dem  normalen  Individuum  aufprägen  —  die  anderen, 
der  Autorität  sich  widersetzenden  Individuen  heißen  in  der  Kirche  Ketzer, 
im  Staat  Revolutionäre,  im  Recht  Verbrecher,  in  Kunst  und  Wissenschaft 
Neuerer  oder  Wühler  —  durchweg  der  Massensuggestion.  Ihre  Hilfs- 
mittel sind  große  Worte,  Offenbarungen,  Wunder,  Bilder,  Formeln, 
Kultformen,  Illusionen,  Versprechungen,  Erlösungen,  Erleuchtungen,  zu 
allerletzt  Vernunftgründe.  Art  und  Grad  dieser  Hilfsmittel  der  Massen- 
suggestion hängen  von  Klima  und  Bodenbeschaffenheit,  von  Zivilisations- 
stand und  Kulturgrad,  kurz  von  geschichthchen  Bedingungen  ab.  In 
vorgeschrittenen  Ländern  versehen  Parteiparole  und  politisches  Schlag- 
wort den  Dienst  der  Massensuggestion.  Mit  der  Verbreitung  der  Natur- 
erkenntnis weicht  die  mythologische  Form  der  Autorität  allgemach  der 
logischen,  wie  mit  dem  Aufkommen  von  Handel  und  Industrie  die  mysti- 
schen Vertreter  der  Autorität  zurücktreten,  um  bewußt  gesetzten  Trägern 
der  Autorität  den  Platz  zu  räumen. 

Das  Autoritätsprinzip  verliert  nichts  an  Ansehen  und  Würde  dadurch, 
daß  wir  es  als  unsere  eigene  Setzung  aufgedeckt  haben.  Muß  sich  doch 
seit  Feuerbach  selbst  der  Gottesbegriff  diesen  seelischen  Ursprung  ge- 
fallen lassen.  Subintelligiert  man  nämlich  an  die  Stelle  der  Autorität 
der  menschlichen  Gattung  die  Person,  so  wird  Gott  Einer,  wie  —  im 
Orient  —  der  Despot  Einer  ist.  Die  Einheitsfunktion  unseres  Bewußt- 
seins drängt  mit  psychologischer  Notwendigkeit  immer  und  überall  auf 
Einheitssymbole  der  Autorität.  Selbst  Republiken  geben  sich  Präsidenten 
als  Träger  dieses  Einheitssymbols.  Jedes  organisierte  Zusammen  von 
vielen  Menschen  behufs  Erreichung  gemeinsamer  Zwecke  bedarf  der 
hierarchischen  Gliederung,  und  es  tendiert  darum  allüberall  einer  führen- 
den Persönlichkeit,  einer  präsidialen  Spitze  entgegen.  Wenn  auch  die 
persönlichen  Gesetzgeber  (Solon,  Lykurg,  Moses)  allgemach  verschwin- 
den, um  dem  abstrakten  Gesetz  den  Platz  zu  räumen,  und  die  persönlich 
gedachten  Naturgottheiten  als  Symbole  der  Naturkräfte  der  besseren 
Erkenntnis  weichen  müssen,  daß  die  Naturgottheiten  nur  personifizierte 
Symbole  von  Naturgesetzen  waren,  so  haben  doch  auch  wir  Modernen 
unsere  vereinheitlichten  Autoritätszentren,  heißen  sie  nun:  Humanität, 
Gerechtigkeit,  Wahrheit  oder  Menschheitsfortschritt.  Jedoch  begreifen 
wir  heute  diese  Autoritätsinstanzen  nicht  mehr  als  lebendige  Personen, 
sondern  als  lebenspendende  Ideale.  Personen  sind  (existieren),  Ideale 
sollen   sein,    sollen   sich   verwirklichen.     Dachten   sich   die   früheren 
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Generationen  ihre  Autoritäten  als  seiend,  so  begreifen  wir  sie  heute  als 
sollend.  Die  Träger  unserer  autonomen  (selbstgesetzten)  Autoritäten 
sollen  jene  Zwecke  realisieren,  derentwegen  wir  sie  eingesetzt  haben.  Die 
früheren  Träger  der  Autorität  wurden  ontologisch  als  Seinsnotwendig- 
keiten gedacht,  die  heutigen  werden  teleologisch  als  Zwecknotwendig- 
keiten gedeutet.  Jene  waren  Vollstrecker  einer  starren  Idee,  diese  sind 
Vollzieher  eines  allmählich  zu  verwirklichenden  Ideals.  Den  Natur- 
gesetzen in  der  Physik  und  den  Sittengesetzen  in  der  Moral  korrespon- 
dieren die  Zweckgesetze  in  der  Soziologie.  Haben  die  Naturgesetze  — ■ 
nach  Kant  —  denknotwendige  und  die  Sittengesetze  (der  kategorische 
Imperativ)  willensnotwendige  Gültigkeit,  so  haben  die  Imperative  der 
Autoritäten  zweckgesetzlichen  Charakter.  Den  Naturgesetzen  muß  man, 
den  Sittengesetzen  soll  man  sich,  nach  Kant,  unbedingt  unterwerfen, 
den  Zweckgesetzen  aber,  in  deren  Mittelpunkt  die  Imperative  der  Autori- 
täten stehen,  soll  man  sich  nur  bedingt  unterwerfen.  Natur-  und 
Sittengesetze  gelten  absolut,  soziale  Imperative  der  Autoritäten  aber  nur 
relativ,  denn  sie  sind  zeitlich  und  örtlich  bedingt.  Sie  begründen  keine 
starren  Gesetze,  sondern  nur  Tendenzen  oder  Willensneigungen  der 
Menschennatur.  Mathematische  oder  logische  („ewige")  Wahrheiten  sind 
denknotwendige  Setzungen,  Autoritäten  aber  sind  nur  Willenssetzungen, 
die  eine  Disposition  begründen.  Ihre  Geltung  ist  von  der  restlosen  Er- 
füllung ihrer  Aufgabe  abhängig.  Haben  die  Träger  der  Autorität  jene 
Ideale,  in  deren  Dienst  sie  gestellt  sind  und  als  deren  lebendige  In- 
karnation sie  eingesetzt  worden  sind,  nicht  begriifen  oder  nicht  erfüllt, 
so  haben  ihre  Befehle  keinen  unwidersprechlichen  Zwangscharakter. 
Zwecksetzungen  können  in  dem  Augenblicke  aufgehoben  werden ,  in 
welchem  sie  ihre  Funktionen  nicht  mehr  zweckdienlich  erfüllen.  Unsere 
heutigen  Träger  der  Autorität  sind  deshalb  der  öffentlichen  Kontrolle 
unterworfen,  weil  sie  als  Funktionäre  der  Gesamtheit  sich  in  ihren  öffent- 
lichen Handlungen  darüber  auszuweisen  haben,  daß  das  Vertrauens-  und 
Machtzentrum,  das  man  stellvertretend  in  ihre  Hände  gelegt  hat,  fort- 
dauernd gerechtfertigt  bleibt.  Früher  hatte  die  Autorität  nur  zu  be- 
fehlen, das  Individuum  nur  zu  gehorchen.  Heute  aber  sind  die  Träger 
der  Autorität  unsere  eigenen  Setzungen,  folglich  unterstehen  ihre  Hand- 
lungen der  öffentlichen  Kritik  genau  so,  wie  sie  aus  dem  öffentlichen 
Vertrauen  hervorgegangen  sind.  Wie  wir  nun  aus  der  geschichtlichen 
Tatsache,  daß  man  Penaten,  Götzenbilder,  Idole  nur  zertrümmerte,  um 
immer  wieder  neue  Götter  zu  schaffen,  folgern  müssen,  daß  der  Gottes- 
begriff eine  seelische  Notwendigkeit  der  sich  kulturell  entfaltenden  Men- 
schennatur darstellt,  genau  so  müssen  wir  aus  dem  Umstände,  daß  man 
alte  Autoritäten  stürzt,  um  immer  wieder  neue  zu  errichten,  unab weis- 
lich den  Schluß  ziehen,  daß  Autoritäten  sozialpsychische  Notwendigkeiten 
darstellen. 


Das  Problem  der  Geschichte. 

I. 

Jede  geschiclitlicbe  Voraussage  setzt  eine  gewisse  Gleichförmigkeit 
im  Ablauf  von  Geschehnissen  voraus.  Sie  ist  ein  Analogieschluß  von 
den  Beobachtungen  vergangener  Ereignisreihen,  welche  übereinstimmende 
Merkmale  aufweisen,  auf  kommende.  Das  Erwartungsgefühl,  auf  welches 
jede  Voraussage  sich  letzten  Endes  gründet,  setzt  stillschweigend  voraus, 
daß  die  bisher  erfahrenen  Gleichförmigkeiten  in  der  Beobachtung  einer 
Erlebnisreihe  oder  eines  Tatsachenkomplexes  auch  für  die  Zukunft  maß- 
gebend seien.  Die  künftig  eintretenden  Ereignisse  müssen  nach  dem 
Kausalgesetz  den  vorangegangenen  gleichen,  wenn  und  wofern  die  Be- 
dingungen ,  welche  den  beobachteten  Symptomenkomplex  konstituieren, 
dieselben  sind.  Von  einem  Gesetz  des  Geschehens  erwarten,  ja  ver- 
langen wir,  daß  sich  bestimmte  Folgen  überall  und  jederzeit  einstellen, 
wenn  die  physikalischen  Ursachen  oder  die  logischen  Gründe  —  Real- 
grund und  Erkenntnisgrund  —  genau  dieselben  sind. 

Diese  Unbedingtheit  der  Voraussage  des  Kommenden  ist  nun  aber 
der  politischen  oder  geschichtlichen  Prognose  ebenso  versagt  wie  der 
medizinischen  oder  meteorologischen.  Denn  die  der  Voraussage  zu  Grunde 
liegenden  Anhaltspunkte  sind  nicht  so  sehr  Tatsachen,  die  als  solche 
direkt  verwertet  werden,  als  vielmehr  Symptome,  d.h.  Tatsachen,  die 
erst  subjektive  Beurteilungen  und  Deutungen  ganzer,  an  sich  nicht  er- 
kennbarer Tatsachenkomplexe  sich  verwenden  lassen.  Von  Mond- oder 
Sonnenfinsternissen  gibt  es  keine  Prognosen,  sondern  exakte  Berechnungen 
mit  genauer  Angabe  der  Sekunde,  in  welcher  sie  eintreten  werden.  Die 
astronomische  Gewißheit  tritt  mit  dem  Erwartungsgefühl  von  hundert 
Prozent  der  Zuversicht  auf,  weil  in  der  ganzen  bisherigen  Erfahrung 
noch  kein  Fall  beobachtet  worden  ist,  der  die  exakten  Berechnungen  der 
Astronomen  Lügen  gestraft  hätte. 

Wir  haben  es  nur  mit  einer  Welt  zu  tun,  die  uns  räumlich  in  drei 
Dimensionen,  zeitlich  in  absehbarer  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft, kausal  in  strenger  Gesetzmäßigkeit  des  Naturgeschehens  gegeben 
ist.  Was  jenseits  ihrer  liegt,  ist  nicht  mehr  Gegenstand  des  Wissens, 
ja  nicht  einmal  der  wissenschaftlich  zulässigen  Hypothese,  sondern  Sache 
des  Glaubens.  Wir  kennen  nur  zwei  wissenschaftlich  zulässige  und  logisch 
zulängliche  Formen  der  Voraussage  des  Kommenden:  astronomische 
Sicherheit  mit  dem  Erwartungsgefühl  von  hundert  Prozent  des  Eintreffens 
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unserer  Voraussage  und  problematische  Urteile  mit  hypothetischer  Ge- 
wißheit auf  Grund  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Dort  wird  die  Zu- 
kunft vorausberechnet,  weil  man  es  mit  nackten  Tatsachen  zu  tun 
hat,  deren  Ablauf  mit  unbedingter,  mechanisch-kausaler  Sicherheit  oder 
Wahrscheinlichkeit  vorausbestimmt  werden  kann;  in  den  historischen 
Wissenschaften  hingegen  wird  sie  nur  vorausgesagt,  weil  man  es 
nicht  mit  den  Tatsachen  selbst,  sondern  mit  der  Deutung  von  Tatsachen 
zu  tun  hat,  wobei  der  subjektive  Faktor  der  Beurteilung  schon  unversehens 
eingeschlichen  ist,  so  daß  die  Voraussage  des  Kommenden  sich  nicht  mehr 
auf  die  unmittelbaren  Tatsachen  selbst,  sondern  nur  auf  beurteilte  Tat- 
sachen, d.  h,  ganze  Symptomenkomplexe,  stützt. 

Die  Voraussagen  der  Geschichte  beanspruchen  niemals  kategorische, 
sondern  nur  hypothetische  Gültigkeit,  wie  sie  die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung gewährleistet.  Die  Aussage  2x2  =  4  ist  eine  von  jeder  ge- 
schichtlichen Bedingung  unabhängige,  also  zeitlose  Wahrheit,  die  auch 
dann  ihre  logische  Gültigkeit  behält,  wenn  der  Weltuntergang,  wie  ihn 
die  Apokalyptiker  künden,  eintreten  sollte;  aber  die  geschichtlichen  Vor- 
aussagen ,  wie  sie  die  Propheten  des  Alten  Bundes  oder  die  genialen 
Politiker  der  letzten  Jahrhunderte  aufgestellt  haben,  gehen  zuweilen  in 
die  Irre,  wenn  sie  nicht  ein  Vaticinium  ex  eventu  darstellen.  Berühmte 
Beispiele  falscher  politischer  Prognosen  genialer  Politiker,  wie  Napoleon, 
Pitt  und  Bismarck,  hat  v.  Holtzendorfif  in  seinen  „Prinzipien  der  Politik" 
(1869,  S.  330)  zusammengestellt. 

Sind  nun  politische  oder  geschichtliche  Voraussagen  wissenschaftlich 
wertlos  oder  geschichtlich  belanglos,  weil  sich  ergeben  hat,  daß  auch  die 
hoch stge werteten  Staatsmänner  in  ihrer  Voraussage  des  Kommenden  ge- 
fehlt haben?  Das  ist  gleichbedeutend  mit  der  Frage:  Sollen  wir  nur 
kategorische  Aussagen  oder  apodiktische  Urteile  abgeben?  Ein  all- 
wissendes Götterauge,  das  im  Besitze  der  Laplaceschen  Weltformel  wäre, 
mag  dieses  Ideal  der  Sicherheit  erreichen.  Wir  armseligen  Stümper, 
denen  intuitives  Erkennen  oder  intellektuelle  Anschauung  versagt  und 
nur  diskursives  Denken  vergönnt  ist,  können  schon  von  Glück  sagen, 
wenn  wir  neben  den  mathematisch-logischen  Wahrheiten,  den  verites 
eternelles,  deren  Gegenteil  logisch  undenkbar  ist,  noch  Wahrheiten  zweiten 
Grades,  die  physikalisch-chemischen,  vor  uns  haben,  deren  Gegenteil 
zwar  logisch  denkbar,  aber  durch  die  bisherige  Erfahrung  ausgeschlossen 
ist.  Die  geschichtliche  Wahrheit  hingegen  verhält  sich  zur  physi- 
kalischen etwa  so  wie  die  grammatische  Regel  zum  phonetischen  Gesetz 
oder  den  Gesetzen  des  Lautwandels.  Soziologie  ist  somit  eine  Art  Gram- 
matik der  Geschichte.  Die  beiden  ersteren,  Mathematik  und  beschreibende 
wie  theoretische  Naturwissenschaften,  haben  es  entweder  mit  logischen 
Denkgesetzen  von  ausnahmsloser  Geltung  zu  tun,  deren  Gegenteil  einen 
logischen  Widerspruch  in  sich  schlösse  — •  so  die  Mathematik,  oder  mit 
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Verallgemeinerungen  von  Erfahrungen,  denen  diese  noch  nie  widersprochen 
hat:  so  Physik  und  Chemie,  aber  auch  die  beschreibenden  Naturwissen- 
schaften. Daneben  gibt  es  eine  dritte  Gruppe  von  Wahrheiten,  denen 
die  geschichtliche  Erfahrung  in  einzelnen  Ausnahmefällen  Avohl  wider- 
sprochen hat,  wie  Demographie,  Moralstatistik,  Massenpsychologie,  end- 
lich und  besonders  der  geschichtliche  Rhythmus  in  großen  Gleichförmig- 
keiten uns  zeigt,  die  aber  gleichwohl  eine  gewisse  Konstanz  in  der 
Uebereinstimmung  von  menschlichen  Gruppenhandlungen  aufzeigen.  Das 
nennen  wir  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit.  Hier  kann  überall 
nicht  von  Gesetzen,  sondern  im  günstigsten  Falle  von  Regeln  wie  in  der 
Grammatik  und  Tendenzen  wie  in  der  Geschichte  die  Rede  sein.  In  der 
Geschichte  hat  das  Irrationale,  das  Zufällige ,  das  Kompossible  (Leibniz, 
Boutroux)  seinen  Platz.  Denn  hier  sind  weder  logische  Deukgesetze  noch 
physikalische  Naturgesetze  die  ausschließlichen  Bestimmungsgründe  mensch- 
lichen Handelns,  sondern  es  dreht  sich  hier  um  Zwecke,  die  nach  Motiven 
sich  in  Handlungen  umsetzen.  Deshalb  kann  es  in  der  Politik,  die  es 
mit  annähernder  Abschätzung  menschlicher  Gruppenhandlungen  zu  tun 
hat,  niemals  astronomische  Sicherheit  der  Voraussage  geben.  Die  Ver- 
mutungswerte der  politisch-geschichtlichen  Wahrheiten  können  vielleicht 
bis  zum  Wahrscheinlichkeitsgrad  von  neunzig  Prozent  des  Erwartungs- 
gefühls für  die  Gültigkeit  der  Voraussage  gesteigert  werden,  aber  sie 
können  nie  die  unbedingte  Sicherheit  von  hundert  Prozent  erreichen.  Die 
politisch-geschichtliche  Aussage  kann  daher  immer  nur  ein  problematisches 
Urteil  abgeben,  aber  niemals  eine  apodiktische  Aussage  machen. 

Von  apodiktischen  Aussagen,  die  letzten  Endes  auf  den  Satz  der 
Identität  rekurrieren,  kann  der  wissenschaftliche  Mensch  nicht  leben. 
Das  Newtonsche  „hypotheses  non  fingo"  hat  er  selbst  nicht  folgerichtig 
festhalten  können.  Ohne  Analogieschlüsse  und  auf  diese  gegründete 
Hypothesenbildungen  und  problematische  Urteile  hätte  die  Wissenschaft, 
wie  Mach  in  „Erkenntnis  und  Irrtum"  schön  gezeigt  hat,  keine  Fort- 
schritte gemacht.  Sicherlich  sind  wissenschaftliche  Hypothesen  von  der 
Wahrheit  noch  recht  weit  entfernt ,  aber  sie  sind  ihre  unentbehrlichen 
Schrittmacher  und  Pioniere.  Gar  manches  wissenschaftliche  Urteil,  das 
wir  heute  kategorisch  abgeben ,  war  jahrhundertelang  problematisch. 
So  war  zum  Beispiel  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  des  Stoffes  oder 
der  Energie  von  Haus  aus  ein  problematisches  Urteil,  solange  die 
Stoiker  und  ihre  älteren  Vorläufer  es  nur  auf  Grund  von  Analogie- 
schlüssen behauptet  haben.  Aber  es  verwandelte  sich  in  ein  kate- 
gorisches Urteil,  als  Lavoisier  mit  der  Wage  in  der  Hand  oder  Robert 
Mayer  und  Helmholtz  mit  strengen  Beweisen  seine  Gültigkeit  demon- 
striert haben.  Der  Weg  der  Wissenschaft  geht  allüberall  von  der 
sinnlichen  Anschauung,  die  uns  nur  die  Gewißheit  der  Wirklichkeit  ver- 
bürgt,   durch  die  problematischen  Urteile   hinauf  zu  den  ewigen  Wahr- 
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Leiten  in  Mathematik  und  Logik,  die  eine  apodiktische  Aussage  gestatten 
(so  muß  es  sein,  anders  kann  es  nicht  sein).  Prognosen  sind,  logisch 
gefaßt,  nichts  anderes  als  problematische  Urteile,  d.  h.  logisch  berechtigte 
Hypothesen  über  das  Kommende.  Das  eigentliche  Problem  ist  das 
Futurum.  Dieses  Futurum  kann  die  Form  einer  Meinung  (Sö^a) ,  einer 
Ueberzeugung  (Ttiati?)  oder  endlich  die  unbedingter  Zuverlässigkeit  (aXyjO-eia) 
annehmen.  Der  Mathematiker,  der  mit  ewigen,  d.  h.  zeitlosen  Wahr- 
heiten operiert,  hat  es  am  leichtesten  und  sichersten,  das  Kommende 
vorauszuberechnen;  denn  da  seine  Urteile  zeitlos  gelten,  verschwindet  der 
Unterschied  von  Vergangenheit  und  Zukunft.  Der  Physiker,  der  sich 
bei  seinem  nomothetischen  (gesetzbildenden)  Verfahren  darauf  berufen 
kann,  daß  die  bisherige  Erfahrung  dem  von  ihm  formulierten  Gesetz,  das 
ja  nur  generalisierte  Erfahrung  ist,  noch  niemals  widersprochen  hat,  stellt 
das  Futurum,  das  kommende  Geschehene,  auf  Grund  der  unbedingten 
Regelmäßigkeit  des  vergangenen  gleichartigen  Geschehens  fest.  Daher 
die  Sicherheit  der  astronomischen  Berechnungen.  Die  Bürgschaft  des 
Futurums  liegt  hier  in  der  strengen  Gesetzmäßigkeit  des  Perfektums. 
Weder  Mathematiker  also  noch  Physiker  bieten  uns  problematische 
Urteile  über  das  Futurum.  An  den  Pythagoreischen  Lehrsatz  oder  an 
eine  Sonnenfinsternis  glaubt  man  nicht;  das  weiß  man.  Wo  also 
apodiktische  Aussagen  oder  kategorische  Urteile  zulässig  sind,  da  ist 
das  Futurum  unbedingt  gesichert,  sei  es  denknotwendig,  wie  in  der 
Mathematik,  sei  es  erfahrungsnotwendig,  wie  in  der  Physik.  Nicht  so 
beim  problematischen  Urteil.  Hier  hat  die  Voraussage  nur  einen  hohen 
Vermutungswert,  der  freilich  nach  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
annähernd  bestimmt  werden  kann.  Immerhin  nur  annähernd.  Der 
Zweifel  —  Zufall  genannt  —  findet  daher  beim  problematischen  Urteil 
ein  Schlupfwinkelchen,  wo  er  sich  einnisten  oder  eine  Spalte ,  durch  die 
er  sich  hindurchschleichen  kann.  Mit  dem  unbedingten  Wissen  ist's 
zu  Ende;  das  Glauben  tritt  an  dessen  Stelle. 

In  der  Ursachenforschung  handelt  es  sich  um  unwandelbares 
Wissen,  -in  der  Wertforschung  um  persönliche  Ueberzeugungen.  Die 
von  Windelband  stammende  Gegenüberstellung  von  Ursachenforschung 
und  Wertforschung,  welche  Walter  Haecker  seinem  Werke  (Samm- 
lung „Natur  und  Kunst"  IX,  1907)  durchweg  zu  Grunde  gelegt  hat, 
erkenne  ich  als  logisch  zulässig  und  wissenschaftlich  fruchtbar  an. 
Auch  die  Unterscheidung  von  Seinsurteilen  und  Werturteilen  (a.  a.  0. 
S.  57)  besteht  zu  Recht.  Beim  Weltbild  handelt  es  sich,  nach  Haecker, 
um  ein  Wissen,  bei  der  Welt auffassung  liegt  letzthin  ein  Glaube, 
eine  persönliche  Ueberzeugung  zu  Grunde.  So  sehr  ich  diesem  Satze 
zustimme,  so  wenig  vermag  ich  den  Folgerungen  Haeckers  beizutreten, 
daß  die  Prognose  der  Ursachenforschung  und  nicht  der  Wertforschung 
angehört.     In    der   Nebeneinanderstellung    von    Diagnose    und   Prognose 
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ist  Haecker  selbst  in  den  von  ihm  (S.  60)  gerügten  Fehler  verfallen, 
Werturteile  aus  Seinsurteilen  abzuleiten.  Mit  der  Diagnose,  heißt  es 
(S.  62,  ausführlicher  S.  258  gegen  Spencer  und  mich  polemisierend), 
kann  eine  Prognose  verbunden  werden ;  es  kann  gezeigt  werden,  was  auf 
Grund  jener  Allgemeinbegriffe  über  den  mutmaßlichen  ferneren  geschicht- 
lichen Verlauf  gesagt  werden  kann  für  den  Fall,  daß  dieser  Verlauf  sich 
selbst  überlassen  bliebe.  Hier  steckt  der  Denkfehler  Haeckers.  Von  einem 
sich  selbst  überlassenen  Kausalverlauf  in  der  Geschichte  kann  nicht  ge- 
sprochen werden.  Geschichtliche  Voraussagen,  welche  sich  auf  mensch- 
liche Motive,  nicht  auf  mechanische  Ursachen  stützen,  gestatten  kein 
Wissen,  sondern  nur  einen  Glauben. 

IL 

Jeder  Glaube  ist  ein  Enkel  des  Aberglaubens.  Und  so  kann  auch 
die  politische  Voraussagekunst  auf  eine  ehrwürdige  Ahnenreihe  von  Aber- 
glaubensformen zurückweisen.  Bevor  die  „Alten"  in  den  Krieg  zogen 
oder  irgend  ein  gewichtiges ,  sei  es  privates ,  sei  es  öffentliches  Unter- 
nehmen wagten,  befragten  sie  das  Orakel  oder  die  „Alten  und  Weisen". 
Schon  alte  Spruch  Weisheit  lautet :  Weise  ist  derjenige,  der  das  Kommende 
voraussieht.  Daher  das  Ansehen  der  Traumdeuter  und  der  Zeichendeuter. 
Später  erstehen  Propheten,  welche  politische  Prognosen  bis  ans  „Ende 
der  Tage"  aufstellen  und  Astrologen,  welche  aus  der  Konstellation  der 
Gestirne  die  kommenden  Ereignisse  voraussagen.  Noch  Kepler  mußte 
als  Nachfolger  Tychos  de  Brahe,  als  kaiserlicher  Hofastronom,  Wallen- 
stein das  Horoskop  stellen.  Und  so  sind  denn  der  Aberglaubensformen 
der  Zukunftsdeutung  Legion.  Aber  ähnlich  wie  Fetischismus  und  Ani- 
mismus  vom  Theismus  abgelöst  wurden,  so  münden  alle  Aberglaubens- 
formen der  Zukunftsdeutung  in  ein  Zentrum  ein:  das  Schicksal!  —  Der 
kirchliche  Ausdruck  des  Schicksals  ist  der  Vorsehungsglaube.  In  der 
griechischen  'AvaY7//j  und  Molpa,  im  römischen  Fatum,  in  der  Präszienz 
und  Providenz  von  Juden-  und  Christentum,  im  Kismet  der  Mohammedaner, 
kurz  im  allverbreiteten  Vorsehungsglauben  sind  alle  Aberglaubensformen 
der  Zukunftsprojektion  zu  einer  einzigen  Glaubensform  verdichtet,  zum 
Attribut  der  Gottheit  sublimiert,  bis  dann  im  philosophischen  Determi- 
nismus der  logisch  berechtigte  Kern  dieser  mythologischen  Deutung  der 
Zukunft  herausgehülst  wird.  Und  wie  der  Eingott  alte  Stammesgötter 
und  Hausgötter  entthronte,  ebenso  hat  der  zentrale  Vorsehungsbegriff  alle 
persönlichen  und  örtlichen  Formen  der  Vorsehung  —  vom  Orakel  und 
Zeichendeuter  an  bis  hinauf  zu  den  Propheten  und  Astrologen  —  in  sich 
aufgesogen,  und  an  Stelle  der  persönlichen  Erleuchtungen,  Eingebungen, 
Inspirationen  oder  Visionen  einzelner  trat  die  Vorsehung. 

Aber  die  Vorsehung  selbst,  die  ursprünglich  als  „Schicksal"  persön- 
lich gedacht  war  —  die  el{iap[ASvrj  der  Griechen,  das  Fatum  der  Römer  — 
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verflüchtigt  sich  schon  in  der  griechischen  Philosophie  zur  Tzpowia  und 
in  der  jüdisch-christlichen  Philosophie  zu  einem  bloßen  Attribut  der  Gott- 
heit. Spinoza  löst  das  persönliche  Fatum  ebenso  wie  das  göttliche  Attribut 
der  Vorsehung  und  Allwissenheit  in  den  strengen  Determinismus  auf,  so 
daß  sich  bei  ihm  das  einstmals  persönlich  gedachte  Fatum  in  ein  logi- 
sches Fatum  verwandelt.  Das  persönliche  „Schicksal"  wird  „Natur", 
und  die  „Natur"  bei  Spinoza  verwandelt  sich  in  der  „Harmonie  preeta- 
blie"  bei  Leibniz  in  göttliche  Allwissenheit  und  moralische  Notwendig- 
keit. Seit  Kant  vollends  sinkt  auch  dieses  logische  Fatum  Leibnizens 
ebenso  wie  der  ehern-strenge  Determinismus  Spinozas  zu  einer  bloßen 
Funktion  oder  Kategorie  (nach  Fichte  und  Schopenhauer:  Zentralkate- 
gorie) des  Verstandes  herab.  Die  Vorsehung  herrscht  jetzt  nicht  mehr 
als  bindender  Zwang  über  uns,  sondern  nur  als  menschliches  Denk- 
gesetz in  uns.  Ein  weiter  Weg  fürwahr  von  Orakel  und  Zeichendeuter- 
tum  bis  zur  Vorsehung,  dem  Determinismus  und  der  Entdeckung  Kants, 
daß  die  Kategorie  der  Kausalität  es  ist,  die  uns  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  unserer  Aussagen  verbürgt. 

Dieselben  Merkmale ,  die  man  früher  der  göttlichen  Vorsehung  zu- 
erkannte —  nämlich  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit,  also  zeit- 
lose Geltung  —  werden  jetzt  ins  Subjekt  verlegt,  in  die  menschliche 
Gattungsvernunft  projiziert,  deren  Denkformen  —  zuoberst  die  Denk- 
form der  Kausalität  —  konstitutive  Gültigkeit  für  die  ganze  Natur  bean- 
spruchen. Naturgesetze  verwandeln  sich  seit  Kant  in  Denkgesetze.  Diese 
aber  sind  apriorische  Ordnungsfunktionen,  welche  jede  Erfahrung  erst 
ermöglichen  und  bedingen.  Das  logische  Fatum  Spinozas  wird  seit 
Kant  von  außen  nach  innen  verlegt,  von  der  Natur  in  den  Geist  hinein- 
gedeutet. Weissagungen  und  Prophezeiungen  vergangener  Geschlechter 
verwandeln  sich  nach  und  nach  in  apriorische  Ordnungsfunktionen  des 
menschlichen  Gattungsbewußtseins.  Was  von  unseren  Sinnen  unter  Nach- 
prüfung unseres  Verstandes  in  millionenförmiger  Gleichartigkeit  bisher 
beobachtet  worden  ist,  legt  uns  die  Gedankennötigung,  den  logischen 
Denkzwang  auf,  das  Kommende  nach  dem  Schema  des  Vergangenen  zu 
deuten.  Nicht  andere  also  —  seien  es  Propheten  oder  Genies  —  deuten 
es  uns,  sondern  wir  deuten  es  uns  selbst.  Heraklit  sagt  schon  vor- 
ahnend: '^^o;  avO-pwTCc.)  §ai|j.(ov  (Frag.  119,  Diels):  Dem  Menschen  ist 
sein  Sinn  sein  Gott.  Die  menschliche  Gattungserfahrung,  welche  in 
jedem  Individuum  dieselben  Verknüpfungs-  und  Denkformen  (Kategorien) 
gezeitigt  hat,  deutet  mit  Zuhilfenahme  der  Wissenschaft  dem  denkenden 
Individuum  auf  Grund  seiner  Ordnungsprinzipien  oder  Kategorien,  vor- 
nehmlich der  Kategorie  der  Kausalität,  den  universellen  Weltzusamraen- 
hang.  Besäßen  wir  diese  vermittels  der  Kategorien  uns  gewährleistete 
Einheitsdeutung  nicht,  so  wäre  die  Welt  für  uns  kein  geschlossenes 
System,  kein  einheitliches  Universum  oder  ein  Kosmos,  sondern  ein  Wirrsal 
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isolierter  Eindrucksatome,  ein  Tummelplatz  anarchischer  Willkür,  kurz 
ein  Chaos. 

Gibt  es  nun  Ordnungsprinzipien,  welche  uns  den  Sinn  der  Ge- 
schichte ebenso  klar  und  durchsichtig  deuten,  wie  uns  die  logischen 
Kategorien  an  der  Hand  der  Astrophysik  den  Sinn  der  Natur  enthüllen? 
Gibt  es  „Kategorien  der  Geschichte"  wie  es  eine  , Mathematik  der  Natur" 
gibt?  Läßt  sich  der  Geschichtsprozeß  denselben  Ordnungsprinzipien 
unterwerfen  wie  der  Naturprozeß ,  so  daß  die  Geschichte  nur  ein  Aus- 
schnitt, ein  Spezialfall  des  universellen  Weltgeschehens  wäre?  Das  ist 
der  Standpunkt  der  Naturalisten  (Machiavelli,  Hobbes,  Holbachs  „System 
der  Natur")  und  der  Milieutheoretiker  (Taine,  Buckle,  Gumplowicz). 
Die  Evolutionisten  aus  der  Schule  Herders  hingegen  und  die  organische 
Geschichtsauffassung  derer  um  Schelling  stellen  dem  Kausalgesetz  der 
Naturalisten  das  historische  Zweckgesetz  entgegen.  Am  entgegengesetzten 
Ende  steht  Schopenhauer,  der  im  Prozeß  der  Geschichte  weder  Plan 
noch  Sinn  zu  entdecken  vermag.  Dort  also  herrscht  in  der  Geschichte 
strenge,  eherne  Gesetzmäßigkeit  oder  sinnvolle  Zweckmäßigkeit,  hier 
blöder,  blinder,  täppischer  Zufall.  Von  einer  Politik  als  Wissenschaft 
könnte  daher  weder  nach  der  einen  noch  der  anderen  Lehre  die  Rede 
sein.  Denn  gälten  in  der  Geschichte  strenge  Gesetze,  dann  gäbe  es  feste 
Berechnungen  des  Kommenden,  die  ein  Wissen  bedeuten,  also  keine 
Voraussagen  gestatten,  die  nur  ein  Glauben  beanspruchen.  Wäre  um- 
gekehrt der  König  Zufall  Herr  und  Meister  der  Geschichte,  dann  ent- 
zöge sie  sich  aller  Voraussage,  und  eine  politische  Voraussage  hätte 
alsdann  keinen  größeren  Wert  als  Handliniendeutung,  Wahrsagekunst, 
Kartenschlagen  oder  Horoskopstellen.  Denn  Wissenschaft  heißt  immer, 
wie  Comte  die  Philosophie  definert:  savoir  pour  prevoir. 

Bevor  wir  jedoch  in  das  heute  mit  fieberhaftem  Eifer  bestrittene 
Problem  und  seine  Lösung  eintreten,  möchten  wir  ein  bedeutsames  Wort 
Schellings  zu  vorläufiger  Orientierung  voranschicken  (System  des  tran- 
szendentalen Idealismus,  1800,  S.  430):  „Daß  aus  dem  völlig  gesetzlosen 
Spiel  der  Freiheit,  das  jedes  freie  Wesen,  als  ob  kein  anderes  außer  ihm 
wäre,  für  sich  treibt  (welches  immer  als  Regel  angenommen  werden 
muß) ,  doch  am  Ende  etwas  Vernünftiges  und  Zusammenstimmendes 
herauskomme,  was  ich  bei  jedem  Handeln  vorauszusetzen  genötigt  bin, 
ist  nicht  zu  begreifen,  wenn  nicht  das  Objektive  in  allem  Handeln 
etwas  Gemeinschaftliches  ist,  durch  welches  alle  Handlungen  der 
Menschen  zu  einem  harmonischen  Ziel  gelenkt  werden,  so  daß  sie,  wie 
sie  sich  auch  anstellen  mögen,  und  wie  ausgelassen  sie  ihre  Willkür 
üben,  doch  ohne  und  selbst  wider  ihren  Willen,  durch  eine  ihnen  ver- 
borgene Notwendigkeit,  durch  welche  zum  voraus  bestimmt  ist,  daß 
sie  eben  durch  das  Gesetzlose  des  Handelns,  und  je  gesetzloser  es  ist, 
desto   gewisser   eine  Entwicklung  des   Schauspiels  herbeiführen ,    die   sie 
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selbst  nicht  beabsichtigen  konnten ,  dabin  müssen ,  wo  sie  nicht  hin 
wollen, " 

Diese  Schellingsche  Fassung  des  Problems,  wie  die  Gleichförmigkeit 
menschlicher  Gruppenhandlungen  ungeachtet  aller  individuellen  Ver- 
schiedenheit zu  begreifen  sei,  stellt  nur  eine  vertiefende  Weiterführung 
der  Kantischen  Problemstellung  dar  (Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte 
in  weltbürgerlicher  Absicht,  1784):  „Wie  ist  es  möglich,  daß  bei  der 
anscheinenden  Freiheit  der  Willensimpulse  und  Handlungen  der  ein- 
zelnen Menschen  doch  im  ganzen  ein  regelmäßiger  Gang  der  Welt- 
geschichte besteht?"  Die  Antwort  Kants  lautet  bekanntlich:  Diese  Mög- 
lichkeit der  Uniformierung  des  Gesanitwillens  ist  nur  durch  den  Staat 
gegeben.  Danach  vollzieht  die  Geschichte  der  Menschheit  den  ver- 
borgenen Plan  der  Natur,  die  eine  vollkommene  Staatsverfassung  an- 
strebt, in  welcher  die  Menschheit  ihre  latenten  Kräfte  entfalten  kann. 
Es  ist  dies  jene  teleologische  Geschichtsauffassung,  welche  auch  die 
führenden  Systeme  von  Schiller,  Fichte  und  Hegel  beherrscht  und  die 
sich  in  die  knappe  Formel  bannen  läßt:  Nicht  Kausalgesetze,  sondern 
Zweckgesetze  beherrschen  den  Prozeß  der  Geschichte.  Der  regelmäßige 
Gang  der  Weltgeschichte  erklärt  sich  nach  Kant  daraus,  daß  die  Men- 
schen sich  freiwillig,  um  nicht  im  fessellosen  Kampf  der  Interessen  zu 
Grunde  zu  gehen,  den  Zwang  auferlegen,  sich  einer  Staatsordnung  und 
ihren  Gesetzen  unterzuordnen,  wodurch  zugleich  die  größtmögliche  Frei- 
heit des  Einzelnen  neben  und  mit  der  notwendigen  Regelmäßigkeit  des 
Ganzen  bestehen  kann.  Im  wesentlichen  stimmt  der  logische  Evolutionist 
Hegel  mit  seiner  Lehre  vom  „objektiven  Geist"  und  seiner  berühmten 
Formel  von  der  Weltgeschichte  als  „Fortschritt  im  Bewußtsein  der  Frei- 
heit" mit  dem  Kantischen  Grundgedanken  ebenso  überein  wie  der  bio- 
logische Evolutionist  Herbert  Spencer,  der  die  Freiheit  aller  als  den  Sinn 
der  Geschichte  begreift. 

An  der  Konformität  menschlicher  Gruppenhandlungen,  wie  Demo- 
graphie und  Statistik  sie  aufgedeckt  haben,  wird  im  Ernste  nicht  ge- 
zweifelt. Nur  über  die  Gründe  dieser  Uebereinstimmung  herrscht  Streit. 
Die  Idealisten  leiten  diese  Uebereinstimmung  von  Ideen  ab,  denen  sie 
konstitutiven  Charakter  für  die  Geschichte  zusprechen,  die  Naturalisten 
führen  diese  Uebereinstimmung  auf  die  Interessen  zurück,  sei  es  auf 
das  Interesse  der  Selbsterhaltung  (Mandeville,  Helvetius,  Ratzenhofer),  sei 
es  auf  das  der  Arterhaltung  (Spencer),  sei  es  endlich  auf  das  des  Klassen- 
kampfes (Marx),  Für  die  Idealisten  Hegelscher  Artung  sind  Natur  und 
Geschichte  nur  aufsteigende  Etappen  in  der  Selbstentfaltung  des  absoluten 
Weltengrundes  oder  Gottes  (Logos);  für  die  Naturalisten  hingegen  ist 
die  Geschichte  entweder  die  Fortsetzung  der  Natur  auf  einer  höheren 
Stufe  (Herder)  oder  bloßer  Spezialfall  der  allgemeinen  Naturgesetzlich- 
keit (Gumplowicz).     Wie   für  Goethe  Kunst  und  Natur,    so   ist   für  den 
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Naturalismus  Geschichte  und  Natur  eines  nur.  Daher  ihre  Forderung 
nach  Gesetzen  in  der  Geschichte,  wie  sie  schüchtern  bei  Vico,  Condorcet, 
Turgot  und  Herder,  lauter  und  vernehmlicher  bei  Auguste  Comte,  bei 
Thomas  Buckle  und  seinem  französischen  Anhang  (Bourdeau)  hervortritt. 

m. 

Schon  Condorcet  gab  der  Forderung  des  historischen  Gesetzes  jene 
klassische  Fassung,  die  an  Schlagkraft  und  Prägnanz  kaum  zu  über- 
bieten ist.  Weshalb  sollte,  so  meint  Condorcet,  das  Prinzip  der  Natur- 
wissenschaften, daß  die  allgemeinen  Gesetze,  welche  die  Erscheinungen 
des  Weltalls  regeln,  notwendig  und  konstant  sind,  weniger  gültig  sein 
für  die  Entwicklung  der  intellektuellen  und  moralischen  Fähigkeiten  des 
Menschen  als  für  die  anderen  Betätigungen  der  Natur?  Ist  es  nicht 
anthroprozentrische  Hjbris,  unverzeihlicher  Größenwahn  des  zoologischen 
Parvenüs  —  Mensch  genannt  — ,  für  sich  eine  Ausnahmestellung  im 
Haushalte  des  Universums  zu  beanspruchen?  Sind  Kausalgesetze  zu- 
reichend zur  Regelung  des  ganzen  Planetensystems,  so  werden  sie  wohl 
auch  zulänglich  sein,  jenen  Ausschnitt  des  Universums  zu  dirigieren,  der 
sich  auf  dem  Proletarier  unter  den  Planeten  —  Erde  genannt  —  breit- 
macht. Gelingt  es,  die  geschichtlichen  Gesetze  des  Menschengeschlechts 
als  Spezialfälle  der  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit  zu  erweisen,  so  ist 
die  Brücke  von  der  Geschichte  zur  Natur  geschlagen,  und  die  Einheit 
des  Weltganzen  ist  endgültig  erwiesen.  Comte  und  Buckle,  Taine  und 
Spencer,  Mill  und  Littre  schwelgen  in  der  Ausmalung  jener  Perspektiven, 
welche  die  Entdeckung  der  historischen  Gesetze  den  kommenden  Ge- 
schlechtern eröffnet.  Als  nun  vollends  Marx  und  seine  Schule  die 
Milieutheorie  aufgriffen  und  ihrer  ökonomischen  Geschichtsauffassung 
einverleibten,  da  schien  das  „historische  Gesetz"  seinen  Siegeszug  an- 
zutreten und  sich  zur  herrschenden  Doktrin  unseres  Kultursystems  auf- 
zuwerfen. 

Dieser  naturalistischen  Deutung  der  Geschichte  wurde  von  deutscher 
Seite  ein  Halt  entgegengeschleudert.  Schon  in  seiner  „Einleitung  in 
die  Geisteswissenschaften"  (1883)  verglich  Wilhelm  Dilthey  die  ver- 
wegenen Vertreter  des  „historischen  Gesetzes"  mit  den  phantastischen 
Träumereien  der  Alchimisten.  Jede  Formel,  in  der  wir  den  Sinn  der 
Geschichte  ausdrücken,  ist,  wie  Dilthey  (S.  122)  ausführt,  nur  ein  Reflex 
unseres  eigenen  belebten  Innern.  Rümelins  „Reden  und  Aufsätze"  (1875) 
„Ueber  den  Begriff  eines  sozialen  Gesetzes",  ferner  „Reden  und  Aufsätze, 
neue  Folge"  (1881),  „Ueber  Gesetze  der  Geschichte"  haben  das  uns  be- 
schäftigende Problem  wohl  zuerst  angeschnitten.  Das  Hineindeuten  oder 
„Einlegen"  menschlicher  Eigenschaften  in  den  Weltzusammenhang  oder 
Geschichtszusammenhang  scheint  der  Natur  des  menschlichen  BeAvußt- 
seins    unentwurzelbar    anzuhaften.      Dieses    anthropomorphisierende    Be- 
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dürfnis  äußert  sich  als  Animismus  in  der  Religion,  als  Hylozoismus 
in  der  Naturphilosophie,  endlich  als  organische  Geschichtsauffassung  in 
der  Sozialphilosophie.  Das  unendlich  reiche  Leben  der  Geschieht^  läßt 
sich  indes  durch  verschwommene  Verallgemeinerungen  auch  nicht  ent- 
fernt ausschöpfen.  Und  darum  sind,  nach  Dilthey  (S.  115),  die  sozio- 
logischen und  geschichtsphilosophischen  Theorien  falsch,  welche  in  der 
Darstellung  des  Singularen  einen  bloßen  Rohstoff  für  ihre  Abstrak- 
tionen erblicken.  Dieser  Aberglaube ,  welcher  die  Arbeiten  der  Ge- 
schieh tschreiber  einem  geheimnisvollen  Plan  unterwirft,  um  den  bei 
ihnen  vorgefundenen  Stoff  des  Singularen  alchimistisch  in  das  lautere 
Gold  der  Abstraktion  zu  verwandeln  und  die  Geschichte  zu  zwingen, 
ihr  letztes  Geheimnis  zu  verraten,  ist,  nach  Dilthey,  genau  so  aben- 
teuerlich, als  je  der  Traum  einer  alchimistischen  Naturphilosophie  war, 
welcher  das  große  Wort  der  Natur  ihr  zu  entlocken  gedachte.  Es 
gibt  so  wenig  ein  solches  letztes  und  einfaches  Wort  der  Geschichte, 
das  ihren  wahren  Sinn  ausspräche,  als  die  Natur  ein  solches  zu  verraten 
hat.  Gegen  diese  Diltheysche  Skepsis  vgl.  Othmar  Spann,  Auseinander- 
setzung mit  Wilhelm  Dilthey  (Zeitschrift  für  die  gesamte  Staats wissensch. 
1903,  Heft  2).  Im  gleichen  Jahre  (1883),  da  Diltheys  „Einleitung  in  die 
Geisteswissenschaften"  erschien,  hat  Karl  Menger  seine  „Untersuchungen" 
veröffentlicht,  in  denen  er  ähnlich  wie  Dilthey  den  Gegensatz  zwischen 
der  Erkenntnis  des  „Generellen"  und  „Individuellen"  (bei  Dilthey  „Sin- 
gularen") mit  großer  Bestimmtheit  hervorkehrte  und  für  seine  methodo- 
logische Fragestellung  nutzbar  machte.  Wilhelm  Wundt,  „Ueber  den 
Begriff  des  Gesetzes  (Philosophische  Studien,  Bd.  III,  1886)  ist  dieser 
Frage  tiefer  nachgegangen.  Die  Rektoratsrede  Wilhelm  Windelbands: 
„Geschichte  und  Naturwissenschaft"  (1894)  mit  ihrer  Gegenüberstellung 
von  nomothetischer  und  ideographischer  Denkweise  gab  indes  erst  den 
Anstoß  zur  logischen  Revision  des  Verhältnisses  von  Natur  und  Geschichte. 
Windelbands  zündender  Gedanke  schlug  Funken.  Logiker  und  Historiker 
legen  einen  edlen  Wetteifer  an  den  Tag,  die  von  Windelband  nur  in  den 
Grundzügen  entwickelte  Theorie  weiter  auszubauen.  Heinrich  Rickerfc 
(„Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung")  prägt  die  Formel: 
„Natur  ist  die  Wirklichkeit  in  Rücksicht  auf  das  Allgemeine,  Geschichte  ist 
die  Wirklichkeit  mit  Rücksicht  auf  das  Besondere.  Dort  ist  das  Sein,  hier 
das  Werten  das  wissenschaftliche  Problem. "  Sigwart  und  Schuppe,  Münster- 
berg und  Husserl  sind  in  diese  logisch-methodologischen  Fragen  bis  in 
die  feinsten  Verästelungen  eingedrungen,  so  daß  sich  die  ganze  Problem- 
stellung seit  einem  Jahrzehnt  etwa  völlig  verschoben  hat.  Wie  vor  einem 
Jahrhundert  die  „Mathematik  der  Natur"  das  zentrale  methaphysische 
Problem  der  Romantiker  war,  so  steht  heute  die  „Logik  der  Geschichte" 
im  Vordergrund  des  wissenschafthchen  Interesses.  Mag  die  Geschichte 
immerhin  idiographisch  verfahren,  das  Besondere,  Singulare,  Individuelle 
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als  das  Bedeutsamere  ansprechen,  so  kann  sich  die  historische  Begriffs- 
bildung in  ihrer  stetigen  Beziehung  auf  Werte  dem  Phänomen  der 
Gleichförmigkeit  menschlicher  Gruppenhandlungen,  wie  sie  beispielsweise 
Le  Bon  und  Sighele  in  der  „Psychologie  der  Massen"  aufgedeckt  haben, 
nicht  entziehen.  Nur  wird  das  Phänomen  der  Gleichförmigkeit  von  den 
Vertretern  der  idiographischen  Methode  auf  allgemein  anerkannte  Werte 
bezogen.  So  meint  Rickert  (S.  371):  „In  die  historischen  Begriffe  gehört 
eben  das,  was  sich  durch  die  bloße  Beziehung  auf  allgemein  anerkannte 
Werte  heraushebt  und  zu  individuellen  Einheiten  zusammenschließt,"  Und 
so  sieht  sich  denn  die  idiographische  Methode  gezwungen,  die  Gleich- 
förmigkeit der  menschlichen  Gruppenhandlungen,  den  geschichtlichen 
Rhythmus,  wie  ihn  etwa  die  Stadienlehre  bei  Augustin,  Jbn  Khaldun, 
Bodin,  Bossuet,  Turgot,  Vico,  Lessing,  Kant,  Schiller,  Fichte,  St.  Simon, 
Comte  u.  V.  a.  vertrat,  auf  idiographische  Reihenbildungen  zurück- 
zuführen. Friedrich  Gottl  hat  neuerdings  (Archiv  für  Sozialwissenschaft, 
Bd.  XXIII,  2  und  XXIV,  Heft  2,  1906—1907)  Umrisse  einer  Theorie 
des  Individuellen  veröffentlicht,  in  denen  er  neben  dem  Singularisieren 
des  Konkreten  und  Individualisieren  des  Singulären  eine  „idiographische 
Reihenbildung"  fordert.  Gottl  sieht  sich  zur  Annahme  einer  „idiographi- 
schen Reihenbildung"  deshalb  genötigt,  weil  „alle  Individuation  des  Ein- 
zelnen wechselseitig  an  die  Explikation  des  umfassenden  Ganzen  ge- 
bunden ist"  (S.  438).  Das  idiographische  Verfahren  setzt  daher  nach 
Gottl  (S.  458)  zweierlei  voraus:  die  stete  Mithilfe  nomothetischer  Er- 
kenntnis, und  den  steten  Bezug  auf  einen  Allzusammenhang.  Und  so 
mündet  auch  das  idiographische  Denken,  mag  es  sich  immerhin  nur  auf 
Werte  richten,  in  ein  Reich  notwendiger  Werte  ein.  Denn  dem  anschau- 
lichen Inhalt  des  Erlebens,  heißt  es  bei  Gottl  (a.  a.  0.  Bd.  XXIV,  1907, 
S.  290  f.),  „ist  nicht  bloß  unendliche  Mannigfaltigkeit,  sondern  auch 
stetiger  Zusammenhang  eigen.  .  .  .  Erleben  ist  Stetigkeit  im  anschau- 
lichen Zusammenhängen  einer  unendlichen  Mannigfaltigkeit  des  Anschau- 
lichen. " 

Diese  „stetigen  Zusammenhänge",  die  wir  nicht  bloß  im  Reiche  der 
Natur  nachzuweisen  vermögen,  sondern  auch  in  der  Geschichte  als  der 
Welt  der  Zwecke  und  Werte  anzunehmen  genötigt  sind,  verführen  die 
Historiker  immer  wieder  zu  waghalsigen  Versuchen  „geschichtlicher  Ge- 
setzmäßigkeiten". Ungeachtet  aller  logischen  Bedenken,  welche  von 
denen  um  Windelband  gegen  die  Zulässigkeit  des  nomothetischen  Ver- 
fahrens in  der  Geschichte  unter  starkem  Beifall  namhafter  Historiker 
(von  Below)  und  Nationalökonomen  (Max  Weber)  erhoben  worden  sind, 
fahren  Karl  Lamprecht  und  Kurt  Breysig  fort,  den  Gesetzesbegriff  auf 
die  Geschichte  anzuwenden.  In  der  „Zukunft"  vom  18.  und  25.  Januar 
1902  setzte  Kurt  Breysig  das  Programm  der  „geschichtlichen  Gesetz- 
mäßigkeiten"  auseinander,   dem  er   seither   in   einer  Reihe  von  Schriften 
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treu  geblieben  ist.  Karl  Lamprecht  vollends  kämpft  in  seiner  „Deut- 
schen Geschichte"  und  in  zahlreichen  stark  polemisch  gehaltenen  Einzel- 
schriften und  Aufsätzen  (Alte  und  neue  Richtungen  in  der  Geschichts- 
wissenschaft; Die  kulturhistorische  Methode;  Was  ist  Kulturgeschichte? 
Zwei  Streitschriften  u.  s.  w.)  „für  den  eine  Zeit  jeweils  beherrschenden 
seelischen  Gesamtzustand"  (Diapason).  Diese  sozialpsychische  Methode, 
die  das  Individuelle,  Singulare,  Einmalige  und  Unwiederholbare  des  ein- 
zelnen geschichtlichen  Erlebnisses  auf  das  Uebereinstimmende,  stetig  sich 
Wiederholende  und  Typische  menschlicher  Gruppenhandlungen  zurückführt, 
ist  grundsätzlich  nichts  anderes  als  die  alte  Rousseausche  Forderung, 
daß  die  Volonte  de  tous,  die  Summation  oder  der  Querschnitt  der  zu- 
fälligen Einzelhandlungen  der  Bürger  zu  einer  Volonte  generale,  einem 
Längsschnitt  des  nationalen  Gesamtwillens  gesteigert  werden  solle.  Und 
Fichtes  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  mit  ihrem  sozialpädagogischen 
Programm  einer  nationalen  Willensbildung  bedienen  sich  ebensosehr  der 
von  Lamprecht  geforderten  sozialpsychologischen  Methode  wie  Schellings 
organische  Staats-  und  Geschichtsauffassung  und  Hegels  Lehre  vom  „ob- 
jektiven Geist".  Die  Lamprechtschen  Stufenfolgen  von  Symbolismus, 
Typismus,  Konventionalismus,  Individualismus  und  Subjektivismus  auf 
seelischer,  von  okkupatorischer  Wirtschaft,  kollektiver  und  individualisti- 
scher Naturalwirtschaft,  kollektiver  und  individualistischer  Geldwirtschaft 
auf  ökonomischer  Seite  behaupten  genau  so  den  Parallelismus  von  Be- 
wußtseinsentwicklung und  Wirtschaftsentwicklung  wie  Hegels  „Phänomeno- 
logie des  Geistes"  den  strengen  Parallelismus  zwischen  der  Entwicklung 
des  individuellen  Einzelbewußtseins  und  der  des  allgemein-menschlichen, 
im  geschichtlichen  Prozeß  sich  offenbarenden  Gattungsbewußtseins  mit 
zäher  Beharrlichkeit  durchführt.  Nur  laufen  beim  Positivisten  Lamprecht 
Bewußtseinsphasen  und  Wirtschaftsphasen  parallel,  während 
beim  logischen  Pantheisten  Hegel  Natur  und  Geschichte  überhaupt,  also 
der  ganze  Umkreis  der  Außenwelt  mit  allen  Offenbarungsformen  des 
menschlichen  Gattungsgeistes  vermittels  der  dialektischen  Methode  (der 
Widerspruchslogik)  als  logische  Parallelerscheinungen  erwiesen  werden. 
Daß  Hegel  sechs  Stadien  annimmt  und  natürlich  jedem  Stadium  ganz 
andere  Inhalte  zuweist,  als  Lamprecht  seinen  fünf  Stufen,  ist  für  das 
Prinzip  belanglos.  Denn  ob  man  mit  Turgot  und  Comte,  mit  Lessing, 
Kant  und  Schiller  drei,  mit  Fichte  in  den  „Grundzügen  des  gegenwärtigen 
Zeitalters"  fünf  oder  mit  Hegel  sechs  Stufengänge  der  Geschichte 
gelten  läßt,  ist  für  die  prinzipielle  Frage  nebensächlich.  Lamprecht  hat 
durchaus  treffend  die  Prinzipienfrage  dahin  zusammengefaßt:  Die  Summe 
aller  sozialpsychischen  Faktoren  bildet  in  sich  zu  jeder  Zeit  eine  Einheit 
und  darum  muß  sie  auch  einer  in  Perioden  zu  scheidenden,  in  sich 
kontinuierlichen  Abwandlung  unterliegen. 

Was  Lamprecht  von  den  spekulativen  Geschichtsphilosophen  aus  der 
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Schule  Hegels  unterscheidet  und  ihn  enger  an  Comte,   Mill  und  Buckle, 
besonders  aber  in  der  intensiven  Hervorkehrung  der  Wirtschaftsmomente 
an  Nitzsche  und  Karl  Marx  heranrückt,   ist  die  energische  Betonung  der 
kausalen    Gesetzmäßigkeit  in  der  Geschichte,   veährend  die  spekulative 
Trias  —  Fichte,  Schelling  und  Hegel  —  auf  das  teleologische  Mo- 
ment   den  Akzent    legen.     Lamprechts    Denken    ist   vorwiegend   an    der 
mechanischen  Weltauffassung    orientiert.     Eine    völlig    zureichende    Er- 
klärung von  Tatsachen,    auch   von  geschichtlichen ,    ist   daher   für  Lam- 
precht nur  dann  und  dort  vorhanden,  wo  kausal-gesetzmäßige  Zusammen- 
hänge  nachweisbar   sind.     Denn    das    Singulare,    nach  Windelband   und 
Rickert   das   geschichtlich   Bedeutsamere,    ist    für   Lamprecht    irrational, 
d.  h.  wissenschaftlicher  Bearbeitung  unzugänglich.  Vortrefflich  sagt  William 
James  („Pragmatismus",  deutsch  von  Jerusalem,  1908,  S.  87):  „Li  einer  Welt 
von  lauter  Singularitäten  wäre  unsere  Logik  nutzlos."    Jede  Wissenschaft 
drängt   nach   Lamprecht    „auf   rückhalts-    und    ausnahmslose    Zulassung 
kausalen  Denkens".    Dieses  aber  könne  nur  auf  geschichtliche  Kollektiv- 
erscheinungen  angewendet   werden,    in    denen  das    Einmalige,    Willkür- 
liche, Zufällige,  Un wiederholbare  als  quantite   negligeable  ausgeschaltet 
ist.     Jeder  oberste  Gattungsbegriff,  der  eine  Zurückführung  der  unüber- 
sehbaren Vielheiten  von  Einzelexemplaren,   auf  die    er  sich  bezieht  und 
die  er  in  sich  einschließt,  auf  eine  klassifikatorische  Einheit  tendiert  — 
gleichviel  ob  dieser  vereinheitlichende  Prozeß  nur  psychologisch-notwendig 
ist,  d.  h.  denkökonomisch  gefordert  wird  (Mach)  oder  logisch-notwendig 
vollzogen    werden    muß    (Cohen)  —  muß    das    Zufällige,    Abweichende, 
streng  Individuelle  der  einzelnen  Exemplare  ausscheiden,  um  das  Gemein- 
same  und   Typische   zusammenzufassen.     Nur    dann    entsteht   aus  jener 
Vielheit,    der   das   primitive   Denken  hilflos   und  ratlos    gegenübersteht, 
eine    rational-logische    Einheit,    welche    uns    das    ganze    Inventar    von 
Natur,  Geist  und  Geschichte  klassifizierend   geordnet   hat.     Zum  minde- 
sten ist   diese   logische  Ordnung,   die  uns  orientiert  und  Arbeit  erspart, 
entweder  mit  Mach  denkökonomisch  gefordert  oder  mit  dem  Jamesschen 
Pragmatismus    mnemotechnisch    geboten.     Diese    Ordnung    erspart    uns 
Arbeit  durch  übersichtliche  Gruppierung  sonst  unübersehbarer  Tatsachen- 
oder   Erlebnisreihen.     So   ruft    der  Pragmatist  James  („Pragmatismus", 
deutsch   von  Jerusalem,  1908,  S.  87)  einmal   aus:    „Wir  haben  alle  ein 
Ohr   für   diese   monistische  Musik;    sie  erhebt  und  beruhigt."     Aus  dem 
Chaos  wird  vermittels  der  Bearbeitung  der  Begriffe  ein  logischer  Kosmos 
geboren,    so    daß  man   vom  Individuum,    bei    dem  das  primitive  Denken 
stehen  blieb,    zur  Spezies,   von    dieser   aber  zum  Genus  allgemach  auf- 
stieg.  Jeder  wissenschaftliche  Fortschritt  ist  unserer  Fähigkeit  zu  danken, 
vom  Individuellen  und  Zufälligen  abzusehen  (zu  abstrahieren),  um  zu  Art- 
und  Gattungsbegriffen  allmählich  emporzuklimmen.    Jeder  Gattungsbegriff 
läßt  aber  die  spezifischen  Merkmale  der  Artbegriffe  (die  differentia  speci- 
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fica)  fort.  Was  man  also  Stadien ,  Stufen ,  Phasen  oder  Etappen  der 
Geschichte  genannt  hat,  sind  in  ihrer  letzten  logischen  Wurzel 
nichts  anderes  als  oberste  Gattungsbegriffe  für  die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit. 

Die  zwischen  Lamprecht  und  Breysig  auf  der  einen,  0,  Hintze  und 
G.  von  Below  auf  der  anderen  Seite  ausgefochtene  wissenschaftliche 
Fehde  ist  nach  alledem  nur  von  der  logischen  Seite  aus  beizulegen,  wie 
Windelband  und  Rickert,  Simmel  und  Münsterberg,  Barth  und  Tönnies, 
Gottl  und  Weber,  endlich  und  besonders  Sigwart,  Schuppe  und  Husserl 
richtig  gesehen  haben.  Die  kollektivistische  Methode  Lamprechts,  welche 
mit  Vorliebe  die  typischen  Erscheinungen  in  der  Geschichte  hervorhebt, 
wird  als  erklärende  neben  der  individualistischen  als  beschreibender 
Darstellung  ihr  logisches  Recht  behaupten.  Nur  wird  sich  Lamprecht 
von  dem  Phantom  einer  „ausnahmslosen  Zulassung  kausalen  Denkens" 
bei  der  Erklärung  von  geschichthchen  Phänomenen  endgültig  losreißen 
müssen,  soll  anders  seine  kollektivistische  Methode  der  Geschichtschrei- 
bung dauernden  Wert  beanspruchen.  Die  Gleichförmigkeiten  im  Ablauf 
des  historischeu  Geschehens  lassen  nur  die  Deutung  zu,  daß  wir  im 
Prozeß  der  Geschichte  Tendenzen,  nicht  aber  die,  daß  wir  Gesetze 
erkennen.  Schon  die  Naturforscher  neigen  heute  vielfach  dazu,  statt  von 
strengen  Gesetzen  nur  noch  von  Tendenzen  in  der  Natur  zu  sprechen 
(Impetus,  Conatus,  Endeavour,  Momentum,  Tendances  bei  den  Philosophen 
des  17.  und  18.  Jahrhunderts).  Neuerdings  hat  Rudolf  Goldscheid  in 
Wien  (Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophie  VI,  1,  1907,  S.  58—93) 
den  „Richtungsbegriff  und  seine  Bedeutung  für  die  Philosophie"  einer 
scharfsinnigen  Analyse  unterzogen.  Den  Höhepunkt  der  Goldscheidschen 
Darlegungen  finde  ich  in  seinen  Worten  ausgedrückt:  „Was  in  den 
exakten  Naturwissenschaften  die  Richtungsbestimmung 
ist,  das  ist  in  den  Geisteswissenschaften  die  Wertung."  Das 
Problem  der  Wertung  taucht,  wie  Goldscheid  („Entwicklungstheorie,  Ent- 
wicklungsökonomie, Menschenökonomie",  Leipzig  1908,  S.  43)  ausführt, 
in  drei  Formen  der  Umwertung  auf:  bei  Marx  als  Streben  einer  Um- 
wertung aller  ökonomischen  Werte,  bei  Darwin  als  Postulat  der  Um- 
wertung aller  biologischen  Werte,  bei  Nietzsche  als  Drang  zur  Um- 
wertung aller  psychischen  Werte. 

Ursachenforschung  und  Wertforschung  heißen  die  zwei  wissen- 
schaftlichen Hilfsmittel,  die  der  Menschengeist  ersonnen  hat,  um  die 
scheinbaren  Zufälligkeiten  in  Natur  und  Geschichte  auf  oberste  Gattungs- 
begriffe oder  logische  Notwendigkeiten  zurückzuführen.  Die  Ursachen- 
forschung mit  ihrer  Kausalform  von  Ursache  und  Wirkung  erklärt  uns 
auf  Grund  der  erkannten  »Mathematik"  der  Natur  die  strenge  Gesetz- 
mäßigkeit des  Universums,  während  die  Wertforschung  mit  ihrer  nach 
innen   gerichteten   Kausalformel  von  Zweck  und  Mittel   die  „Logik   der 
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Geschichte"   enthüllt.     In    dieser  Welt    der  Werte  und   Zwecke  aber   er- 
kennen wir  keine  Gesetze,  sondern  nur  Tendenzen. 

IV. 

Gesetze  schließen  ein  Müssen,  Tendenzen  nur  ein  Sollen  in  sich  ein. 
Das  Müssen  entspricht  der  mechanischen  Kausalität,  die  keine  Ausnahmen 
zuläßt,  das  Sollen  der  teleologischen  Kausalität,  die  Motiven  entspringt, 
die  nach  Inhalt  und  Stärkegrad  individuell  gefärbt  bleiben.  Wo  wir 
müssen,  handeln  wir  nach  äußerem  Zwang  als  coacta  necessitas  (Spinoza), 
sei  es  in  unseren  biochemischen  Prozessen  nach  dem  Zwange  der  Natur- 
gesetze, sei  es  in  unseren  sozialen  Handlungen  nach  Rechtsgesetzen.  In 
beiden  Fällen  sind  unsere  Handlungen  erzwungene  Folgen  von  außen 
auferlegter  Imperative.  Anders  beim  Sollen,  das  ein  Sein  oder  richtiger 
ein  Handeln  im  Futurum  darstellt,  das  uns  nicht  mehr  von  außen  auf- 
genötigt, sondern  durch  eigene  Motivgebung  oder  Willensbildung  einge- 
geben wird.  Im  Müssen  handeln  wir  heteronom ,  im  Sollen  autonom. 
In  unserem  Mechanismus  und  Chemismus,  dessen  Regulator  das  Natur- 
gesetz ist,  sowie  in  unserer  Unterwerfung  unter  das  Rechtsgesetz,  dessen 
Regulatoren  Staatsverfassung  und  Rechtsinstitutionen  bilden,  ist  unsere 
Willenshandlung  streng  determiniert.  Da  gibt  es  keine  Freiheit.  Nur  in  der 
moralischen  Welt,  wo  dein  individuelles  Gewissen  dein  oberster  Rektor  ist, 
gibt  es  eine  Freiheit  in  der  Auswahl  der  Motive,  wenn  auch  hier  das  stärkste 
Motiv  den  Ausschlag  zur  Auslösung  der  Willenshandlung  geben  mag.  Aber 
in  der  Auswahl  des  für  dich  stärksten  Motivs  bekundet  sich  deine  Per- 
sönlichkeit. Freiheit  ist  nur  Persönlichkeit.  Die  Natur  kennt  bloß  die  Gattung, 
die  Geschichte  hat  Sinn  und  Platz  für  Persönlichkeit.  In  der  Natur 
herrschen  Gesetze  für  die  Gattung,  in  der  Geschichte  Zwecke,  Tendenzen 
und  infolgedessen  nur  Ueberzeugungen.  Dort  operieren  wir  mit  dem 
Denkmittel  der  mechanischen  Kausalität  von  Ursache  und  Wirkung,  hier 
mit  dem  der  teleologischen  Kausalität  von  Zweck  und  Mittel,  von  Motiv 
und  Handlung.  Jenes  Denkmittel  bringt  definitive  Ordnung  in  die  Welt  des 
Seins,  diese  nur  provisorisch-orientierende  in  das  Reich  des  menschlichen 
Tuns.  Die  metaphysische  Frage,  ob  das  Sein  nur  ein  Produkt  des 
Tuns  sei,  wie  dies  die  dynamische  Naturerklärung  bei  Leibniz  und  Kant, 
besonders  aber  bei  Fichte  und  Schelhng  mit  großer  Entschiedenheit  be- 
hauptet hat,  bleibe  hier  außer  Betracht.  Für  die  uns  beschäftigende 
Frage  genügt  uns  der  Hinweis  auf  jene  zwei  Ordnungsserien,  die  wir  Men- 
schen uns  über  die  Tierwelt  hinaus  erarbeitet  und  zur  Beherrschung  der 
Natur  glücklich  genützt  haben :  1.  Die  mechanisch-kausale  Ordnungsserie 
mit  dem  Erwartungsgefühl  von  100  Prozent  der  Voraussage.  Vermittels  ihrer 
inventarisieren ,  rubrizieren  und  klassifizieren ,  eben  damit  aber  katalogi- 
sieren und  bemeistern  wir  die  Natur,  indem  wir  ihre  Gesetze  formu- 
lieren.   2.  Teleologisch-kausale  Ordnungsserie  mit  dem  Erwartungsgefühl 
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der  WahrscheinlichkeitsrechnuEg  und  Statistik.  Vermittels  ihrer  ermitteln 
wir  die  dauernden  Zwecke  der  Lebewesen  und  bleibenden  Werte  des 
Menschengeschleclits.  Wir  bewältigen  damit  biologisch  das  gewaltige 
Reich  aller  Lebenserscheinungen  und  soziologisch  das  mächtige  Gebiet 
der  Universalgeschichte.  Der  Mathematik  der  Natur,  wie  sie  uns  die 
Gesetzeswissenschaften  erschließen,  stellen  wir  eine  Logik  der  Geschichte 
an  die  Seite,  wie  Geschichtsphilosophen  und  Soziologen  sie  auferbauten. 
Die  eine  Ordnungsserie  ermächtigt  uns,  die  Gesetze  der  Natur, 
die  andere,  die  Tendenzen  der  Geschichte  auf  oberste  Gattungs- 
begriffe zu  bringen.  Das  Problem  ist  hier  wie  dort  die  Kategorie, 
unter  welche  man  die  Verknüpfungsformen  oder  Ordnungsfunktionen  von 
Natur  und  Geschichte  subsumiert. 

Das  Wiesen  der  geschichtlichen  Kategorien  hat  Georg  Simmel  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  „Probleme  der  Geschichtsphilosophie",  1905,  an 
ihrer  Wurzel  gefaßt.  Schon  die  Einheit  der  Persönlichkeit  ist  ihm  eine 
Voraussetzung,  ohne  die  es  zu  der  Verständlichkeit  und  Anordnungs- 
einheit historischer  Daten  nicht  käme.  Sie  ist  ein  Apriori,  das  Geschichte 
erst  möglich  macht.  .  .  .  Die  geschichtliche  Erkenntnis  findet  ihr  Material: 
das  momentane  Geschehen  als  solches,  die  rein  sachlich-zeitlose  Bedeu- 
tung des  Erlebten,  das  subjektive  Bewußtsein  des  Handelnden  —  als  eine 
Art  Halbprodukt  vor,  an  dem  bereits  apriorische  Formen  der  Auffassung 
wirksam  geworden  sind.  Die  Kategorien,  durch  welche  aus  diesem  Stoffe 
Geschichte  wird,  bestehen  an  ihm  schon  in  Ansätzen  oder  in  modifizierten 
Verwendungsweisen ,  sie  treten  ihm  nicht  mit  solcher  Entschiedenheit 
gegenüber,  wie  die  Kategorie  der  Kausalität  der  bloß  zeitlichen  Folge 
(S.  26).  Ohne  die  idiographische  Methode  von  Rickert  oder  kollekti- 
vistische von  Lamprecht  direkt  zu  erwähnen,  vollzieht  Simmel  eine  Syn- 
these der  Kategorie  des  Allgemeinen  und  Notwendigen  mit  der  des 
schlechthin  Individuellen.  Dem  Singularen  der  einzelnen  geschichtlichen 
Erlebnisse  wird  sein  Recht  gewahrt.  „Gewiß  kommt  sie  so  nur  ein 
einziges  Mal  vor;  allein  auch  dieses  eine  Mal  würde  sie  —  als  verständ- 
liche —  nicht  vorkommen  können,  wenn  sie  nicht  einen  zeitlos,  d.  h.  hier 
aus  der  psychologischen  Bedeutung  und  Rolle  der  Elemente  begreiflichen 
und  nachzuformenden  Zusammenhang  bildete"   (S.  34). 

Isolierte  Eindrucksatome  würden  sich  niemals  zu  einem  wissenschaft- 
lichen Weltbilde  zusammenschließen,  wenn  die  logischen  Kategorien  kein 
verknüpfendes  Band  zwischen  ihnen  herzustellen  vermöchten.  Wenn  und 
solange  wir  diese  Kategorien  als  ordnende,  vereinheitlichende  Funktionen 
der  logischen  Verknüpfung  isolierter  Eindrucksatome  zum  Einheitsakt  des 
Bewußtseins  nicht  besitzen,  kennen  wir  nur  die  Wirklichkeit,  aber  nicht 
die  Wahrheit,  nur  das  Zufällige  und  Willkürliche,  nicht  das  Notwendige 
und  Allgemeingültige.  Sinneseindrücke  haben  die  höher  entwickelten  Tiere 
so  gut,  sogar  schärfer  noch  als  wir  Menschen.     Was  ihnen  abgeht,   das 
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ist  die  ordnende  Begreifung  der  Zusammenhänge  unter  den  beobachteten 
Erscheinungen,  wie  die  logischen  Kategorien  sie  ermöglichen.  Erst  diese 
Ordnungsprinzipien,  welche  das  nur  Menschen  eigentümliche  kategoriale 
Denken  gewährleistet,  steigern  die  isolierten  Eindrucksatome,  die  wir  mit 
den  Tieren  teilen,  zur  Wissenschaft,  die  das  Vorrecht  des  Menschen,  und 
zwar  nur  des  Kulturmenschen  ist.  Auf  der  allgemein  verbreiteten  Vor- 
stufe der  animistischen  Denkweise  gab  es  auch  für  Menschen  keine 
Wissenschaft,  sondern  nur  rohe  Empirie.  Das  kategoriale  Denken  ordnet 
die  Zusammenhänge  in  der  Außenwelt,  und  diese  Ordnung  nennen  wir: 
System  der  Natur;  aber  es  ordnet  auch  die  Zusammenhänge  unter  den 
Vorstellungen  in  unserem  Kopfe,  und  das  nennen  wir:  logische  Ordnung 
oder  Denknotwendigkeit.  Eine  dritte  Ordnungsfunktion  endlich  stellt  die 
geschichtliche  Kategorie  dar,  welche  Handlungen  der  Menschen 
ähnlichen  Ordnungsprinzipien  unterstellt  wie  die  logischen  Kategorien  im 
Denken.  Wollen  wir  nicht  im  geschichtlichen  Animismus  stecken 
bleiben,  der  sich  dann  einstellt,  wenn  jedes  singulare  geschichtliche  Er- 
lebnis als  ein  Einmaliges ,  Unwiederholbares ,  schlechthin  Isoliertes  und 
Individuelles  begriflfen  wird,  so  müssen  wir  geschichtliche  Kategorien  oder 
Gattungsbegriffe  menschlichen  Handelns  schaffen,  in  denen  das 
Singulare  seiner  zeitlichen  Zufälligkeit  entkleidet  und  nur  die  typischen 
Merkmale  allgemein-menschlicher  Gruppenhandlungen  herausgehoben  wer- 
den. Geschichtliche  Kategorien  erweisen  sich  solchergestalt  als  Gattungs- 
begriffe überzeitlicher,  allgemein-menschlicher  Handlungen,  von  denen 
Demographie,  Moralstatistik,  Massenpsychologie  und  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung uns  ein  annäherndes  Bild  gewähren.  Auf  geschichtliche  Kate- 
gorien oder  vereinheitlichende  Ordnungsfunktionen  für  menschliche  Hand- 
lungen verzichten,  heißt  Geschichte  als  Wissenschaft  streichen. 

Freilich  werden  wir  für  die  geschichtlichen  Kategorien  das  streng 
kausale  Denken ,  wie  es  Lamprecht  und  die  kollektivistische  Geschicht- 
schreibung fordern,  nicht  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Denn  nicht  mit 
Gesetzen,  sondern  im  günstigsten  Falle  mit  Regeln  menschlichen  Han- 
delns, nicht  mit  unbedingter  Gleichförmigkeit  im  Ablauf  der  Erscheinungen, 
sondern  nur  mit  einem  gewissen  Rhythmus  des  Handelns,  kurz  mit  Ten- 
denzen haben  es  die  geschichtlichen  Kategorien  zu  tun.  In  seinem  Mechanis- 
mus und  Chemismus  untersteht  der  Mensch  als  Ausschnitt  der  Gesamtnatur, 
wie  wir  immer  wieder  betonen  müssen,  der  mechanischen  Kausalität.  Aber 
als  handelndes  Wesen  gehorcht  er  nicht  der  Kausalverbindung  von  Ursache 
und  Wirkung,  die  keine  Ausnahme  zuläßt,  sondern  entweder  dem  logischen 
Zwang  von  Grund  und  Folge  oder  dem  teleologischen  von  Zweck  und  Mittel. 
Mag  auch  jede  Willenshandlung  das  Resultat  des  stärksten  Motivs  sein,  so  ist 
doch  jedes  Individuum  in  der  Auswahl  des  für  sein  Wesen  stärksten  Motivs 
souverän.  Gewiß  bestimmen  Charakter,  Temperament,  Vererbung,  see- 
lische Anlage  und  augenblickliche  Konstellation  des  Bewußtseins  bei  jedem 
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Individuum ,  was  im  gegebenen  Moment  als  jenes  stärkste  Motiv  vrirkt, 
das  die  Handlung  auslöst.  In  der  Verschiedenheit  der  Charaktere  und 
Temperamente  unter  den  menschlichen  Individuen  liegt  daher  das  Ab- 
weichen vom  Typischen,  das  persönliche  Abbiegen  vom  gattungsmäßigen 
Handeln  begründet.  Deshalb  dulden  menschliche  Gruppenhandlungen  kein 
kausal-mechanisches  Schema,  wie  wir  es  für  das  übrige  Naturgeschehen 
in  den  festgestellten  Gesetzmäßigkeiten  besitzen.  Die  teleologische  Kau- 
salität, welche  Handlungen  auslöst,  zeigt  in  den  günstigsten  Fällen  der 
Moralstatistik,  welche  menschliche  Gruppenhandlungen  bucht  und  inven- 
tarisiert, eine  partielle  Uebereinstimmung  bis  höchstens  99  Prozent,  niemals 
eine  totale  Konformität  von  100  Prozent,  wie  die  Naturwissenschaften.  Diese 
individuelle  Abbiegung  vom  gattungsmäßigen  Handeln  erklärt  sich  daraus, 
daß  im  teleologischen  Kausalverhältnis  von  Zweck  und  Mittel  die  Aus- 
wahl der  vielen  Mittel  zu  dem  gemeinsam  angestrebten  Zweck  der  in- 
dividuellen Freiheit  vorbehalten  bleibt,  ebenso  wie  das  teleologische  Kau- 
salverhältnis von  Motiv  und  Handlung  die  Auswahl  des  stärksten 
Motivs  nicht  mit  strenger,  ausnahmsloser  Notwendigkeit  bestimmt,  son- 
dern jedes  Individuum  nach  Anlage  und  Temperament  sein  stärkstes  Motiv 
hat.  Das  logische  Axiom :  Causa  aequat  effectum,  gilt  eben  nur  für  die 
mechanisch-kausale,  nicht  für  die  teleologisch-kausale  Ordnungsserie,  die 
es  mit  menschlichen  Willenshandlungen,  mit  Persönlichkeiten,  mit  den- 
kenden Individuen  zu  tun  hat,  welche  ihre  Willensentscheidungen  nicht, 
wie  die  Tiere,  nach  blinden,  mechanisch  wirkenden  Instinkten,  sondern 
nach  Reflexionen,  nach  logischen  Erwägungen,  nach  balancierendem  Gegen- 
überstellen eines  Für  und  Wider  treffen,  bis  das  für  sie  stärkste  Motiv 
den  Ausschlag  gibt  und  die  Willenshandlung  auslöst. 

Diese  Erwägungen  machen  es  uns  unmöglich,  mit  Buckle,  Taine, 
Breysig  und  Lamprecht  von  historischen  Gesetzen  zu  sprechen,  wenn  wir 
auch  für  die  Denkmotive,  von  denen  sie  bei  dieser  Annahme  geleitet 
werden,  volles  Verständnis  haben.  Auch  wir  fordern  geschichtliche  Kate- 
gorien, um  nicht  dem  Fetischismus  anheimzufallen,  der  mit  Erklärungs- 
unmöglichkeit der  menschlichen  Gruppenhandlungen,  d.  h.  mit  der  Bank- 
rotterklärung der  Geschichte  als  Wissenschaft  sich  bescheiden  müßte. 
Und  darum  sehen  wir  in  allen  jenen  Versuchen  von  Augustin  bis  Lam- 
precht, die  Universalgeschichte  nach  Phasen,  Stufen,  Etappen  oder  „Sta- 
dien" zu  begreifen,  ebensoviele  Ansätze  zur  Konzeption  geschichtlicher 
Kategorien.  Deshalb  müssen  wir  an  die  Stelle  von  Stadien  oder  Ge- 
setzen Tendenzen  der  Geschichte  setzen.  Diese  Tendenzen  möchte 
ich  nicht  einmal  „sogenannte  historische  Gesetze"  nennen,  aber  gleich- 
wohl mit  Simmel  (S.  83)  darin  übereinstimmen,  daß  sie  in  derselben 
Weise  eine  Antizipation  der  exakten  Erkenntnis  geschichtlicher  Vorgänge 
sind,  wie  die  metaphysischen  Vorstellungen  eine  solche  für  das  Welt- 
geschehen überhaupt  .  .  .  wir  fassen  Erscheinungen  zu  abstrakten  Regeln 
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zusarameD,  die  freilich  in  tieferem  Sinne  nichts  erklären,  aber  doch  eine 
erste  Orientierung  über  die  Gesamtheit  des  geschichtlichen  Lebens  an  die 
Hand  geben  —  Gesetze  freilich  sind  dies  nicht,  denn  ein  Gesetz  hat  keine 
Grenze  seiner  Gültigkeit.  Allein  es  sind  „Vorbereitungen  auf  Gesetze" 
(S.  86).  Zu  jenen  großen  Tendenzen,  welche  den  Geschichtsprozeß  be- 
herrschen, gehört  „der  Fortschritt  im  Bewußtsein  der  Freiheit",  Avelchen 
Satz  Hegel  als  Kennzeichen  des  Merkmals  seiner  Deutung  der  Universal- 
geschichte unter  sein  Bild  gesetzt  hat.  Lessing  und  Herder,  Schiller 
und  Kant,  Fichte  und  Schelling  haben  schon  vor  Hegel  diese  Freiheits- 
tendenz als  tiefsten  Sinn  der  Geschichte  begriffen.  Herbert  Spencer  und 
Karl  Lamprecht  folgen  nur  ihren  Spuren,  wenn  der  erstere  die  Formel 
von  der  „Freiheit  aller"  prägt,  während  der  letztere  die  Stufenfolgen  der 
Geschichte  so  charakterisiert,  daß  sich  „die  seehsche  Gesamtentwicklung 
von  anfänglich  stärkster  Gleichheit  aller  Individuen  einer  menschlichen 
Gesellschaft  (seelischer  Gebundenheit)  vermöge  gesteigerter  seelischer  Tätig- 
keit zu  immer  größerer  Differenzierung  dieser  Individuen  (seelischer  Frei- 
heit) vollzieht"   („Die  kulturhistorische  Methode"   S.  28). 

V. 

So  wertvoll  der  Konsens  großer  Denker  und  Geschichtsdarsteller  be- 
züglich der  vorherrschenden  Freiheitstendenz  in  der  Universalgeschichte 
auch  sein  mag,  so  sehen  wir  in  dieser  Uebereinstimmung  ebensowenig 
Allgemeiugültigkeit,  wie  etwa  im  statistischen  „Gesetz  der  großen  Zahl" 
Quetelets  Notwendigkeit.  Gelten  aber  Notwendigkeit  und  strenge  All- 
gemeingültigkeit als  die  unerläßlichen  logischen  Voraussetzungen  eines 
apodiktischen  Satzes  oder  kategorischen  Urteils  —  Gesetz  ist  nichts  an- 
deres, als  ein  allgemeingültiges  Urteil  — ,  so  gestatten  Tendenzen  der 
Geschichte  zwar  schätzungsweise  geäußerte  Mutmaßungen,  also  problema- 
tische Urteile  über  die  Gestaltung  des  Kommenden,  aber  keine  astrono- 
mische Sicherheit  in  der  Voraussage  des  historischen  Geschehens.  Sind 
widerstandslose  Gegenstände  unser  Objekt,  dann  können  wir  an  ihnen 
Messungen  vornehmen  und  die  so  gefundene  Formel  in  ein  allgemein, 
d.  h.  zeitlos,  also  auch  für  die  Zukunft  gültiges  Urteil  kleiden.  Haben 
wir  es  indes  mit  widerstandsfähigen,  freiheitsbegabten,  von  mannigfachen 
einander  durchkreuzenden  Antrieben  beherrschten  Persönlichkeiten  zu 
tun,  wie  im  Prozeß  der  Geschichte  durchweg,  so  gelingen  uns  keine 
Messungen  mehr,  sondern  nur  noch  Schätzungen.  Auf  Messungen 
gestellte  Urteile  gelten  kategorisch ,  aus  Schätzungen  hervorgegangene 
jedoch  nur  problematisch.  Das  mechanisch-kausale  Denken,  vermittels 
dessen  wir  das  Inventar  der  Natur  aufnehmen  und  in  strenge  Gesetzes- 
form bringen,  hat  genaue  Messungen  zur  Hand  und  schafft  deshalb  de- 
finitive Ordnung.  Das  teleologisch-kausale  Denken  hingegen,  vermittels 
dessen    wir   den  Prozeß    der  Geschichte   nach  Phasen  und  Stadien,    nach 
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zyklischem  Rhythmus  (Vico)  und  Periodizität,  nach  Epochen  und  Ten- 
denzen übersichtlich  gruppieren,  damit  sich  das  Chaos  des  Zufälligen, 
Einmaligen,  Unwiederholbaren  zum  Kosmos  wissenschaftlicher  Begreif- 
lichkeit lichtet,  hat  Zwecke  und  Werte  zu  klassifizieren.  Die  auf  dem  Wege 
von  Schätzungen  hergestellte  Ordnung  ist  aber  keine  definitive,  sondern  eine 
provisorisch- orientierende,  die  freilich  immer  noch  wertvoller  ist  als  totale 
Unordnung.  So  greifen  wir  doch  jeden  Morgen  nach  der  Wetterpro- 
gnose, wenn  wir  gleich  wissen,  daß  ihre  Vorhersagungen  nur  in  82  Prozent 
Fälle  etwa  zutrefi'en.  Und  ebenso  konsultieren  wir  in  Krankheitsfällen  gern 
solche  Spezialisten,  die  sich  als  Diagnostiker  bewährt  haben,  wenn  wir 
gleich  wissen ,  daß  auch  ihre  Diagnosen  prozentual  kaum  einen  höheren 
Grad  von  Erkenntnissicherheit  bezüglich  des  Kommenden  bieten  als  die 
der  Meteorologen.  Diagnostiker  und  Meteorologen  geben  ihr  Urteil  auf 
Grund  von  Symptomgruppen,  d.h.  von  kombinierten  Tatsachenreihen 
ab.  Sie  beschreiben  nicht  das  Vorgefundene,  wie  die  exakten,  de- 
skriptiv verfahrenden  Naturforscher;  sie  erklären  nicht  die  Zusammen- 
hänge, wie  die  theoretischen  Naturwissenschaften,  sondern  sie  deuten 
nur  ganze  Tatsachenreihen  oder  Symptomkomplexe.  In  die  Deutung 
fließt  natürlich  der  subjektive  Faktor  des  Deutenden  ganz  anders  in  das 
Urteil  ein ,  als  beim  Beschreiben  und  Erklären.  In  den  beschreibenden 
und  erklärenden  Wissenschaften  gibt  es  daher  allgemein  gültige  Urteile 
—  Gesetze  —  völlig  unpersönlicher  oder  überpersönlicher,  d.  h.  zeitloser 
Art.  Steht  ein  Naturgesetz  einmal  wissenschaftlich  fest,  dann  spielt  die 
Persönlichkeit  des  Naturforschers  ihm  gegenüber  gar  keine  Rolle.  Es 
gilt  für  Choleriker  nicht  minder  als  für  die  Sanguiniker  unter  den  Natur- 
forschern. Bei  jedem  allgemeingültigen  Urteil  wird  die  Persönlichkeit 
mit  ihrer  Willkür  und  Laune,  mit  ihrer  Stimmung  und  Kaprice  völlig 
ausgeschaltet.  Es  bildet  sich  vielmehr  eine  Wissensschablone  heraus,  die 
allen  ausnahmslos  aufgeprägt  wird. 

Ganz  anders  beim  Diagnostiker,  der  es  nur  mit  Deutungen  zu  tun 
hat.  Hier  wirkt  die  Persönlichkeit  mit  ihrer  Eigenart  bestimmend  auf 
das  Urteil  ein.  Wissenschaft  und  Technik  sind  lehrbar;  die  Kunst  ist  es 
nicht.  Der  größte  Diagnostiker  kann,  wie  der  Maler  und  Bildhauer, 
seinen  Schülern  wohl  seine  Technik,  aber  niemals  seine  Kunst  der  Dia- 
gnose beibringen.  Für  diese  Wissenschaft  braucht  es  nur  Talente,  für 
die  Kunst  Genies.  Talente  verfahren  diskursiv,  von  den  Teilen  zum 
Ganzen  aufsteigend,  Genies  schaff'en  intuitiv,  vom  Ganzen  zu  den  Teilen 
herabsteigend.  Talente  sind  nachschafi'end ,  Genies  sind  selbstschaifend 
und  vorschafi"end.  Diese  bahnen  den  Weg,  jene  beschreiben  ihn. 
Poeta  non  fit,  nascitur.  Aber  auch  zum  Diagnostiker  muß  man  geboren 
sein.  Man  hat  es  in  den  Fingerspitzen  —  oder  man  erlernt  es  nie.  Denn 
überall  dort,  wo  Beschreibung  und  Erklärung  versagen  und  die  Deutung 
einsetzt,  hat  das  Unerlernbare,  das  Genie,  das  Wort.    Wenn  die  ratio  sen- 
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sitiva  oder  cognitiva  mit  ihrem  Latein  zu  Ende  sind,  müssen  wir  zur 
ratio  intuitiva  unsere  Zuflucbt  nehmen.  Diese  intellektuelle  Anschauung 
aber  ist  das  Vorrecht  der  Elite,  der  „Upper  ten"  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts, die  natürlich  ebensogut  ihre  Karikaturen  haben  wie  alle  Wissen- 
schaften und  Künste.  (Kurpfuscher  in  der  Medizin,  Winkeladvokaten  in  der 
Jurisprudenz,  Wetterpropheten  in  der  Meteorologie,  Graphologie  in  der 
Psychologie,  Handlinien-  und  Kartenlegekunst  als  Karikaturen  des  Pro- 
phetismus, Outsiders  in  der  Politik  u.  s.  w.)  Das  wirkliche  Genie  ist  ein 
Glücksfall  des  Menschengeschlechts.  Ohne  dem  Nietzscheschen  Genie- 
kultus zu  verfallen,  der  in  aller  Geschichte  nur  den  ümschweif  der  Natur 
sieht,  um  zu  sechs,  sieben  großen  Männern  zu  gelangen,  wird  man  doch 
dem  Genie  die  bevorrechtete  Stellung  des  Auserwählten  und  Begnadeten 
auf  allen  Gebieten  künstlerischen  Schaffens  einzuräumen  haben. 

VI. 

Politische  Prognosen  sind  nach  alledem  das  Vorrecht  besonders 
glücklich  angelegter  und  inspirierter  Köpfe,  vielleicht  geradezu  ein  Re- 
servatrecht der  politischen  Genies.  Jeder  politische  Kalkül,  heißt  es  bei 
Gustav  Ratzenhofer,  Wesen  und  Zweck  der  Politik,  1893,  I,  51  und 
II,  123,  setzt  mit  einer  „inspirativen  Folgerung"  ein.  Wenn  das  Genie, 
fährt  Ratzenhofer  (S.  53)  fort,  wie  in  allen  Dingen  auch  hier,  leichter 
und  rascher  das  Richtige  findet,  so  wird  doch  der  mit  gewöhnlicher  Ver- 
nunft geschöpfte  politische  Kalkül,  ein  wohldurchdachter  politischer  Plan 
den  Erfolg  sicherer  erwarten  lassen,  als  wenn  sich  ein  politisches  Talent 
leichtsinnig  auf  die  bloße  Inspiriation  verläßt.  Die  „Befähigung  zur  Auf- 
stellung der  Prognose  hinsichtlich  der  Wirkungen  der  Staatshandlungen" 
stellt  F.  V.  Holtzendorff  (Die  Prinzipien  der  Politik,  S.  56)  als  das  prak- 
tische Ergebnis  des  politischen  Wissens  und  Könnens  dar.  Darum  ver- 
langt er  von  jedem  Politiker  „ein  Augenmaß  für  die  zukünftigen  Dinge". 
Aber  auch  er  muß  zugeben,  daß  politische  Prophezeiungen  mit  zweifel- 
losem Ausgang  ausgeschlossen  sind. 

Selbst  die  größten  politischen  Genies  (Napoleon,  Bismarck)  haben 
zuweilen  falsch  prophezeit.  Und  trotzdem  gilt:  propheta  non  fit,  nas- 
citur.  Nicht  die  Vortrefflichkeit  der  Absichten ,  meint  v.  Holtzendorff 
(S.  78),  sondern  der  Eintritt  des  vorausgesehenen  Erfolges  ist  der  poli- 
tische Wertmesser,  der  an  einen  Staatsmann  zu  legen  ist.  Denn  alle 
Politik  gehöre  in  die  Reihe  der  „variablen  Zweckmäßigkeiten"  im  Gegen- 
satze zum  Recht,  das  ein  „ethisches  Minimum"  (Jellinek)  oder  die  sich  kon- 
stant bleibenden  Zweckmäßigkeiten  oder  Notwendigkeiten  des  staatlichen 
Lebens  darstelle.  Diese  variablen  Zweckmäßigkeiten  vermag  der  Politiker 
nur  an  der  Hand  der  Geschichte  zu  ermitteln.  Die  Witterung  des  Kom- 
menden setzt  eine  gründliche  Vertrautheit  mit  dem  Gewesenen  voraus. 
Die  Gleichförmigkeiten   im  Ablauf  des   historischeu  Prozesses   legen   die 


Die  Staatskunst  beruht  auf  der  richtigen  Größenschätzung.  443 

Schlußfolgerung  nahe ,  daß  bei  annähernd  gleichen  geschichtlichen  Be- 
dingungen und  Voraussetzungen  —  absolut  gleiche  sind  für  den  Prozeß 
der  Geschichte  auszuschließen  —  der  künftige  Ablauf  des  Geschehens 
dem  vergangenen  in  großen  Zügen  gleichen  werde.  Darauf  beruht  die 
Staatskunst,  daß  sie  sich  aller  Zweige  der  Staatswissenschaften  und 
Historie  bedient,  um  Schätzungswerte  über  die  künftige  Zusammensetzung 
der  nationalen  Interessen,  der  Parteien  und  politischen  Gebilde,  letzten 
Endes  der  internationalen  Konstellation  aufstellen  zu  können.  Die  Wissen- 
schaften sind  gleichsam  das  Laboratorium,  in  welchem  man  die  Technik  der 
Kombination ,  der  Prognose,  der  politischen  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
erlernt.  Aber  nur  die  Technik,  das  Nachschaffende,  kann  die  Wissen- 
schaft lehren,  nicht  die  Inspiration,  das  Intuitive,  das  Selbstschöpferische. 
Statistik  und  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  Demographie  und  Völker- 
psychologie, Geschichte  und  Soziologie  liefern  dem  geborenen  politischen 
Genie  die  Instrumente  und  Maßstäbe  zur  Größenschätzung.  Aber  die 
Kombination  aller  dieser  Elemente  im  Dienste  der  politischen  Voraus- 
sicht ist  Sache  der  schöpferischen  Einbildungskraft,  der  politischen 
Genialität.  Alle  Monographien  und  Abhandlungen  eines  Jahrhunderts, 
meint  Holtzendorff  (S.  32),  würden  nicht  im  stände  sein,  jemand  zur  Len- 
kung eines  großen  Staates  zu  befähigen,  wenn  ihm  Geschick,  Scharfblick 
und  Entschiedenheit,  jene  große  Reihe  intellektueller  und  moralischer 
Fähigkeiten  versagt  wären,  ohne  welche  eine  Staatshandlung  von  einiger 
Bedeutung  nicht  vollbracht  werden  kann. 

Freilich  setzt  auch  das  größte  politische  Genie  eine  gewisse  Stetig- 
keit und  Gleichförmigkeit  im  Ablauf  der  Völkerschicksale  im  allgemeinen 
und  der  einzelnen  geschichtlichen  Begebenheiten  im  besonderen  voraus, 
da  sonst  Kombinationen ,  Analogieschlüsse  und  induktive  Erfahrungs- 
schlüsse (bei  Wundt:  Empeireme)  logisch  unzulässig  wären.  Wäre  das 
berühmte  Spottwort  im  Rechte,  wonach  Seine  Majestät  der  Zufall  die 
Geschichte  regiere,  so  daß  die  geschichtliche  Weltlage  eine  völlig  andere 
geworden  wäre,  wenn  Kleopatra  eine  andere  Nase  gehabt  hätte,  so  könnte 
das  größte  politische  Genie  kein  problematisches  Urteil  über  das  Kom- 
mende, also  auch  keine  politische  Prognose  mit  logischem  Fug  aufstellen. 
Wenn  auf  tausend  Nieten  in  der  politischen  Prognose  nur  ein  Treffer 
käme,  dann  würde  freilich  der  Zufall,  den  Spinoza  für  die  Natur  zum 
„Asylum  ignorantiae"  gestempelt  hat,  in  der  Geschichte  das  letzte  Wort 
behalten.  Unsere  Darlegungen  dürften  indes  den  Beweis  erbracht  haben, 
daß  die  Herrschaft  des  Zufalls  in  der  Geschichte  angesichts  der  nicht 
wegzuleugnenden  Gleichförmigkeiten  in  den  Gruppenhandlungen  und  der 
Gattungsentwicklung  des  Menschengeschlechts  in  sehr  enge  Grenzen  ge- 
bannt ist.  Menschliche  Gruppenhandlungen  (Ehen,  Geburten,  Todes- 
fälle, Selbstmorde,  Brandlegung,  Geisteskrankheiten,  Diebstähle,  Ver- 
brechen  u.  s.  w.)    zeigen    sozialen   Rhythmus.     Das  Abweichen    des   In- 
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dividuums  vom  Gattungstypus  ist  ziffermäßig  ein  so  minimales,  daß  es  beim 
Aufstellen  von  historischen  Kategorien,  d.  h.  obersten  Gattungsbegriffen 
menschlichen  Handelns  ebenso  ausgeschaltet  werden  kann,  wie  man  sonst 
in  der  logischen  Operation  bei  der  Bildung  des  Genus  proximum  und  der 
Differentia  specifica  verfährt,  daß  man  die  artbildenden  Merkmale  fort- 
läßt, um  sich  nur  auf  die  gattungsbildenden  zu  beschränken.  In  den 
menschlichen  Arthandlungen,  die  wieder  in  Unterarten,  Spielarten  und 
Varietäten  sich  spalten,  herrscht  Verschiedenheit,  die  durch  Zone  und 
Klima,  durch  Volk  und  Rasse,  durch  Nationalität  und  Religion,  durch 
soziale  Klassenschichtung  und  staatliche  Regierungsform  in  genere,  durch 
Temperament  und  Charakter,  durch  Impuls  und  augenblickliche  Kon- 
stellation in  specie  bedingt  sind.  Diese  Arthandlungen  mit  ihren  ge- 
schichtlichen Bedingtheiten,  durch  welche  das  Abweichen  des  Indivi- 
duums vom  Gattungstypus  des  Handelns  erklärt  und  wodurch  seine  per- 
sönliche Freiheitssphäre  abgegrenzt  wird,  lassen  sich  aber,  sub  aeternitatis 
specie  gesehen ,  unter  historische  Kategorien ,  d.  h.  unter  die  typisch 
wiederkehrenden  obersten  Gattungshandlungen  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts subsumieren.  In  dieser  logischen  Perspektive  kommt  der 
geschichtliche  Zufall,  das  Einmalige  und  Willkürliche,  das  Singulare  und 
Individuelle,  kurz  der  Fetischcharakter  des  geschichtlichen  Erlebnisses 
um  seinen  Kredit.  Der  geschichtliche  Zufall  erscheint  den  obersten  Gat- 
tungsbegriffen menschlichen  Handelns  gegenüber,  die  eine  konstante  Größe 
darstellen,  ebenso  als  Asylum  ignorantiae  der  Geschichte,  wie  der  schein- 
bar zufällig  vom  Dache  herabfallende  Ziegelstein  in  dieser  angeblichen 
Zufälligkeit  seines  Falls  ein  Asylum  ignorantiae  der  Naturerklärung  be- 
deutet. Was  der  kurzsichtigen  Wahrnehmung  zufällig  erscheint,  kann 
im  großen  Weltzusammenhange  sehr  wohl  begründet  und  logisch  not- 
wendig sein. 

Diese  geschichtlichen  Kategorien  hat  nun  der  geniale  Politiker,  der 
Prognosen  aufstellt,  um  problematische  Urteile  über  den  künftigen  Gang 
der  Dinge  abzugeben  und  seine  politische  Taktik  danach  einzurichten,  in 
seinen  Kalkül,  in  seine  politische  Wahrscheinlichkeitsrechnung  als  regu- 
lative Faktoren  seiner  Kombination  einzuschließen.  Er  muß  den  Gang 
der  Geschichte  in  großen  Zügen  kennen,  um  ihren  künftigen  Verlauf 
voraussehen  und  seine  Handlungen  dieser  Einsicht  gemäß  einrichten  zu 
können.  Diese  Voraussicht,  diese  feine  Witterung  für  das  Kommende 
auf  Grund  der  kalkulatorischen  Abschätzung  des  Gewesenen  ist  das  schöne 
Vorrecht  der  genialen  Intuition  und  politisch-schöpferischen  Phantasie, 
wie  Ernst  Bernheim  („Lehrbuch  der  historischen  Methode",  3.  u.  4.  Aufl., 
1903,  S.  149  u.  573  f.)  vortrefflich  ausgeführt  hat.  Nicht  um  geschicht- 
liche Gesetze  handelt  es  sich  für  den  Politiker,  wie  für  den  Naturforscher, 
sondern  um  Erfahrungsverallgemeinerungen  (Empeireme)  und  darauf  ge- 
gründete Regeln.    Der  große  Politiker  ist,  wie  der  Soziologe,  der  Gram- 
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matiker  der  Geschichte,  und  er  verhält  sich  zu  den  einzelnen  menschlichen 
Handlungen  etwa  so,  wie  der  Grammatiker  zu  den  einzelnen  Worten  oder 
Lautsymbolen  seiner  Sprache,  Die  Grammatiker  erfinden  keine  Sprache, 
sondern  sie  finden  sie  vor  und  ordnen  das  Vorgefundene  dei-gestalt,  daß 
sie  auf  Grund  der  Tatsache,  wie  bisher  erfahrungsgemäß  gesprochen 
worden  ist,  die  Regel  ableiten,  wie  in  Zukunft  gesprochen  werden  soll. 
Ihre  Norm,  die  auf  ein  künftiges  Sprechen  gerichtet  ist,  leitet  also  ihr 
Recht  von  der  bisherigen  Erfahrungsregel  ab.  Die  politische  Prognose 
ist  für  den  Staatsmann ,  der  sie  für  sich  oder  für  sein  Volk  oder  für 
ganze  Völkergruppen  aufstellt,  eine  Norm,  ein  Sollen,  nach  welchem  er 
seine  Taktik  im  großen  wie  sein  Procedere  im  kleinen  einrichtet.  Solche 
Prognosen  sind  nicht  nur  zulässig,  sondern  für  den  ernsten  Staatsmann 
unerläßlich.  Sie  bilden  das  Rückgrat  seiner  politischen  Existenz,  den  zu- 
sammenhaltenden Faden  seiner  Einzelpläne  und  Detailhandlungen.  Mag 
man  über  die  Grenzen  der  Sicherheit  solcher  Prognosen  noch  so  sehr 
streiten,  so  ist  die  Annahme,  als  sei  die  politische  Voraussage  Zufalls- 
oder politisches  Lotteriespiel,  ganz  auszuschließen.  Das  würde  nur  von 
jenen  Wetterfahnen  oder  Va-banque-Spielern  der  Politik  gelten,  die 
weder  einen  leitenden  Gedanken,  noch  ein  eigenes  Programm  haben.  Das 
sind  die  Industrieritter  der  Politik.  Ernsthafte  Staatsmänner  aber  dürfen 
nicht  bloß,  sondern  sie  müssen  politische  Prognosen  mit  der  Gültigkeits- 
grenze der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  des  problematischen  Urteils 
aufstellen,  sonst  schwebt  ihre  ganze  Lebensarbeit  stützenlos  in  der  Luft. 
Staatsmänner  großen  Stiles ,  die  allem  uferlosen  Planen  und  steuerlosen 
Führen  abhold  sind,  werden  das  Problem  der  Geschichte  zu  bewältigen 
und  die  Politik  als  Wissenschaft  zu  beherzigen  haben. 
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VERLAG  VON   FERDINAND   ENKE   IN  STUTTGART. 

Die  soziale  Frage 

im  Liclite  der  Philosophie. 

Vorlesungen  über 
Sozialphilosophie  und  ihre  Geschichte. 

Von 

Professor  Dr.  Ludwig  Stein. 

Zweite  verbesserte  Auflage. 

gr.  8".    1903. 
Geheftet  M.  13.—  ;   in  Leinwand  gebunden  M.  14.40. 


. . .  Auf  die  Lösung  dieser  ebenso  schwierigen  als  lohnenden  Aufgabe 
hat  der  Verfasser  nicht  nur  eine  geradezu  staunenswerte  Lesearbeit,  sondern 
auch  eine  sehr  intensive  Denkarbeit  verwendet.  Er  hat  die  ausgedehnte  sozial- 
wissenschaftliche Literatur  durchgearbeitet  und  zeigt  sich  mit  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  im  ganzen  wohl  vertraut.  Dabei  ist  das  Ganze  durch- 
wärmt von  einem  äußerst  wohltuenden  sozialen  Optimismus,  der  sich  nicht 
auf  subjektive  Qemütsstimmung,  sondern  auf  eine  Reihe  unzweifelhafter  Tat- 
sachen des  modernen  Lebens  stützt.  Neue  Freie  Presse. 


Moderne  Pliilosopliie. 

Ein  Lesebuch  zur  Einführung  in 
ihre  Standpunkte  und  Probleme. 

Von 

Privatdozent  Dr.  M.  Frischeisen  -  Köhler. 

gr.  8°.    1907. 
Geheftet  M.  9.60;  in  Leinwand  gebunden  M.  10.80. 


VERLAG  VON  FERDINAND  ENKE  IN  STUTTGART. 

Ästhetik  und  Allgemeine  Kunstwissenschaft. 

In  den  Grundzügen  dargestellt 
von  Max  Dessoir. 

Mit  16  Abbildungen  und   19  Tafeln. 
30  Bogen.    Lexikon-Format.   1906.   geh.  M,  14.—  ;  in  Leinw.  geb.  M.  17. — 

Philosophisches  Lesebuch. 

Von  Prof.  Dr.  M.  Dessoir  und  Prof.  Dr.  P.  Menzer. 
Zweite  vermehrte  Auflage. 

8".     1905.    geh.  M.  5.60;  in  Leinw.  geb.  M.  6.40. 

Inhalt:  I.  Plato.  —  II.  Aristoteles.  —  III.  Sextus  Empiricus.  —  IV.  Seneca.  —  V.  Plotin. 

—  VI.  Thomas  von  Aquino.  —  VII.  Meister  Eckhart.  —  VIII.  Francis  Bacon.  —  IX.  Descartes. 

—  X.  Spinoza.  —  XI.  Locke.  —  XII.  Berkeley.  —  XIII.  Leibniz.  —  XIV.  Huine.  —  XV.  Kant. 

—  XVI.  Fichte.  —  XVII.  Hegel.  —  XVIII.  Herbart.  —  XIX.  Schopenhauer.  —  XX.  Comte.  — 
XXI.  J.  St.  Mill.  —  Namenverzeichnis.  —  Sachregister. 

Epictet  und  die  Stoa. 

Untersuchungen  zur  stoischen  Philosophie. 
Von  Prof.  Dr.  A.  Bonhöffer. 

gr.  8».    1890.   geh.  M.  10.— 

Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet. 

Von  Prof.  Dr.  A.  Bonhöffer. 

Anhang:  Exkurse  über  einige  wichtige  Punkte  der  stoischen  Ethik, 
gr.  8",    1894.   geh.  M.  10.— 

Aus  O.  C.  Lichtenbergs  Korrespondenz. 

Von  Dr.  Erich  Ebstein. 

Mit  Tafel-  und  Textabbildungen,    kl.  8".    1905.    geh.  M.  2.40. 

Parteiwesen  und  Entwicklung 

in  ihren  Wirkungen  auf  die  Kultur  der  modernen  Völker. 
Von  Prof.  Dr.  C.  Kindermann. 

gr.  8».     1907.    geh.  M,  3.— 

Aberglaube  und  Zauberei 

von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  in  die  Gegenwart. 
Von  Dr.  Alfred  Lehmann, 

Direktor  des  psychophysischen  Laboratoriums  an  der  Universität  Kopenhagen. 

Deutsche  autorisierte  Übersetzung  von 

Dr.  med.   Petersen    !■,  Nervenarzt  in  Düsseldorf. 

Zweite  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 

Mit  2  Tafeln  und  67  Textabbildungen, 
gr,  8».    1908.    geh.  M.  14.—  ;  in  Leinw.  geb.  M.  15.40. 


VERLAG  VON  FERDINAND  ENKE  IN  STUTTGART. 

Bibelstunden  eines  modernen  Laien. 

Von  Julius  Lippert. 

Mit  einem  Kärtchen,    kl.  8".    1906.    geh.  M.  3.—  ;  in  Leinw.  geb.  M.  4.— 

Neue  Folge  (Neues  Testament). 

kl.  8».    1907.    geh.  M.  3.—  ;  in  Leinw.  geb.  M.  4.— 

Die  Geschichte  der  Familie. 

Von  Julius  Lippert, 

8".     1884.    geh.  M.  6.— 

Kulturgeschichte  der  Menschheit 

in  ihrem  organischen  Aufbau. 
Von  Julius  Lippert. 

Zwei  Bände, 
gr.  8».     1886  u.  1887.    geh.  M.  20.-;  in  Halbfrz.  geb.  M.  25.— 

Inhalt:  Einleitung.  —  Die  Lebensfürsorge  als  Prinzip  der  Kulturgeschichte.  —  Die 
Urzeit.  —  Ausblick  auf  die  Verbreitung  der  Menschheit.  —  Die  ersten  Fortschrittsversuche  der 
Lebensfürsorge.  —  Die  Zähmung  des  Feuers.  —  Die  Fortschritte  des  Werkzeugs  als  Waffe.  — 
Ausblick  auf  die  Entwickelung  differenzierter  Geräte.  —  Fortschritte  der  Speisebereitung.  — 
Fortschritte  des  Schmuckes  und  der  Kleidung  und  ihr  sozialer  Einfluß.  —  Der  beginnende  An- 
bau und  die  Verbreitung  der  jüngeren  Völker  in  Europa.  —  Das  Nomadentum  und  die  Ver- 
breitung der  Zugtiere.  —  Die  Nahrungspflanzen  im  Gefolge  der  Kultur.  —  Die  Oenußmittel 
engeren  Sinnes  und  ihre  kulturgeschichtliche  Bedeutung. 

Einführung  in  die  Philosophie  des  Strafrechts 

auf  entwickelungsgeschichth'cher  Grundlage. 
Von  Prof.  J.  Makarewicz. 

gr.  S".     1906.    geh.  M.  10.—  ;  in  Leinw.  geb.  M.  11.60. 

Naturgeschichte  des  Menschen. 

Grundriß  der  somatischen  Anthropologie. 
Von  Dr.  C.  H.  Stratz. 

Mit  342  teils  farbigen  Abbildungen  und  5  farbigen  Tafeln, 
gr.  8".    1904.    geh.  M.  16.-;  in  Leinw.  geb.  M.  17.40. 

Inhalt:  l.  Überblick  über  die  anthropologische  Forschung.  —  IL  Die  philogenetische 
Entwickelung  der  Menschheit.  —  III.  Die  Ontogenese  des  Menschen,  a)  Die  embryonale  Ent- 
wickelung. b)  Das  Wachstum  des  Menschen,  c)  Die  geschlechtliche  Entwickelung.  —  IV.  Die 
körperlichen  Merkmale  des  Menschen  (Kraniologie,  Anthropometrie,  Proportionen).  —  V.  Die 
Rassenentwickelung.  —  VI,  Die  menschlichen  Rassen.  1.  Die  Australier.  2.  Die  Papuas.  3.  Die 
Koikoins.  4.  Amerikaner  und  Ozeanier.  5.  Die  melanoderme  Hauptrasse.  6.  Die  xanthoderme 
Hauptrasse.    7.  Die  leukoderme  Hauptrasse.    Schlußwort. 


VERLAG  VON  FERDINAND  ENKE  IN  STUTTGART. 

Ethik. 

Eine  Untersuchung  der  Tatsachen  und  Gesetze 
des  sittlichen  Lebens. 

Von  Geh.- Rat  Prof.  Dr.  W.  Wundt. 
Dritte  umgearbeitete  Auflage. 

Zwei  Bände,    gr.  8°.     1903.    geh.  M.  21.—  ;  in  Leinw.  geb.  M.  24.20. 

Logik. 

Eine  Untersuchung  der  Prinzipien  der  Erkenntnis  und  der 
Methoden  wissenschaftlicher  Forschung. 

Von  Geh.- Rat  Prof.  Dr.  W.  Wundt. 
Dritte  umgearbeitete  Auflage. 

Drei  Bände. 

LBand;  Allgemeine  Logik  und  Erkenntnistheorie. 

gr.  8».    1906.   geh.  M.  15.—  ;  in  Leinw.  geb.  M.  16.60. 

n.  Band:  Logik  der  exakten  Wissenschaften. 

gr.  8».    1907.   geh.  M.  15.-;  in  Leinw.  geb.  M.  16.60. 

in.  Band:  Logik  der  Geisteswissenschaften. 

gr.  8".    1907.   geh.  M.  15.80;   in  Leinw.  geb.  M.  17.40. 
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